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Mora lea, Iiioniaio e/ CinoTaa. Manu«l 

y Eduardo: p. 335, 
M««re y Cía. ti. R. L f Rejarano. Marta 

del Carmen Calilla» de e/) : p, IB7. 
Vunirlp. de la Ciudad de B». Airea 

(l>ra C r.iiettl de Torre». María Emilia 

Carióla Farln y De Marrlii de) : p, 

4 71 

Muñir ip. de 1» Ciudad de Ra, nJna 
tOIrardl, Elda Ada Cantnluppi de 
„ tf) :■ p. T67. 

Mumrip, de la Ciudad de R». Airea 
r> Pro*, de Ra. Aire»: p, 354. 

Mitnirip, ríe la Ciudad de Ra. At»l 
<S. A. Cía. de Aviación Pan Amarl* 
ruii Artrenlina t'\: p. 80 ti. 

Ytuiiieiri. dr- 1 Ciudad de lia. Aire» 
( IVíilfennon. Bernanln e/) : p. StS 

Motile Ip. de la Ciudad de La Plata 
(*. A, Fritorííieo Cía. Swiíl de La 

Plata el- n. 3rtft, 

Munlelp. de Ban Rafael tBeo, de la 
Nación eO; p. 883. 

N 

Naeif. Eraneinro r, Expínota. Luiaa y 

otrai ; p, S02. 
Narion r' Itlaituier. 3. J. y aira: p, 

240. 

N'arlAn ( Hourjtault, Polo Emilio r/); 
P. 20. 

SaeiAn , Bnaefc A. O. y Cfa.: p, 183. 
Nariín ,- Merllnr. Pedro — »tlre*io n — : 

p. 233. 

Naei^n <Piat»a. Pedm c'í: p. fí2g. 
Naeion <S. A. de lliladot y Tejido» 
de Lana Carapomar c/) : p. 241. 
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Nación IÁ, a. do PhuíIm Diadema 

Argentina c/) : p. 321, 
Su- huí c/ ». A. de Tierra*. MadaTai 

y Explotaciones Cora, e Ind. La Fo- 

watat Arrontiha: p. Mi. 
Nación (8. A. Frigorífico Cía. Swift de 

I.» Plata r/j : p. 538. 
Nación (S. A. Frigorífico Armuur da 

1.a PlaU */): p. 199. 
Nación (S. A. Mackinnon y Coelho 

Ltda. b/)í p. 607. 
Nación (S. Tt. I.., Cintera Mar del 

Plata r/) ( n. 4SI. 
Narion e/ Crdanii, Lula M p. 4S7 
Ñame. Antonio Salim: p. 435. 
Noel -Adrián Pedro < Voira de Barrea. 

Raí] : p, 170, 
Nnvello. Knlvatlor: p. 145 
Núflci SHmlni de í Gímie* gjravla, 

Patricio c/): p. 707. 



Acampo, ('arto* Vírenle: p. 129. 
Oholceuí. J.uí» Muría v «tro* e. S A 
Aderoqui. Vohay y Aerith: p. 77». 
OHvierl. Aníbal O.. T «tiro.: p. 35». 
64B **nt'»J(f í otro»: p», ifi 

OXeill MWalcna E. M. Calllard di 
e/ lloffiilaheliore. (Jerónimo: 11. 384. 

OnrHero». Ramón f Bntrcl Aldo: p. 
15. 



Palmeira, Klrchta y otro»: ii. 152 
Pan American Argentina, Cía. de Avia- 
ción S A. c/ Munfcip. de ta Ciudad 

rte B*. Aire*: p. 098. 
Pannesaa, Horario E. : n, 504, 
Pardo. 1 aldorá D ion lato r ' Fércjto Cit- 

lo» A. : p. £00. 
Pcdercinl. fariña Miguel: n. no 
IVflalha. I.un-nin Antonio: p. 789. 
Perenn. Carina A. (Pardo, laidoro Dio- 

nialo e/) : p. bdo. 
Perelli de Mrmitatl. María r' tüallen. 

Sabino: p. 710. 
Pereym. Carolina Blonda di e/ I.oiiia. 

Antnnln; p. 430. # 
Pírea del Corro. Horacio Gabriel c/ 

Alvarei Várame*. Amable: p. 145. 
I rrf umo, Enrique Batí ti ata r> a A. 

í'fa. Argentina de Kpfurn» (íencralci 
l.a Entrerriana": p. 154. 
Perón. Jilnn Ifcmiinxo y olma — fiar- 

cía, Juan Cario» y otro* la re — : 

P. 16. 

ÍVrón .filan Domingo v otro» — Lelolr 
Alejandro la ra — r p. 250. 

IVtre. Martín F. y otro»; o. 450. 

P aína, Pedro tt Nación: h . 628. 

P «*rdo J Cfa. Ltda. 8. A. p. 50». 

Pirro. Míen ve nido: p. 746. 

Fitfnataro. Jone Manuel ,-/ Te*la. Pe- 
dro: p. 400. 

l'IMncrhlnl. Aníbal y otrni e Beade. 
Prrei y CI*,: p ( 732, 

l'tai*. Antonio ..: p. 10. 

Ponte. Jote HMor (ScardiglL Atltlo 
e/1 : P. 71. 

Pp ?Í P' _> Aift ? <*mieip. de la 
Ciudad de Ha. Airen O: p. :t:,4 



Pror. de B», Airea c/ 8. A. Cía da 



"llofaellto" Fabrica <J« Callado 8. R. L. 

(Korlunato. Juan y otroi c/) ¡ n S8 
Kaln*. Aiunta María Oailaldi do i 

ptroa (Raioa, Enríquo e/): p, 406 
Raioa Enrione e/ Balita. Aaunt* Ma 

rl» (JflMaldi de r otroa: p. 406 
Ramlrei. Anrel: p. 9 
Ha^monda de Martinei. Marforiti tt 

Tomo Ro»a Cí. Vda. de: p*6S. 
Redal. lernando e/ fi. A. Com. o Ind. 

Jamea Co. Ued. | p. 387, 
■*«'"•■ '■¿"«■nlo Aniel r y S. A. Darkel: 

p. 178, 

¡tn'oy. Juan Ten ario: 373 

Hmaldl. Mario (Ií.í t / Campiña. Bo- 

Ri«I»BnD. Antonio: p. 112 
FtnMedo. H|j(to y otro: p 233 
Rodrípiea Oaro. Joa4 liarla tt Bte»li 

y Btenh: ii. 741. 
IJodrlíruei Oriír. Femando: p. 780. 
KoWn, y:le Hüirelia y otra e/ Mlraa- 

da, Ulfuol (ane.): p. «. 
Romero l (n rra. Aquilino Fernando del 

(armen Roque Juan; p. 744. 

8 

-íiaavedra*'. EatahleHmienloa Cinema- 

tocrahena. S.R.I,. r nlro (Hnriti. 

Samuel Jo*ó y otro e/j : p. 3*6. 
Siiífeiiae. Cayetano: p. 769 
HaTamanea. María Julia Martfnea da 

rloi de: p, 52, 
Salomón. Yolanda y V te loria (Oaona 

Juan B. c/>: p. 735. <™-"-. 
gutlw. Skbíno (Mercatall, María Pa- 

relll de e/) : p. 715, 

P 32* Eb <"*1<» de Jeaüa y otro: 

SANpalíY. Luta V. A. r/ S. A. £atableeh 

nuenioi Klorkner: p. 743, 
Bin Vírenle de Paiil. f»oc. Conferencia 

jTs ( *' An!b *' c/): P- 

S a urna, Roberto: p. 34. 

Senrdkli. Alllio cf Ponle, Joa« Héctor; 

SrL,ilk, Joa4 ti Mlreliky. Elf», y 

olro: p. 707. 
Schotnann, uuillrrmo Anjol o (¡ultlcr 

mo Sdi^uel iM aniño, Julio Delfín y 

piro i't) : p. 7!. 
N.luiitii de Núnen (OÓmoi Sara vi. Pj¡- 

tríelo rfi : p, 767, 
Silva Aníbal e/ Soc. Conferencia de 

SeAoraa de flan Vice&i« de Paul- 

P. 115. 

Siri. Adelina Catnlnoi do: p. 696 
Sm y tli lea, Bodelmtna Oonitlaa do y 

ruui ó Cultur.1 'Solida- 

ridad Roe ka 1 "; p. 163. 

Sor Aurie. Ganad, y Comerrlal .fume 
C, llalli • HUoa Ltda.: p. (03. 

S. A. Aldero.iu¡. Vohay y Aerkh (Oho- 
lecul, l.ut* Marta y otroa e/) : p. 

T T íl» 
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S. A. Ciaban il-«nd». Lmmío c/): 
p. 6*7. 

8 A. Cum * Ind. .lame» Co. Lted. 

(Krdal. Fernando r , | : p. 31*7. 
S. A. Co». Ind.. Maderera (rióla Mor- 

cante de la República del Paraguay 

e/r : p. aus. 
S. A, r,>m. y Finan?. Kolyoro r.' H. A. 

La Kimrralda Capitaliiatián: p. $11. 
¡*, A. Cía. An. rl« (nd. * Com. CA I. 

C.O. — hoy H A. Cía. Química^ 

i.CabmA». Domingo Fnuiiino i/)¡ p. 

810, 

S. A. Cia. Argentina de Segure.» Ge- 
nérale* "La Enlf iti ian rt 1 « Perfumo. 
Enrique Mantilla (■/): T>. 164, 

H. A. Cía, de Aviación Pan American 
Arei-ntíua c< Munifio. da U Ciudad 
de B*. Alna: p. flS*. 

B A Vi*, de Nrfumt Genera Ira "Kl 
Hunin" (L« Fort IVfi a. Demetrio 
c/) : p. 461. 

8. A. Cía. de Tranvía* "La Nacional" 
(Gabriclli, AütfUito c/>! P. 703, 

R A. Cía de Tranví». "La Nacional" 

(Prov de II* Airea e/i: p. «23. 
S A. Cía. Química (Callana, l*iminjco 

Fauai inu c 'í : p. 31 u. 
i*. A. Cía. Hudamfrlrana de Hervirlo* 

Púhiícfl* (Ariaji. Jo»* r't: p, -sn. 
A. IMrk«.l <Reífo, F.duardn Andel 

<•/}: p. 17». 
S. A, de llüfl.lo- y Tejido» de Lana 

Campumar tj N»r|ón : p. 241. 
«. A ile Pet rolen Diadema Argentino 

t Nación: p, ¡421, 
S. A. de K««ur«K La K>|iiit*tiva del 

Plata (Marín, (iinree Alalino c/> : 

P. 'i II. 

9. A. de Tierra*. Madera* y F* plora 
cione* Com, e Ind, La r'nrenta! Ar- 
gentina (Marino e >: p. S14. 

9, A, Kntahlerimicnlii» Klükner (Knn- 

íalli, Luí* C. A* c<) : p. 743. 
S A Prlgorlflrd i ta S*ift de La 

Plata c Munirip. de la Ciudad de 

La Plata: n. rtHO, 
8. A. FrigDrifii-o Cía. Hwih de La 

Plata r' NaeiAn: o. 5»ü. 
S A. Krivnririrn Arnimir de La Plata 

t* Nación: t>- 1»». 
S. A ■ lihia» y nirtin f Arana. Km lia 

WiImiti de r / 1 : p. 51 , 
S A. Inaliruli) de Prcritl&n y Ahorro 

P»m tidifirarion i Lejana Ricarda 

<V 1 : P. 146. 
3 A. La Esmeralda Canit*ll»cWn f8. 

A, Com. y Filianc. Hnlyuro r, 1 ; p, 

í 1 1 . 

K. A. Markinnon y CocüiO Llda. r 

Nm-h'pti : |i. flü". 
S. A. Palilir Canal*- Ltda. < I Muflir.. 

Osvaldo FTanriai^ti e ) ; p. rtQ, 
H A. J'a>ilo Ca*aie Llda. I Fernándvr 

Vmimln Knrltiy.. c y ■ p 100. 
S. A I' i. ra Mu y Cía. Oda.: p, SOÍ». 
íí. A. Tranaiionen Autnmninrea Che- 

v.iIIht c Knno, Ktorrí,tini> -^Here- 

dÉCpi — : P, 7tl!t. 
S A Vifli l.m v Hnde^an AHm ( Man- 

rnri-lld. Seharlián v olrn* e'l: n 

IT2 

s ÍH -. Ileade. IT-reí j* Cia. ( Pi«tnerhini. 

Anilial v otru» r ir i*. "¡12. 
Sim- Hlesh v lililí (f(.Mlrl«ll«i lian» 

J«*¿ Mari, r): p. Til. 



Sor. ( onfereiiria de NeAoraa de Han 
Viren*., id- Paul (tfilva, Aníbal t.') ; 

P. IL>. 

Sor. CreM'i Hnni. y C(*.: p. 1 flfl 

So, de Heap. Ltda. A«k#I (Teata. 

Hernardn R. c^i ; p, S5 4 
Sw. de Henp. Ltda. Cantera llar del 

Plata e Nación: p, 451, 
Sor. de Henp. Ltda. Enpreia Citiema- 

torrárica Independiente ( llabii-liayn. 

D*ni*t F. «/> : P- 2f)S. 
S*oc. de Reap. Ltda. Entubleciinientoa 

C lúe maliia-ráf lena "Baavedra" y otro 

I lleni-irh, Kaaiaet Joad y otro .- ■ ) ■ 

BBC. de He* i». Lilla. Fi lírica de Calta- 

du RafaeMIn (Fortúnalo, ,1;ian y 

ntroa e ■") : p. 5». 
fío.-, de Rchik Llda. Flo»tnr c Kake- 

furu, Kameihln : p. 140, 
Km- ile Henp, Llda. ind.. Cnm. y Arrie, 

Uamay (Merino OI»¡n«. Franciaco 

r/1 : p. -■>.- 
Mor. ile Heap. Ltda. Moure y Cl» (Bc- 

^rano. María del Carmen Caaillaa 

íf f'l! p, idT. 
S«e. de Reip. Ltda. Cipaltata (Leiva. 

Juan Manuel y ni rus e/) ; p. 703. 
Koc. IH Me n linón, f lnutítuto Naelo- 

nak lie PreviniAn Sueial : p. fl^4. 
Stir. 1^*1101 y Cía, "El Pueblo-: p. 42, 
Xm-, Ituarle, l> ur 4l, y Cía. (Xfmner- 

nian. Knnque c'): p. fl|. 
Mnr. Kay. (Irandjcan v Cía. rf Pnit-i- 

no-w-Kkí, larael: p. fif>7. 
Sor. Marlinn y í't*. } - oír» <$cho*tik. 

.Ijí-i* e l : p. 7( t". 
Boc. W«il Toma y Cfa. (Well Torrea. 

I^oimtdn r. ) : p, 32». 
".Solidaridad Social", tnalilulo Cullu- 

ral (Kmyrhiea. Hedehnlna Uomilea 

de v oí ra» r ) : p. 
Moíyoro. H, A. Cnm. y Fininr. e ' B. A. 

La KHiueratda Capilnliiaridn ; t> 511. 
Soíh. Klena Kl»a Tarditt de t Trld- 

funna del Extadn : p. 27. 
Hima. Llnn: p. 203. 
tutelo. Rithén v otro: p, 1H2 
Sprin(tin*feld Uunzilez. Maritn; ». 4a7. 
Filaelile, Walter (A«*iin. Marj K. P 

e/1 ; ti. 21)2. 
SicCfi-n* tíoler. Alberto; n, 145. 
Swirt dr La Plata, S. A. Frik-orifiro c/ 

Munlrip. ite la Ciudad de La Plata: 

p. :t«ii. 

S-rifl de La Pial*. S. A. FH ff orSfiro 

- NaeiiVh : S;tt*. 
StnaiiLr. PaU c (iTiniberr, Fantit: 

p. n:i7. 



Tnrdill de Sin... Klena Fina e Telé- 

fimo« del Khiailo: p, 27. 
Tarrlili). Maria Ko»a M Coata de y 

nlren ( Meiiniixa. Lyrla: p. 14. 
Tavlnr de T>ari*on Vlraneo. María 

Nnura rUoInlinnky, lta(| U el Leiliel 

d' 1 e ) : p, I7M, 
TeliWolMm del Halado (Koaa, Klena 

Kliin Tanliií ite r. ) : p. 27, 
Tenia, Herminio |{ i S.R.K Vrov«|- 

p; sm 

Te*tn. Inlrn f Piiritnlnro. José Manuel 
e'l' ii. 4*1». 
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Torra* d« Ooriiálfi, Felrona r/ Bellí- 
ih>, JComimii Kría* de. i>, II 5. 

Toimfl. Rosa tí. Vda. de <Uartfnei, 
Maricarlla E. Raymonda de <■/) : i». 

Transporte a Ainomiitare» ChevalHer. S. 
A, <■/ Vana, Florentino — Herede- 
ra*^: p, 7U1í. 

Tu runa. Dominio r/ Cía. Arfen lina de 
Npjccirtii La liu**noi Aire*: |>. »45. 



Ürdánii, Luía SI. <SV¡í n </) : fl. 4S7. 
L'flpallata, fl.R.L. (Leira. Jimn Manuel 
y olrnc r/>: 70.1. 



Voléamela. Tlíctor A. r, Miaurseo. 

Ariitidea (i. y otroa: p. 442. 
Vei*a narra*. Raúl c/ Noel, Adrián 

Podro: p, 170. 
Vial*. Enrique J. v otrn (Vivanra. 

Teófilo y otra r /> : p. 642. 
Víale, Ko*a A. Cope] Jo do y otro (Vi- 
_ vanro. Tallin t otra c/): ». 042, 
Vidal, Alfredo r' Colegio ti u ido Hpano: 

C 307. 

Videl» dfe lluml.nl. M atilde (Kucealfin) 
c/ UumJl. A. y otra.: p. 3*, 

Vifiedoi y Bodega* Arlan, S. A, (Kan- 
raralla. Scbaaiián y otroa t'): p, 

1 12. 



Viv»nco. Teófilo y aira c/ Viale En- 

rique J. | otra: p. «42, 
Vlnnov. Alejandro (VlaaoT. Emilia Ca- 

vura de t-/) : fja?. 
nftmtr, Emilia Cavora de <■/ Vlaaor. 

Alejandro; B . flaj. 

w 

Waaw Thisn, Star» r/ Wotf, ToJBaa 

Weil Torre*. Leopoldo r/ Weil Torroi 
y Cf*.: n. 220, 

Weil Torraa y Ola, (Welt Torrea, Leo- 
poldo r/); p. 

Wihrnn de Arana, Ercllla e/ 8. A. Ghlao 
y ntros: p. BJ. 

Twná» iWiwrnin, Mario e />: 
p. 17C, 

Wolfenaon. Bernardo t/ Manicio, da 
lo l'htdad de Ha. Air»: p, 5ñ&, 



YantP. Alberto o' Reo. Hlapano Italo 

Lilinnía: p, Iflfl. 



Z i m merman. Enrique tf Itnarte, Du- 
ran y Cía.: p. oí. 



índice alfabético por materias 

A 

ABOGADO. 

Ver: Constitución Nacional, 16; Profesiones liberales, I. 

ABOBO DI ADTOBIDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38, 39. 

ABUSO BEL DBKBOBO ('). 

«nJ**!!? letr * d< ? m 35 de » Constitución Nacional no re- 
X p 40? **** ° *° la<?i6n wlecnada al abuso del dere- 

*'f m A p 7fr to *¡* nno de wrquía constitucional, 1» 
teoría del abuso del derecho ha tenido adecuado reconocimiento 
y ^geneia en el régimen jurídico civil, como consecuencia del 
replanteo hecho sobre la calidad de los derecho, subjetivos y su 

eTSl^ií U **■ * contrae ffiZfdd 
Wrewio de todos ellos par» que sirvan en justa medida al fin 
social tenido en vista por el legislador al concederlos. U conse- 
cuencia objetiva del perjuicio, menoscabo o desmedro resultante 
del ejercicio de un derecho reconocido por la Constitución, no 
resulta factor esencial para configurar un abuso o autorizar la 
netnción de un derecho, mientras se lo goce en la medida con- 
cedida o no «ceda la que la ley 1c atribuye: p. 406. 
9. La inspiración del art. So de la Constitución Nacional, aun- 
que interpreta un estado de conciencia genera] que repudia el 
•™»° 7 * { ™ « l "«W del derecho, necesito eoneretarse en 
TS^ qn ?J™* Un ^jrir el valor de norma obligatoria. 
Dwho texto tiene el valor de una orden al legislador par» qne 
no altere por vía de reglamentación los derechos reconocidos ni 
los autorice en la medida en qne produzcan perjuicio ilegitimo 



(*) Ver también: 



M» ACORDADAS 

y maivunw las forran» que lleguen a constituir ataques a la co- 
lectividad o u lo» derechos hunutnos esenciales: p. 40ti. 

ACCIDENTES DE TRAMITO. 

Ver: Jurisdicción y eompetcneia, 26. 

ACCIDENTES DEL TRABAJO. 

V.tí lYnnuriis nacionales de apelaciones, 3; Constitueinn nacio- 
nal, 4, II, 12, 13; Jueces, 2. 

ACCION DE REPETICION. 

Ver: curse extraordinario, 72, 

ACCION PENAL ('). 

1. KJ principio según el cual la awión penal es irrenmiciable 
en los delitos de acción pública no impide que el aírente fiscal 
se abstenga de acusar por entender quo no existe delito, o con- 
sienta la sentencia absolutoria o degista del recurso interpuesto 
contra ella; ni que el fiscal de cámara desista o no mantenga 
el recurso en «ejnimla instancia. í>a acción pública no se mide 
por el número de instancias que se recorren v queda satisfecha 
guando se dieta fallo: p. 270, 

3. El régimen de consulta, orpanizado para casos de condena 
a presidio o peniieneiaría, es un beneficio en favor del pro- 
cesado: p. 270. 

ACCIONES DE SOCIEDADES ANONIMAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 23. 

ACORDADAS V). 

1. Feria de Semana Santa: p. 5. 

2. Lisia ile Con jueves para el año 1036: p. 5. 

3. Estadísticas: p. 6. 

4. Conjueces del Juzgado Nacional de Primera Instancia de 
Mercedes: p. 7, 

ó. Sorteo para integrar los Tribunales de Enjuiciamiento 
de los Magistrados Nacionales de la lev 13.644 para el afín 
1f>ófi: p, 121. 

í>. Horario de los Tribunales del Trabajo: p, 122. 



(1) \>r tnmhién: Kcriirm p* I rrtonl injirió, 102. 

(2) Wr también: Bécatsa citrüordiiiario, 40; Sentencia. 2; 

iiitemlcm-ia, 1. 



ADUANA 



7 mÍSH^**^™ á ¡ las T rii>unaleíl de Enjuiciamiento de Jos 
l 123 de 18 Ju * ticift bienal 'pam el Z 1956* 

8. Feria de Semana Santa: p. 124. 
10 linTIT £51 1 JUjWadü Na <' i0 »al de Corrientes: p. 125 

Lucha contra la poliomielitis: p 126 
^"T^ d ' ,UZÍfado **™»«' * m Rafael (Men- 

S^l?^**^ NTacional í3p 

<¿"i»m los Jiupados Nacionales de las Provincias 
<le Rueño* A.res, Córdoba. La Rjoj a v U Pampa n 555 
Ooummi para los Jugado* NaHoriales de !«« Proveías 
Je Alenda. San Juan y San Luis: p. 557. ^ 

ppnt ih del art. 21 del Reglamento: p. 558. 



11 

12. 

13. 
14. 
15. 
16. 
17. 



Ver: Recurso extraordinario, 51. 

ADUANA. 

Importación. 



I4brt á« 

Cuto» rano*. 



í -de la L * fra ? <le dereeT,OB «WiWteOS «í* con- 

cede la ley 11.588, es suficiente que se trate de material» C 
malrnente comprendidos en la ley y que ha van míS ?1?JT 
realmente apliego, o destinados i ¿ fflÜS Vot ae'tX 
Procede pues, revocar por la vía del reenrso e, raordinario la 
sen encía que rechaza la demanda sobre devoludó™7d?reehoí 

fieros solo se acuerda respecto de materiales típicos nara la 
^xploracon y explotación minera y no de ^é^aalSvl 
para otros f,„«,, y devolver los autos al triminal de ™ eau^ 
Mn^^ Pronunciándose so J^T 



sos 



.inRKNI>AMIKXTOS RURALES 



AUJOtáMtSWTO, 

Ver: Recurso extraordinario, 04. 

AMHISTIA ('). 

1. Ni el Congreso fie la Nación ni el poder que ejerza sus fun- 
cionen pueden válidamente amnistiar el hecho previsto en el 
art. 20 de la Constitución Nacional, que, por lo» término» enfá- 
ticos en que está concebido, por loa antecedentes histórico» que 
lo determinaron y por la circunstancia de hallarse incorporado 
a la ley fundamental, está fnera del alcance de la potestad le- 
gislativa. 

Procede, en consecuencia, confirmar ta sentencia que rechaza 
la excepción de amnistía fundada en la ley 14.206 y el decreto- 
ley 63/55 ¡»or los procesados por infracción al art. 20 de la 
Constitución Nacional : p. 16. 




Ver: Jurisdicción y competencia. 10. 20. 
ARANCEL. 

Ver: Recurso extraordinario, 76, 70. 
ABKSKDANIXHT08 E VEALES (*), 

1. La excepción a la prórroga legal de los arrendamientos 
rurales autorizada por el art. 52. inc. c), de la ley 13.246. sólo 
requiere que se trate de "inmuebles adquiridos para someterlos 
a planes de colonización oficiar'. No obsta a su procedencia la 
circunstancia de (pie el plan agrario puesto en práctica por el 
Banco de la Nación haya tenido principio de ejecución con la 
subdivisión, adjudicación y escrituración a los colonos, a las 
que déla» seguir la entrega de la tierra una vez desocupada. La 
falta de acción opuesta a dicho Banco, que demanda la desocu- 
pación para hacer la tradición aun no cumplida, fundada por 
el ocupante en carecer dicha institución de la calidad de propie- 
taria por haher escriturado los lotes vendidos a los colonos, 
debe ser desestimada, reconociéndose el derecho del actor para 
promiivcr la acción tendiente a cumplir sus obligaciones *lc 
enajenante: p. 561. 

3. Es competente ta justicia ordinaria provincial para conocer 
cu el desalojo de un inmueble rural, respecto del cual no hay 

(i) Ver tambiÉn: Recamo extraerá" tan rio, 18- 
(3t \\r también: ¡Ctait¡tu?Í6n Sarlmial, 35; Recurso vatnainlmii- 
rio, 11, 27, 21», 42, 47, 74. 
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relación contractual entre lax partes: p. 715. 
8. El fuero agrario criado por ta» leyes 13.246 y 13 897 es 
de carácter excepcional, por lo que corresponde su interpreta- 
ción estricta : p. 715. 

ARRESTO. 

Ver: Estado de sitio, 1, 2, 3; Inmunidades, 1. 
AUTO DE NO INNOVAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 23. 



BANCO DE LA NACION. 

Ver: Arrendamiento* rurales, 1; Constitución Nacional, 43- 
Recurso extraordinario, 41; Tasas, 2, 

BULA, 

Ver: Patronato nacional, % 2. 
BUQUE. 

Ver: Constitución Nacional, 27; Jurisdicción y competen- 

CIA* Jlí* 

c 

CAJA NACIONAL DE AROBBO POSTAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 14. 

CALUMNIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 4Í>. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO, 

Ver: Cátnarns nacíotmles de apelaciones, 3, 7; Recurso extra- 
ordinario, ¿fT, 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 4. 
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CAMAIUS NACIONALES DE APELACIONES 



AMABA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, 
COMERCIAL Y PENAL ESPECIAL T EN LO OONTENOIO. 
SO ADMINISTRATIVO. 

Ver; Cámaras nacionales de apelaciones. 6. 

CAÑABA NACIONAL DE APELACIONES EN LO COMER- 
CIAL. 

Ver: Recurso extraordinaria, 5b\ 

CAMABA NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL 

Ver: Jurisdicción y lompetencía. 8; Recurso extraordinario, 



CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES ('). 

1. La sentencia > <rún ] R nial el beneficio de la indemnización 
por despido ito aleaiusa a Ion obreros "talleristaa" «o es contra- 
dictnria del fallo plenarío de la Cámara Nacional de Apelaciones 
del TraI»ajo de la Capital Federal «pie reconoció esa ventaja 
respecto de los obreros a domieilio M strietu sensu", calidad de 
que carecen |us iietorcs. Por ello, es improcedente el recurso 
extraordinario f)1Jt , | m ,i fundado en la pretendida violación del 
art. 1 t:t del Reff lamento jaira la Justicia Nacional: p, 61, 

2. Jai actuación con dos j ucees de las salas de las cámaras 
nacionales de apelaciones, en los casos y con los requisitos 
previstos por el art 109 del Re^la mentó para la Justicia Na- 
cional, no contraría lo dispuesto por el art. 27 de la ley 13.998, 
siendo así improcedente el recurso extraordinario fundado en 
dichas disposiciones: p. 115. 

3. Establecido |Mir la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo de ta Capital Federal, en fallo plenario, que de la in~ 
demnizacióii debida con arreplo a la ley 9fi88 procede descontar 
lo perc iludo en cumplimiento del art. Iññ del Código de Co- 
mercio (ley 11.729), sea que la interrupción de los servicios 
se debji a enfermedad inculpable o a accidente del trabajo, debe 
dejarse sin efecto, por ser violatnria de lo establecido en los 
arls. 28. ine, b>, de la ley 13.998 y 113 del Reglamento para la 
Justicia Nacional, la sentencia de una de las salas de esc tribunal 
que sólo autoriza a descontar el importe de la mitad de los jor- 
nales percibidos, por tratarse de un caso de accidente en el tra~ 
bajo: p. 345. 



(>l Yvr liimhiru: Irti-om|iíitihi!i.im1, 1; Recurso extraordinario, 34, 

35. :iit. as, as, íaa, ' 
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4. Puesto que la sentencia dictada por una de las salas de la 
támara Nacional de Apelaciones en lo Civil, que no hace turar 
a la venta del inmueble en condominio con exclusión del inqui- 
lino comluimno, resulta contradictoria eon las pronunciadas por 
otras salas del mismo tribunal en casos análogos, que ordenaron 
la venia con entrega de la cosa desocupada, corresponde anular 
e fallo apelado y devolver los autos a la Cámara para qne dicte 
muna sentencia eon sujeción a lo dispuesto por el art. 113 del 
Kcslarnento para la Justicia Nacional. En el caso, la convoca- 
toria a tribunal plenario había sido dispuesta por la sala res- 
peetiva v fuá dejada luego sin efecto por decisión de la mayoría 
del Tribunal, sin dar fundamentos: p. 442. 
6. Lti circunstancia de haber cambiado totalmente la consti- 
tución fíe la Sala de ta Cámara Nacional de Apelaciones, a quien 
la Corte requirió informe eon referencia fundada acerca de la 
contradicción de jurisprudencia invocada por el recurrente 
autoriza a tener por cumplido aquél con las solas copias de los 
casos en cuestión remitidas por los nuevos magistrados, en ra- 
zón de no disponer de otros elementos de juicio respecto de los 
motivos por Ion cuales, las anteriores miembros de dicho tribu- 
nal, prescindieron de los antecedentes que se afirman análogos 
al c-aso decidido : p. IjOO. 

6. En la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Comer- 
cial y 1 (•nal Especial y en lo Contenciosoadministrativo de la 
Capital Federal no existe posibilidad de jurisprudencia contra- 
dictoria en materia de impuestos, reservada a la Sala en lo 
Conteiieiosoadmínistrativo. U decisión contraria a un fallo 
dictado por la Cámara Federal de Apelaciones en su composi- 
ción anterior a la reforma de 1947, sólo significa una variación 
de la jurisprudencia, que no infringe el art. 113 del Regla- 
mento para la Justicia Nacional ni es víolatoría de la igualdad : 
p. 

7. Puesto que la sentencia dictada por una de tas satas de la 
Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo, que considera 
justificado el despido por terminación del trabajo de temporada 
y manda pagar indemnización simple, resulto contradictoria 
con los fallos de otras salas del misino tribunal, que declararon 
arbitraria la cesantía —en lugar de la suspensión— del obrero 
por terminación del trabajo de temporada que realizaba, orde- 
nando el pago de doble indemnización, corresponde dejarla sin 
efecto y devolver los autos al tribunal de procedencia a fin de 
que la causa sea nuevamente fallada, observándose lo dispuesto 
en el art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional : p. 547 

8. Iío resuelto por la sala de una cámara nacional de apelacio- 
nes en el sentido de qne el aumento voluntario del 10 % en loa 
salarios concedido por una empresa a sus obreros internos inte- 
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jera el sueldo y debe seguirse pagando porque el convenio co- 
lectivo posterior no lo lia dejado río efecto, contraría lo decidido 
por otra Rala del mismo tribunal <|ue, en el caso de loa obreros 
externos de la misma empresa, entendió que tal aumento que- 
daba absorbido por las nuevas tarifas, más elevadas, fijadas en 
el convenio colectivo celebrado. Por ello debe dejarse sin efecto 
la sentencia apchrln y devolver los «utos al tribunal de proce- 
dencia para que la cansa sea nuevamente fallada, previo cum- 
plimiento de lo dispuesto en el art. 113 del Reglamento para 
la Justicia Nacional: p. 703. 

CAPACIDAD. 

Ver: Nulidad procesal, 1. 

CAPITAL FEDERAL. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 8. 

CARGA PUBLICA. 

Ver: Constitución Xucional. 32; I ni puesto, 3. 
CARGO. 

Ver: Recurso extraordinario. 56, 77, 121. 

CARTA DE POBREZA. 

Ver: Constitución Nacional, 1C. 

CAÜOIOE, 

Ver: Recurso extraordinario. 117. 
CESANTIA. 

Ver: Superintendencia, 2. 

COLONIZACION. 

Ver: Arrendamientos rurales, 1. 

COMERCIO MARITIMO Y FLUVIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 46. 

COMISIONES ESPECIALES 

Ver: Constitución Nacional, 24, 25. 
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COMPRAVENTA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1, 10. 
CONCESION. 

llf 1$°^^ 2; Rmirso extraordinario, 78; Beivindtca- 
OONCOEDATO. 

Ver: Recurso extraordinario, 8, 56, 77. 

ooNDoimno o. 

1. El condominio y la sociedad son figuras jurídicas incon- 
fundibles. El argumento de que los condominos constituyen una 
especie de sociedad, o que pueden ser tomados en su conjunto 
como si fueran una sola persona, a los efectos de la aplica- 
ción de la ley impositiva, no justifica uue el impuesto territorial 
se frradue wbre e¡ va , or totfll ^ ¡ |imupb , e CQn p rt , wind<Jnoia 

del porcicnto de cada condómino. Tampoco se justifica atribuir 
efectos fiscales a expresiones jurídicas del régimen legal del 
condominio o de la indivisión. pues el factor principal es la 
capacidad financiera de cada contribuyente, que en tales casos 
esta representada solamente por la cuota parte de cada comu- 
nero y por el goce proporcional de los derechos inherentes ñ I A 
propiedad : p. a68, 

2, La aplicación del impuesto territorial a cada condómino 
teniendo cu cuenta el valor total del inmueble y no sólo el de 
su parte indivisa, no es contraria al régimen del Código Civil 
relativo ¡al condominio. Si bien cada condómino goza de una 
indudable individualidad con respecto a la porción ideal de su 
derecho —que es lo único que está dividido— carece de eila 
mando no se trata del derecho sino de la cono; en todas sus 
reiacmnes con ésta no cuenta cada condóraino, sino que es sola- 
mente la totalidad de ellos la que integra el sujeto indivisible 
que es titular del dominio (Voto del Sr. Presidente Dr. D. 
Alfredo Orgaz) : p. 568 



Ver: Constitución Nacional, 3, 37. 43; Jubilación y pensión, 3; 
c!ónT Tal^ ™' 80 ^ Vl ' nrm «rdinario de apela- 

0) Ver tiimH¡t.ii: t'áiwirfl* nncioiialcfl §i awlnciooc*. 4- Con.titn- 
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COKOUUO VAOIOMAL (•). 

1. I* revolución triunfante del 16 di» setiembre de 1955 di- 
solvió el Congreso Nacional y ello produjo automáticamente el 
tese en sus mandatos de todos sus integrantes: p. 250. 



COHMUO MUIHO DI Ul FUKKXAM ASMADAS 

Ver: Recurso extraordinario, 18. 

ooirsTmroio* moiomal (?>. 

Principk» fntnltt. 

l - principio del ordenamiento jurídico que rige en la He- 
publica que tanto ta organización social como política y econó- 
mica del país reposan en la ley: p. 82. 

2. lias normas de la Constitución Nacional, cuino las de t<*da 
ley, deben ser interpretadas en forma coherente, de manera que 
armouieeii entre ellas y no traben el eficaz y justo desempeño 
de los poderes «tribuido* al Estado para el cumplimiento de sus 
fines del modo más beneficioso para la comunidad v los indivi- 
duos que la forman : p. 482. 

Control do conatitucionalidad . 
FwnlUdss de) Pete JsdlcUL 

3. La injusticia, los i neón venientes o la falta de política de 
las leyes del Estado, nu constituyen necesariamente una obje- 
ción a su validez constitucional. A falta de impugnación de 
confiscatonedad, no es admisible el argumento fundado en que 
el impuesto a los beneficios extraordinarios cobrado se aparta 
de la realidad social ni en la grau diferencia de su monto según 
el temperamento que se adopte para su determinación: p. 241. 

4. Íjos jueces no pueden declarar de oficio la inconstitucio- 
nal idad de las | t .yes nacionales vigentes. Es condición esencial 
de la organ litación del Poder Judicial, que no le sea posible 
controlar por propia iniciativa los actos legislativos, ni aun los 
administrativos, que tienen la presunción de su legitimidad. 
Toda invocación de nulidad contra ellos, debe ser alegada y 
probada en juicio. 

Por consiguiente, si en la demanda de indemnieaeión por acci- 
dente del trabajo no se invocó la inconstitucionalidad del ait. 8* 
de la ley «688. carece de validez la sentencia (pie Jh declara de 
oficio: p. 335. 



O) Ver también: Amnintiu, I; Inmunidnric», 1. 
<2) Ver también: Abusa del ib-rei-Lo, 2; Ithpnest 



impiiMtoi intrriiiiK, I ; Ley, 

U; KVcur» Mttmordinario, ti. 1J1. 
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B. El margen propio del criterio administrativo en el ejercicio 
de la atribución constitucional de reglamentar las leyes, no debe 
ser interferido por impuestas discrepancias sustentadas en ra- 
sones de conveniencia, cuya consideración es insuficiente para 
justificar el ejercicio del contralor judicial en materia de cons- 
titucionalidad: p. 538. 

ImpQMtoc 7 cratrlbKlniM. 

6. La refría "aolve et repete" no es absoluta y deja de ser 
aplicable cuando 1a inconstitucionalidad ha nido planteada en 
el incidente de liquidación del impuesto sucesorio y no en oca- 
sión de su cobro ■ p. 316. 

Dtrtchoa y garantías. 

7. N'iugún derecho constitucional protegido contra cualquier 
restricción legal puede quedar abatido o desaparecer por la sola 
circunstancia de producir perjuicio a tercero. La realidad ju- 
rídica, integrada por facultades que la Constitución ampara, 
ofrece a diario colisiones de derechos o ejercicio de derechos 
antagónicos cuya solución provee el ordenamiento legal pleno al 
fijar la preferencia con que han de ser reconocidos y sin que el 
orden de prelación determinado suponga abuso en ninguno de 
ellos. Tampoco parece admisible que un derecho reconocido por 
la Constitución pueda ser a la vez delito por dañoso para la 
colectividad o atentatorio de derechos humanos esenciales' t> 
406, 

8. Los derechos de familia considerados por ta reforma de 
1ÍH0. también están implícitamente protegidos por la Consti- 
tución de 1853: p. 770. 

DtftBss ni Juicio. 

Principio* peñérales. 

9. lia garantía constitucional de la defensa en juicio supone 
la posibilidad de ocurrir ante algún órgano jurisdiccional en 
procura de justicia, es decir, para el amparo de los derechos 
que se estiman lesionados: p. 82. 

10. La sentencia que aparece destituida de fundamentos lé- 
pales, viola la garantía constitucional de la defensa en juicio y 
debe ser dejada sin efecto: p. 100. 

11. Es violatoria de la defensa en juicio y del principio de 
la división de los poderes y carece, por tanto, de validez, la 
sentencia que, a pesar de no haberse impugnado la constitucio- 
i miniad del art. 8 de la ley 9688 —que limita a ♦ 6.000 el monto 
máximo de la indemnización por muerte o incapacidad del 
obrero accidentado — prescinde oficiosamente de su aplicación 
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y condena al pago de una suma mayor, fundándose en que con 
arreglo al llamado " jitstú-ialismo social" y no obstante estar en 
viireneia aqnel precepto por no haber «ido derogado por otra ley 
lo* magistrado* tienen facultades para crear, en determinados 
casos, la norma legal": p. 211. 

11. Constituye un agravio a la* garantía* de la defensa en 
juicio y de la propiedad y es eontraria al principio republicano 
de la división de los poderes, la Mentencía que, apartándose de 

ln ilación establecida por el art. 8 de la ley 9688, condena 

a pagar una indemnización por accidente del trabajo superior 
hI máximo fijado por aquél : p, 310. 

13. Bm contraria a la garantía de la defensa en juicio y al 
principio de la división de lo* poderes y carece de validez la 
sentencia que, prescindiendo de lo dispuesto en el art. 8 de la 
ley 96S8, manda pagar una indemnización por accidente del 
trabajo superior al límite máximo fijado por dicha norma; 
p, li-iii, 

14. Es violatoria de la defensa en juicio la sentencia que con- 
dena al procesal!» a una pena mayor que la fijada en primera 
instancia, si el fiscal de cámara no mantuvo el recurso inter- 
puesto jstr e| agente fiscal y, respecto de la apelación deducida 
por la defensH, que no expresó agravios, solicitó la confirmación 
de la pena impuesta por el juez: p. 367. 

15. La circunstancia de constituir domicilio especial en un 
coiitmto. en nada contraría la garantía de la defensa en juicio, 
para cuyo aeabado ejercicio incumbe al interesado la adopción 
de las providencias necesarias: p. 769. 

PrtMvMmieHtn y stmtenria. 

16. I* imposición de asistencia letrada es, en principio, eous- 
titucionalmeiitc válida; no vulnera la defensa en juieio ni auto- 
riza el recurso extraordinario si no media efectiva restricción 
de la defensa. Ésta «o resulta de la sola circunstancia de aetuar 
el recurrente con carta de pobreza: p. 115, 

17. No iiifriiijre la garantía de la defensa en juicio la sen- 
tencia que no se haya hecho careo de la cuestión referente a 
saber m el delito previsto por el art. 20 de la Constitución 
Nacional es un delito político o común, El hecho de que el 
tribunal formule o no una declaración expresa en tal sentido, 
no guarda relación con la garantía constitucional invocada: 
p. 250. 

18. Ei omisión de pronunciamiento acerca de la suerte del re- 
curso de ablación deducido por el agente fiscal en una causa 
penal, no obstante la manifestación del fiscal de cámara de que 
no lo mantiene, y el pronunciamiento de sentencia condena- 
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toria que revoca la absolutoria del juez, afecta el debido proceso 
y lesiona el derecho de defensa del acunado: p. 270, 
H Eh violatoria de la defensa en juicio la sentencia que con- 
dena al procesado, si el fiscal de cámara no mantuvo en se- 
gunda instancia el recurso de apelación interpuesto por el agen* 
te fiscal contra el falto absolutorio del juez. Agrégase a ello 
que se ha dictado copdena a prisión perpetua contra el pro- 
cesado como responsable del delito previsto en el art. 80, inc. V, 
del Código Penal, sin habérselo colocado en situación procesal 
de defenderse de él. pues no fué acunado de infracción a dicha 
norma i p. 270. 

30. La garantía constitucional de la defensa en juicio consiste, 
substaiicialmente, en dar al litigante oportunidad rasonable 
de audiencia y prueba conforme lo establezcan las leyes proce- 
sales. No es violatoria de dicha garantía la sentencia de la 
cámara que condena al procesado a pesar de que el fiscal de 

«o mantuvo el recurso interpuesto por el 
agente fiscal contra el fallo absolutorio del juca, si el recurrente 
ejerció ampliamente el derecho de defensa en primera instan- 
cia y, ante la Cámara, no tuvo necesidad de hacerlo dado que el 
fiscal résped ivo no mantuvo la apelación; a lo cual agrégase 
que, notificada la defensa de lo expresado por el fiscal de cáma- 
ra, omitió plantear cuestión acerca de que por ello había termi- 
nado la instancia (Voto de los Sres, Ministros Dres. Don Carlos 
Herera y Don Jorfe Vera Vallejo) : p. 270. 
21, Es violatoria de la defensa en juicio la sentencia que con- 
dena al procesado, si el fiscal de cámara no mantuvo en segunda 
instancia el recurso de apelación interpuesto por el agente fiscal 
contra el fallo absolutorio del juez: p. 372. 
32, I*a recusación sin cansa no es requisito de la defensa en 
juicio: p. 654. 

Lrtf anterior * jitrcr* natmrate*. 

23. La garantía de los jueces naturales es ajena a la distribu- 
ción de la competencia entre los tribunales del país : p. 146. 

24. La garantía de los jueces naturales tiene por objeto ase- 
gurar una justicia im parcial, a cuyo efecto prohibe substraer 
arbitrariamente una cansa a la jurisdicción del juez que con- 
tinúa teniéndola para casos semejantes, con el fin de atribuir 
su conocimiento a uno que no la tenía, constituyendo de tal 
modo, por vía indirecta, una verdadera comisión especial di- 
simulada. 

Ija primera parte de la cláusula constitucional en cuestión es- 
tablece el principio de que nadie puede ser juzgado por comi- 
siones especiales al margen del Poder Judicial; la segunda 
refuerza ese principio eliminando la posibilidad de que tal 
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prohibición sea violada indirectamente en la forma expresada 

íe'tlíriuee^^T 11 * ' «V 9 ** ^ 

, m ¡T ,os J ,lt , ,v ? I'» Julios pendientes, como consecuencia 

de reformas en la organización de la justicia o en laXsTribu 
cuín Je la competencia: p. 482, urainmi. 

n?,'r il^f rant í»/>e la defensa en juicio no resulta afectada 
por la intervención de nuevos jueces en los juicios pendientes 
como ^secuencia de reformas e„ la oración de la juS 
Z J3 d,fi!r,b *' lAn deU competencia. l>ieha garantía tiene 
h L T? rt!M1 P»™- «na Justicia impareial, a cuyo efecto pro. 
iiine substraer arbitrariamente una causa a la jurisdicción del 
&»m» continúa teniéndola para casos semejantes, con el fin 
e atribuir su eonocim ento a uno que no la tenía, constituye , 

ttm t™Á^ n ^»' - *«s sai m 

I ? ♦ ««defensa en juieio. que „o re.,uiere inclndible- 

^ttíT#* — ponde.a la 

Varecba d« entrar. p*nnan«c«r, trandUr j %mUr , 

J7. < ^responde hacer lugar al babeas eorpu* interpuesto eu 
favor del tripulante desertor .le un buque extranjero one, por 
intermedio del respectivo agente gestionó de inmediato el pVr- 
miso de railieaeton definitiva y, a pesar de habérsele denudo 

í i'V ?L.V " ,,a I* "? ^"''«"«l P"r infracción al art, 2fl de la 
e> 13 AHI, eoiitinim en el país y en el domicilio que conserva 
hasta la fecha sin que ninguna autoridad pusiera trabas a su 
IM-rmaneneia durante casi cuatro años, hasta el día en que pre- 
sentó una nueva solicitud de radicación definitiva en la Repú- 
bÍM-a, a raíz de la euaj la Dirección de Contralor de inmigración 
ordeno su expulsión no obstante haber presentado sin objecio- 
nes su documentación y las pruebas de su buena moral v cora- 
t>nrtaiiiiento durante es»» lapso y de su aptitud para trabajar, 
a pesar de parecer una enfermedad que u» eoiwta si fué adqui- 
rida antes o después de su ingreso y que no le ha Impedido 
desempeñar las labores que constituven su medio de vida En 
las condiciones expuestas, el interesado es un habitante del país 
amparado por ta garantía constitucional de permanecer en éi 
que a*egnra el art. 26 de la Constitución Nacional: p. 203. 
©erecto» da propiedad. 

28. El hecho de que toda anulación supone la ineficacia de 
las resoluciones constitutivas del trámite invalidado, no obsta 
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a la apjiwción de la doctrina referente a la protección consti- 
tucional de los derechos reconocidos por las sentencias fináis 
firmes: p. 27. "naies 

». El art. 38 de la Destitución Nacional no establece que la 
pmpiedad es una función social. La propiedad, como derecho 
indivKlnal. esta expresamente reconocida y aserrada en su uso 
y disposH-mn conforme con las leyes que, sin «Iterar ese dere- 
cho, reglamenten su ejercicio. 

La asignación de una funeión social a la propiedad privada 
solo tiene el alcance de "Hometerla a las obligaciones que esta- 
blera la ley con fines de bien común", sin abatir los poderes 
de usar y disponer de ella : p, 384. 

30. El auto por el que se pidió informe al I infinito Nacional 
de Previsión Soda] respecto del monto de los aportes de cuyo 
pago se libero la firma patronal, basta la fecha del fallo de la 
Corte Suprema, no es sentencia que decida artículo respecto 
t I«™ L" ■ frente • obtener sobre tal base, regulación 
de honorarios en la causa. La practicada sobre bases distintas, 
no menoscaba derecho alguno reconocido por sentencia, ni es 
susceptible de recurso extraordinario: p. 634. 



31" La determinación de un mínimo de indemnización para 
el caso de di , pido, cualquiera sea el lapso de duración del con* 
trato laboral, es una cuestión de prudencia legislativa que 
ejercida dentro de límites razonables, ño causa agravio a lá 
igualdad legal de trato: p. 161. 5 

W. El impuesto territorial que se gradúa de acuerdo al valor 
" ?! del ;? m ^»>le y no al valor de la parte correspondiente a 
cada condommo no es contrario a la igualdad y a la equidad 

t!™ ? Ws 1 publ,c ? 1 porque se trata de un 

impuesto real, que afecta a la riqueza con independencia de la 
apaerdad contributiva personal del eontribuvente ; en segundo 
lugar, porque no existe una analogía esencial entre la condición 
jurídica del condomino y la del propietario exclusivo de una 

contributiva- es inesencial tratándose de impuestos reales, y 
resnlta más fundado, a ese respecto, comparar al propietario 
exetavo con la pluralidad de los copropietarios deVco» y 
no sólo con cada uno de éstos, pues esa pluralidad es la titular 
del dominio. La división de los coherederos es sólo interna y 
únicamente relativa al derecho, no a la cosa, y las provincias 
pueden prescindir de aquélla para atenerse tan sólo a la indi- 
visión de la cosa, situación que sólo interesa a los propios con- 

Í«¡! n °Tv T> o ,os P ueden hscer «» cualquier mo- 
mentó (Voto del Sr, Presidente Dr. D. Alfredo Orgaz) ; p 568 
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38. Se viola la garantía constitucional de la igualdad cuando 
no establecen distinciones leíale* irrazonables, o inspi rudas en 
finen de ilegítima persecución o provecho de personas o grupos 
de ] MTNonjis, Ello no ocurre con ta preferencia reconoeirfa, para 
practicar una regulación, a ta valuación heeha en juicio, sobre 
la administrativa fiscal, que responde a otro objeto que loa 
atinentes a la tramitación judicial: p. 655. 
34. I*a adopción de medidas para mejor proveer, no contra- 
viene \m frarantías constitucionales de la igualdad y de ta 
defensa en juicio: p. 769. 

CottatitaoioiuúkUtd t inconaUtiidoiuüidjul. 

Connotes. 

36. El art. 52, inc. d), de la ley 13.246. que autoriza k xeep- 
ción a la prórroga de los arrendamientos rurales cuando el 
arrendatario explote simultáneamente inmuebles propios* que 
constituyan, desde el punto de vista agropecuario, una unidad 
económica, no es contrario al art, 38 de la Constitución Na- 
cional. 

Xo importa que díclia ley sea anterior a ta reforma constitu- 
cional de 1949, pues la evolución del concepto de la propiedad, 
para a justarlo al sentido social de su función, se lia estado 
cumpliendo en el país sobre la base de la interpretación ade- 
cuada del derecho común, sin necesidad de esperar nuevo texto 
constitucional. Ademas, las leyes 13.897 y 14.166 no modifica- 
ron la disposición cuestionada de la ley 13.241) : p. ;tH4, 

Admi*i*frat¡rtt*. 

36. El art. 2 de la ley 14.370, según el cual el suplemento 
móvil fijado en los decretos 39.204/48 y 3670/49 sólo se hará 
efectivo en el monto que exceda al importe de las mejoras es- 
tablecidas en las leyes que enumera, no puede ser constítucio- 
n&lmente aplicado con efecto retroactivo para privar de las 
bonificaciones determinadas por la ley 13.478 y sus decreto» 
reglamentarios, reconocidas en la resol ucióu que concedió la 
jubilación. Por el contrario, no existe óbice constitucional que 
se oponga a ta aplicación del art. 2 de la ley 14.370 para redu- 
cir desde su vigencia la medida de los beneficios reconocidos 
por la ley 13.478 y sus decretos reglamentarios, pues la limita- 
ción que introduce no comporta violación del derecho de pro- 
piedad : p, 717. 

impositiva*. 

IwpttMta a U trahtwlalttB «T»ttUt». 

37, So es violatoria del principio de la igualdad constitucio- 
nal la discriminación heeha por ta ley 11.287 entre herederos 
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domiciliados 011 el país y en el extranjero y la consiguiente 
imposición de mi recaigo a estos últimos. Pero ese ¡pravamen es 
confisca torio e i nconstit ucioua I cuando absorbe más de la ter- 
cera parte del valor de Ion bienes trasmitidos. En tal caso 
corresponde reformar la liquidación practicada y reducir el 
monto del impuesto al límite máximo del 33 r /, del valor de 
los bienes recibidos en herencia: p. 130. 

Deentos »tck¡n»l**. 

i'itrioM. 

38. Es constitucional la enumeración conten ida en el urt. 30 
del decreto 11.618/55 y anteriormente en los arts. 21 del de 25 
de febrero de lí»35 y 20 del 6652/50, reglamentarios del art. 9 
de la ley 12.143, en dimito limitan los procedimientos indicados 
en este a los de secado, lavado, salazón, etc. : p. 538. 

Lafm F fWTincli]««. 

Iim-H"M Aire*. 

89. El art. 43 de la ley n 9 5708 de ta Provincia de Buenos 
Aires, en cuanto exime de costas al expropiante que desiste de 
la expropiación antes de haber sentencia firme, es violatorio 
de los arts. 16 y 17 de la Constitución Nacional: p. 623. 

lapMsfc» y contribución*» pwüiclalti. 

Trrritorioh 

40. El adicional a la contribución territorial establecido por 
las leyes 5118, 5127, 5246, 5247 y 5344 de la Provincia de Bue- 
nos Aires es contrarío a los principios que rigen el condominio 
y violatorio de la ¡(maldad en cuanto se aplica atendiendo a la 
extensión total del inmueble perteneciente a varios y no a la 
que corresponde a la parte de cada condómino : p. 568. 
«. Las leyes 5118, 5127, 5246, 5247 y 5344 de la Provincia 
de Buenos Aires, en cuanto autorizan la liquidación del im- 
puesto territorial en el caso del condominio aplicando la escala 
progresiva del impuesto de acuerdo al monto de la valuación 
del inmueble, y no según el valor de la participación en él de 
cada uno de los comuneros, son violatorias de la igualdad ase- 
tnirada por el art. 16 de la Constitución Nacional. Ello es tam- 
bién aplicable al caso de la herencia indivisa : p. 568. 
43. El impuesto territorial y el adicional por latifundio esta- 
blecidos en las leyes 5118, 5127, 5246, 5247 y 5344 de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, en cuanto se aplican a los condominos 
atendiendo al valor y extensión total del inmueble, con pres- 
etndencia de la parte correspondiente a cada uno de aquéllos, 
no son violatorios de la igualdad constitucional (Voto del Sr. 
Presidente Dr. D. Alfredo Orgax) : p. 568. 
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Ordanuuu moolcipAlM. 

43, la i detianza municipal n" 614 de San Rafael, Mendoza, 
no es * onfiseatoria ni abusiva en manto cobra como retribución 
de los ser v iritis municipales de alumbrado público, barrido, 
riego, extracción de basuras, y conservación de calles una cuota 
anual de $ 2.162,40 respecto de un inmueble perteneciente al 
Banco de la Nación, valuado en $ 180.179,40. Esta misma mo- 
dicidad demuestra (pie la contribución exigida no importa una 
traba al ejercicio de la* actividades del Bancu como institución 
del Estado; p. 663. 

CONSULTA. 

Ver: Acción penal, 2. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Falla de acción. 1 ; Recurso extraordinario, 121. 

CONTRATO. 

Ver: Constitución Nacional, 15. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

■ 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 8; Constitución Na- 
cional. 31; Jurisdicción y competencia, 7; Pago, 1; Recurso 
extraordinario, 10, 19, 31, 34, 43, 83, 85, 89, 90. 106. 107, 130, 
136, 137. 

CONTRIBUCION TERRITORIAL. 

Ver: Impuesto a los beneficios extraordinarios, 2. 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 48. 

CORRESPONDENCIA, 

Ver: Jurisdicción y competencia. 28, 

CORTE SUPREMA (*). 

1. Ni el art. 06 de la Constitución Nacional ni el art. 24 de la 

ley 13.998 autorizan los recursos de nulidad y revisión contra 

. \ 

(i) Wr t:imbtfn is^iiriMlirridn. J fu m potencia, 2, 24, 25 j Recurso d« 
ijiiejrt. H; Kci-uno MlrnoríKiuiño^jr 40, 147; Beeusaeién, 1; Sentencia, 2; 
Kiipcrintciidcrtcia, I, 2. C¿-< 
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el fallo de la Corte Suprema que, por recurso extraordinario 
confirma la sentencia dictada en un juieio sobre pensión de la 
ley 423,?, seguido contra la Nación: p. 29. 
2. U facilitad de acudir a los jueces en procura de la tutela 
(le tos derechos que los particulares estiman lea asisten no au- 
toriza a allanar los límites de la jurisdicción de la Corte Su- 
prema, cuyo respeto cuidadoso impone precisamente la erave 
naturaleza de su función institucional: p. 511. 

COSA JUZGADA. 

Ver: Constitución Nacional, 28; Impuesto a las ventas, 3; Re- 
curso extraordinario, 54, 129. 

COSTAS ('). 
Desarrollo del juicio. 



1. El desistimiento trae aparejada la imposición de costas, 
salvo los easos exeepcionales que puedan justificar la dispensa 
de esa carga: p. 623. 1 

CUERPO DEL DELITO. 

Ver: Recurso extraordinario, 63. 

CUESTION DE PURO DERECHO. 

Ver: Recurso extraordinario, 61. 
CUESTION FEDERAL* 
Ver: Recurso extraordinario, 142. 143. 
CUESTION PREJUDICIAL. 

1. lia índole excepcional de las cuestiones prejudiciales exi^e 
una expresión de voluntad inequívoca del legislador. Ni la 
Constitución ni ley alguna establecen como cuestión prejudicial 
que los legisladores no puedan ser sometidos a juicio por vio- 
lación de art. 20 de la Constitución Nacional mientras no se 
liaya declarado la nulidad de las leyes comprendidas en esa 
norma. En el proceso penal deberá decidirse si los actos im- 
pugnados importaron la concesión de facultades extraordina- 
rias y si, por tanto, son nulos o no. No hay en ello violación 
fie la forma republieana de gobierno: p. 250. 

V *! r . t,imbiín - C«irtftoriAi Knrional. 39; Rocnn» extraordina- 
rio. Ifl, flil. M7, m¡ Recurso ordinario de nprlncion, 4, 6, 10. 
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Gil 

CHEQUE. 

Ver: Jurisdicción y competen cía, 35. 

D 

DAÑO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 

DAÑOS t perjuicios. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 14; Recurso extraordinario, 
46, 82, 95. 



DEBIDO PROCESO. 

Ver: Constitución Nacional, 18. 

DEGUHATORIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1. 



DECRETOS NACIONALES. 

1. Los decretos reglamentarios del Poder Ejecutivo Nacional, 
expedidos en la órbita de sus atribuciones constitucionales, in- 
tegran la ley reglamentada completando el régimen creado por 
ella: p. 166. 

DEFECTO LEGAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 134, 

DEFENSA BU JUICIO. 

Ver: Constítueión Nacional, 9, 10, 11. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 25, 26, 34; Recurso extraordinario, 8, 9, 12, 13, 
15, 21, 23, 24, 57, 62, 77. 86, 92, 101, 102, 104, 109, 125, 134, 
148, 149. 

Dsnmo*. 

Ver: Nulidad procesal, 1. 
DEFRAUDACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 16, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 40. 
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Ver: Acción penal, 1; Jurisdicción y competencia, 27, 29, 
DELITOS COMUNES. 

Ver: Constitución Nacional, 17. 

DELITOS POLITICOS. 

Ver: Constitución Nacional, 17 ; Recurso extraordinario, 18. 

DEMANDA, 

Ver: Prescripción, 1. 

DEMANDA DE INOONSTITüOIONALIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, 94. 

DENUNCIA FALSA. 

Ver: Recurso extraordinario, 49. 

Y^AlS DE * HTRAR| PERMANECER, TRANSITAR 

Ver: Constitución Nacional, 27. 
DESECHO DE PROPIEDAD. 

DERECHO PRIVADO. 

Ver: Impuesto, 5. 

DERECHO PUBLICO. 

Ver: Impuesto, 3, 5. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver; Constitución Nacional, 36; Ley, 2. 
DERECHOS DE LA FAMILIA. 

Ver: Constitución Nacional, 8; Servicio militar, 1. 
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Ver: Inmunidades, 1. 
DESALOJO. 

Ver: Arrendamientos rurales, 2; Recurso extraordinario, 14, 
29, 75, 109. 



Ver: Constitución Nacional, 27. 



Ver: Constitución Nacional, 39; Costas, 1; Recurso ordinario 
de apelación 2. 

DESPIDO, 

Ver: Cíímaras nacionales de apelaciones, 1, 7; Constitución Na- 
cional, 31; Jurisdicción y competencia, 7; Pago, 1; Recurso 
extraordinario, 31, 37, 43, 85, 89, ÍH). 130, 136, 137. 

DIPLOMA UNIVERSITARIO. 

Ver: Profesiones Hberaies, 1. 

DIPLOMATICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 26. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver : Reeurso ordinario de apelación, 8, 9. 

DIVISION DE LOS PODERES. 

Ver: Constitución Nacional, 11, 12, 13; Jueces, 2; Recurso 
extraordinario, 137, 148, 149. 



Ver: Constitución Nacional, 15; Notificación, 1; Recurso ex- 
traordinario, 106. 
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dominio (■). 

htmSi ÜeI ílo,1,i » io .^jginar¡o del Estado Nacional las tierras 
entente* en su jurisdicción que él, o sus antecesores, no hu 
bieran enajenado, o los particulares no hubiesen adquirido por 
usucapión en contra de aquél : p. 457 ««quinao por 



EJECUCION DE SENTENCIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 11. 
EJERCITO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 36, 

EMBAJADORES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25. 

EMBARGO. 

Ver: Recurso extraordinario, 117. 

EMBARGO PREVENTIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 26. 



Ver: Notificación, 1. 

EMPLEADOS BAVOARIOff. 

Ver: Recurso extraordinario, 43. 

EMPLEADOS PUBLICOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 85. 

ENCUBRIMIENTO. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 36. 



828 ESTADO DE * ITTf» 

mWUUDAD nroULFABLt. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 3. 

Ver; Jurisdicción y competencia. 10. 

* 

«muro. 

Ver: Recurso extraordinario, 121. 

■aOUTOEA PUBLICA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10. 

EMlITtntAOtOlf. 

Ver : Arrendamientos rurales, 1 ; Jurisdicción y competencia, 
10; Recurso extraordinario, 22, 128. 

MTADO DE PRETOOlOH Y ALAftKA 

Ver: Estado de sitio, 1. 

CITADO DS «TIO 

1. El plazo de treinta días establecido por el art. 34 de la 
Constitución Nacional como límite a la facultad del Poder 
Ejecutivo para arresu? a las personas, no se refiere al estado 
de sitio sino al de prevención y alarma : p. 501. 
t. La circunstancia de que una persona sea puesta en libertad 
por disposición del tribunal que conoce del respectivo proceso, 
no es óbice para que el Poder Ejecutivo ejerza las facultades 
que la Constitución le otorfza durante la vigencia del estado 
de sitio. 

La imposibilidad en que se halla para optar por salir del país 
una persona sujeta a proceso judicial y excarcelada, pero de- 
tenida por dis|»osirión del Poder Ejecutivo en ejercicio de las 
facultades que le confiere el estado de sitio, no hace equivaler 
su arresto a una pena aplicada por el Presidente. Es improce- 
dente el tuíbeas corpus interpuesto en favor de una persona 
«Menida en esas condiciones: p, 657. 

S. lia facultad constitucional del Poder Ejecutivo para tras- 
ladar o arrestar a las personas durante el estado de sitio, está 
limitada por la que éstas tienen para optar por salir del país. 
Formulada la opción y ante el silencio del Poder Ejecutivo, el 



) Vvr también : HAbeni corpas, 1 ; Jurisdicción y competen* ia, U. 
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hábeas corpas sólo puede tener pop objeto lograr la efectividad 
do dicha opción, para el caso de que no se dispusiera la liber- 
tad del detenido. Ese objeto queda satisfecho por la sentencia 
que, en tal situación, declara procedente el hábeas corpus y 
hace saber al P. E. que corresponde hacer efectiva la opción, 
salvo que se dispusiere su inmediata libertad : p 757 



Ver: Jurisdicción y competencia, 17, 29, 31, 35, 

EXOAftOELACIOK. s. 

Ver: Estado de sitio, 2; Recurso extraordinario, 122. 

uomnom 



InfasfcJUdad á» tita»©. 

1. Son admisibles las excepciones de inhabilidad y falsedad 
de título opuestas por la Provincia de Buenos Aires en un jui- 
cio de apremio promovido por la Municipalidad de ta Ciudad 
de Buenos Aires y fundadas en tos derechos que, según la eje- 
cutada, le reconoce el art. 97 de la Constitución Nacional: p. 
354. 



Ver: Procurador General de la Nación, 1. 



X. El exhorto de un juez provincial tendiente a obtener la 
rectificación de partidas extranjeras ordenada en el juicio su- 
cesorio que tramita ante él, debe ser cumplido por el juez del 
lugar de la oficina del Registro Civil a la que están incorpora- 
das aquéllas. Procede, así, revocar por medio del recurso ex- 
traordinario fundado en el art, 7 de la Constitución Nacional, 
la sentencia que deniega el cumplimiento de la rogatoria: p. 649. 

EXFUHOV DI A0BAVIOS. 

Ver: Constitución Nacional, 14; Recurso extraordinario, 125. 
126, 127. 



Ver: Constitución Nacional, 39; Honorarios de abogados y pro- 
curadores, 2; Recurso extraordinario, 44; Recurso ordinario de 
apelación, 7. * 



8» FERROCARRILES 

■xnuurara. 

Ver-. Constitución Nacional, 27. 



r 

FACULTAD UOLAMOTAUA. 

Ver: Constitución Nacional, 5'; Recurso extraordinario, 74. 
FACULTAD» BXTKAOKDOTABIAl ('). 

1. Las leyes que confieren al Poder Ejecutivo facultada ex- 
traonlinanas o la numa del poder público, carecen de valide* 
j* tmho U nulidad que consagra el art. 20 de la Constitución 
Nacional m manifiesta y no requiere ninguna declaración pre- 
via: p. 250. 

FALSKDAD. 

Ver: Excepciones, 1. 

FALtlFICACIOR DB DWTBUltgVTOS. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 20. 

FALTA OS ACOTO* <*). 

1. No es siempre imprescindible deducir la defensa de falta 
de acción al contestar la demanda, pues puede ocurrir que no 
sea posible hacerlo por causas imputables al actor. Ello no ocu- 
rre cuantío el heeho en que se basa pudo ser cuestionado en 
oportunidad procesal a fin de posibilitar la prueba contraria, 
en cuya omisión se funda dicha defensa al alegar soiire el mé- 
rito de las traídas a loa autos: p. 607. 

FALLO FLKHA&JO. 

Ver: Cámaras Nacionales de apelaciones, 1, 3; Recurso extra- 
ordinario, 31, 36. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 



(M Ver también: Cowtituctón Nacional, 17; Cwttiéi preiudirul, 
t; Inmunidad», 2. M 

(*) Ver también; Arr«ndamknt<M rurnl™, t¡ Secano «traord ¡na- 
rro, 82. 



HONORARIOS m 

TJMQáL ('). 

1. En las causan penales la ley no impone al fiscal la obliga 
Clon de apelar: p. 270. 

O 

OMTOAEimrtt MAOIOlfAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38, 39, 40. 

GOBHB90 DEFACTO. 

Ver: Recurso extraordinario, 138. 



HABKAA OOlPUl (>). 

1. Si en lo» auto» sobre hábeas corpua remitidos a la Corte 
Suprema por medio del recurso extraordinario, no constan los 
fundamentos del decreto por el cual se ha dispuesto mantener 
detenida a una persona a disposición del Poder Ejecutivo Na- 
cional, corresponde oue el Tribunal, como medida para mejor 
proveer, solicite informe del Ministro del Interior acerca de los 
fundamentos de esa detención: p 473. 

H4BXUTA0IOV. 

Ver: Recurso extraordinario, 39, 135. 



Ver: Constitución Nacional, 19. 
HOKOKAlIOt ('). 

IflllciÓP. 

1. El monto del juicio no es la única circunstancia a contera- 
piar para una regulación justo: p. 38. 



(i) Ver también: Acción penal, 1; Constitución Nacional, 14, lí, 
11), ¡JO, 21 ; Procedimiento de oficio, 1 ; Recurso extraordinario. 21. 23, 24 
IOS, J03, 104; Reenno ordinario de apelación, 2. ' ' 

(3) Ver también: Constitución Nacional, 27; Estado de «¡tío, 2, 3: 
Jurisdicción 5 «tmi>etcnria, 12, 13; Recurso extraordinario. «2, IOS. 

(■) Ver también: Constitución Nacional, 30; Recurso extraordina- 
ria 16 :i5. 64. 8ñ, 68, 71», 80, §4, 114, 132, 150, 151; Recurso ordinario de 
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IMPt'KSTO 



HOVOftAUOS DI ABOGADOS Y F10COTUMB1S ('). 

1. En la regulación a practicar en loa recursos de queja im- 
procedente*, no rige la norma del art. 11 del arancel» sin per- 
juicio de que He la tenga en cuenta a Ion efectos de la determi- 
naemn proporcional del monto a pagar: p. 51. 
9. £1 arancel establecido por el decreto-ley 30.439, ratificado 
por la ley 12.OT7 y modificado por la ley 14.170, no ea aplicable 
en lo* juicios de expropiación. Dicha doctrina no impide que 
las escalas contenida* en aquél se tengan en consideración a los 
efectos de practicar las regulaciones pertinentes: p. 233. 

H0NOEA&IOS DE FEKiTOS 

Ver: Recurso extraordinario, 86, 87. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 21, 22. 
IOUALDAD. 1 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 6; Constitución Na- 
cional 31. 32, 33, 34, 37, 3ft. 40. 41, 42; impuesto, 3; Juicio 

SoXíís^^m raon,inari °' 10 ' * 2h P 25 ' 6 * * 

Ver: Aduana, 1. 

O. 



Principio* 

1. En materia impositiva es esencial adecuar las cargas fisca- 
les a la capacidad tributaria del contribuyente. En loa casos del 
condominio y otras formas de la indivisión inmobiliaria, esa 
ch pandad se mide por el poreiento que a cada uno corresponde 
y no por el valor del inmueble íntegro: p. 568. 
% No es función de las leyes impositivas considerar con dis- 
favor las instituciones creadas por el derecho civil, como el con- 
dominio o ta indivisión hereditaria que pueden consultar bene- 
ficios económicos de repercusión general por una mayor y más 

,* -í. 1 ' V,,r *«"<»■*■: R««r*o de «im-js, ] ¡ Bwnreo extraordinario, 55, 
7.1, di; Iíwut» tirdinsrio de ti | tetar ¡ñn, 7, 
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racional explotación rural, o imponerse para salvar perjuicios 
irreparables derivados del régimen vigente de locación, que el 
Código Civil ha previsto : p. 568, 

Imítate impositivas da 1* H ación. 



í. La facultad de las provincias para establecer impuestos 
sobre las cosas que integran su riqueza general, reconoce las 
1 imitaciones que imponen el respeto de la igualdad, la obser- 
vancia de la equidad y proporcionalidad en las cargas públicas, 
y el ejercicio de atribuciones acordadas al Gobierno Nacional. 
Tal es la de dictar el Código Civil, que tiene carácter supleto- 
rio del derecho público y cuyas normas referentes a los dere- 
chos reales y al régimen sucesorio tienen una vigencia que no 
puede ser, directa o indirectamente, comprometida por las leyes 
locales: p. 568. 

4. Porque conservan todas las facultades no delegadas a la 
Nación, las provincias pueden libremente establecer impuestos 
sobre todas las cosan que forman parte de su riqueza general y 
determinar los medios de distribuirlos, sin otras limitaciones 
que las que resulten de la Constitución Nacional. Sus faculta- 
des, dentro de estos límites, son amplias y discrecionales y el 
criterio de oportunidad o acierto con que las ejerzan es irre- 
visible por cualquier otro poder (Voto del Sr. Presidente Dr. 
D. Alfredo Orgaz) ¡ p. 568. 

5. Es excesiva la doctrina según la cual el Código Civil, en 
razón de haber sido dictado por el Congreso, constituye una ley 
limitativa de la facultad de las provincias para establecer im- 
puestos en su jurisdicción. Tal pretensión importa hacer de 
dicho código, sólo concerniente a las relaciones privadas, un 
derecho «upletorio del derecho público — financiero, en el caso — 
y limitar el federalismo de la Constitución con el unitarismo 
del Código Civil. Esto es inaceptable como doctrina general: 
■ÓJo exeepcJonalmente, en la medida en que el Código Civil 
contiene principios o normas generales de derecho rige también 
en el campo del derecho público. Es caprichoso interpretar que 
la delegación hecha por las provincias en la Nación para dictar 
los códigos comunes importó limitar las facultades de derecho' 
público de que no se desprendieron en beneficio de la Nación. 
Ello sólo tuvo por objeto establecer un régimen uniforme en 
materia de derecho privado {Voto del Sr. Presidente Dr. T). 
Alfredo Orgaz) : p. 568. 



A LA T»A3f flttlfOH OEATUXTA 

- # ■ 

Ver: Constitución Nacional, 6, 37; Recurso extraordinario, 7^ 
51, 105; Recurso ordinario de apelación, 8, 9. 
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IMPUESTO A LA* ACTIVIDADES LUCRATIVAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 53, 111. 

IMPUESTO A LAB VBKTAS ('). 

1. t* exención establecida en el art, 9 tle la ley 12143 res- 
pecto de los "frutos del país", comprende también & los pro- 
am-toa minerales. Tal interpretación concuerda con el texto 
K'Xíi do1 artículo, luego de la reforma introducida por la ley 
14.393, que incluye en la exención legal "los productos de las 
explotaciones mineras, ya se trate de sustancias minerales en 
su estado natural, en bruto o las molidas v los concentrados"- 
y oiie tuvo por finalidad sustituir la expresión "frutos deí 
país por la enumeración de los prodnetos comprendidos en 
ra misma. 

Corresponde, así. revocar la sentencia que no hace Hipar a la 
exención del impuesto a las ventas en el easo del pedregullo, 
fundada en que el proceso de rotura de la piedra importa la 
industrialización del producto: p. 451. 

2. Li exeneión que establece el art. 9, inc. a), de la ley 12 143 
i art. 11 del T. O. en 1955), no eontempla los procedimientos 
complejos, de tipo industrial, diferentes de los que suelen aeom 
paíiar la tare» de la direeta obtención del producto: p 538 

3. lia modificación introducida al art. 9 de la lev 12 143 por 
la ley mm (art. 11, T. O. en 1955), por la cual se sustituyen 
los términos "Frutos del país" por la enumeración de los pro- 
d netos que el legislador entendió estar contenidos en aquélla, 
es aplicable a los easos en que no hay cosa juzgada: p. 607. 

4. Xo resulta posible afirmar que la molienda de la yerba 
mate sea una elithoración o tratamiento indispensable para su 
conservación o acondicionamiento como producto natural o en 
estado natural, en los términos de fa ley. Dicha operación cons- 
tituye, en cambio, una ulterior etapa industrial, conducente 
para su más ex ínclito consumo y almacenamiento, no tomada 
en cuenta a los efectos de la exención legal establecida. Por 
ello, corresponde revocar la senleiwia apeada que en virtud 
de estimar indispensable aquella operación, declaró procedente 
la repetición de la suma abonada en concepto de impuesto a 
las ventas, por considerar que a dicho proceso, le alcanza la 
exenrióu impositiva prevista por el art. 9, inc. a), de la ley 

I — I *T*i : p. in l i . 



O) Vit tiinilih-ii: ('finitiluriAn Xíiriminh .18; Hmirso extraordína- 
nn, í'J. 



IMPUESTO TERRITORIAL 835 

IMPUESTO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS ('). 

ía rr ll%¡Í Jíí- 2 L de ,a l °y 13241 > «■"■*> fe» tretas 

16.230/43 ¡y 21.702/44 sobre impuesto a loa beneficios extraor- 
dinarios hacen referencia a las disposiciones del impuesto a los 
réditos, debe entenderse que son las videntes en el período fiscal 
a que corresponde la aplicación del primero. Si, pues, trátase 
tle la devolución de un impuesto correspondiente al ejercicio 
vencido el 31 de julio de 1ÍM4, rigen las normas de la ley 1 1.682 
. i" , , * 7, ,,0,, S,IS m °difie«eioiw» posteriores, especialmente 
las del decreto 18.229 del 31 de noviembre de 1ÍÍ43: p 241 
8. Para determinar el impuesto a los beneficios extraordina- 
rios con respecto al ejercicio de una sociedad cerrado el 31 de 
julio de 1944, debe tomarse como valor de los inmuebles que 
integran el activo físico de aquélla el importe de las valuacio- 
nes fiscales de los registros nacionales de contribución territo- 
rial o impuestos análogos, conforme al art 14 de la ley 11.682, 
T. O. en lí)37, con las modificaciones posteriores vigentes en la 
fecba mencionada. No existe contradicción entre esta norma y 
el art. 7 me. c). del decreto-ley 21.703/44, que dispone compu- 
tar el valor de los inmuebles, respecto del impuesto a los bene- 
ficios extraordinarios, por el importe de la valuación fiscal. No 
son aplicables al caso las disposiciones reglamentarias de la ci- 
tada ley de impuesto a los réditos referentes a la amortización 
de los bienes, ni la resolución 105/50 dictada por la Dirección 
«eneral impositiva y basada en el T. O. en 1947 de la ley 11 682 
Es, asi, improcedente la demanda tendiente a la devolución del 
impuesto fundada en que el impuesto a los beneficios extraor- 
dinarios correspondiente al período mencionado debió liquidarse 
de acuerdo al costo de tos inmuebles registrado en los libros de 
comercio: p. 241. 

IMPUESTO A LOS REDITOS. 

Ver,- impuesto a Tos beneficios extraordinarios, J 2. 
IMPUESTO TERRITORIAL <-). 

1, El carácter real que se atribuye al impuesto inmobiliario 
en cuanto sólo considera el valor del inmueble como '«hecho 
imponible , con preseindencia de otros factores v circunstan- 
cias relativos al contribuyente, no autoriza a concluir que para 
su regulación económica únicamente se toma en cuenta el valor 
que un determinado inmueble tiene para el Estado. 

(') Vit tnmhiín: OonsHttieirtii Xncionnl, 8 
41, ¿Vtmoi U £ Uhlén: c <> ná °™™°* 1. 2; Constituí I6n Xnrlonal, 33, 40, 
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INCOMPATIBIMlui» 



La contribución territorial no es un derecho real; y si bien se 
gradúa por el valor de la propiedad inmobiliaria, el objeto del 
grai-amen no es el inmueble considerado en sí mismo, sino la 
capacidad tributaria tío su dueño, medida por la riqucía que 
su dominio representa : p. 568. 

% El argumento de que la técnica recaudatoria fundada en 
el sistema oh t astral, que individualiza eada unidad económica v 
le asigna un valor a los efectos del impuesto inmobiliario re- 
sultaría afectada si la determinación de dicho impuesto requi- 
riese investigar el número de propietarios del inmueble y la 
porción ideal de eada uno, no justifica el apartan^ ,uo del 
principio de la iirualdad impositiva en el caso del condominio 
Este no puede saerifu-arse a la comodidad fiscal en la percep- 
ción del tributo o a su mayor rendimiento: p. 568. 




1. Corresponde revocar la sentencia confirmatoria de la reso- 
lución administrativa, que a la firma acusada de haber vendido 
una partida de vinos sin esperar el resultado de los análisis la 
cual, una vez realiftados. resultaría afectada con "principio de 
enfermedad" -art. 39, tít. VII de la Reglamentación— , le 
impone una multa por aplicación del art. 31, ínc. e), de la ley 
12.3*2. que sólo reprime el supuesto distinto de posesión, trans- 
Fercneia o venta de vinos "averiados o alterados por enferme- 
íí i * ^"'""d fll h «cerlo d principio constitucional que pro- 
hibe la aplicación analógica y la interpretación extensiva de la 
ley en contra del imputado: p, 166. 



VITOS MUNICIPALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9, 15. 

IKOtDKimS. 

Ver: Recurso extraordinario, 116. 
INCOMPATIBILIDAD. 



1. Tjw excepciones al art. 9 de la ley 13.998, que declara 
incompatible la magistratura judicial "con el desempeño de 
empleos públicos y privados, excepto la comisión de estudios y 
la docencia", deben ser interpretadas y aplicadas estrictamente 
y no con extensión a funciones distintas, aunque se consideren 
concias con las docentes. Las finalidades de ese precepto son, 
por una parte, asegurar el cabal desempeño de la magistratura 



ISSfl'NIDAIUSS 



y, por otra, resguardar la independencia de su función, que 
podría Rer comprometida si el magistrado quedara en estado de 
subordinación respecto de otras autoridades. 
El cargo de juez de una Cámara Nacional de Apelaciones es 
incompatible con el de Delegado Interventor de ia Facultad de 
Derecho de una Universidad Nacional: p. «47. 

OI HABILIDAD DE TITULO. 

Ver: Excepciones, 1. 

INHIBITORIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1, 3, 4; Recurso extraordi- 
nario, 138, 144. 

imnoRAoioir. 

Ver: Constitución Nacional. 27. 
Di MUEBLES, 

Ver ¡ Constitución Nacional, 35, 41 ¡ Dominio, 1 ¡ Impuesto a tos 
beneficios extraordinarios, 2; Impuesto territorial, 1 ; Prescrip- 
ción, 2; Recurso extraordinario, 05. 

UlMUniDADEB. 

1. Para que fiuicioneii tos privilegios de exención de arresto 
y de previo desafuero, instituidos por los arts. 62 y 63 de la 
Constitución Nacional, se requiere como condición ineludible 
que el imputado sea senador o diputado. Cuando ha dejado de 
serlo —como en el caso de los integrantes del Congreso disuelto 
por la revolución del 16 de setiembre de 1955— aquellos pri- 
vilegios no pueden ser invocados y el ciudadano queda a dispo- 
sición de los jueces como todo otro habitante del país. Es inad- 
misible la pretensión de que no pueda ser juzgado en esa forma 
mientras no se resuelva el desafuero por la respectiva cámara: 
p. 250. 

2. La inmunidad de opinión que establece el art. 61 de la Cons- 
titución Nacional no alcanza al supuesto de su art. 20, de cuyo 
texto se desprende que la responsabilidad de los legisladores 
que incurran en la prohibición por él señalada, no puede quedar 
simultáneamente desvirtuada por aquella norma. La inmunidad 
del art. 61, constituye la regla; ta responsabilidad y pena del 
art. 20, la excepción : p, 250. 



»tó JUBILACION Y PENSION 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION 80 OI AL. 

Ver: Constitución Nacional, 30. 



Vít: Recurso extraordinario, 105, 147. 



JUBILACION DI EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTI- 
CULARES. 

Ver: Recurso extraordinario, !W). 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE LA MARINA MER- 
CANTE NACIONAL, AERONAUTICA Y AFINES. 

1. El afiliado a la sección decreto-ley 6395/46, que solicita 
jubilación hallándose en vigencia la ley 13.408, tiene derecho, 
do acuerdo con lo establecido en el art. 51 del decreto 6395/46, a 
que se calcule su haber mensual conforme al promedio de los 
cinco anos en que hubiese obtenida mayor remuneración, inclu- 
yendo «'nidios en que percibió más de $ 1.000 mensuales, aun- 
que se trate de los prestados con anterioridad a la vigencia del 
citado decreto, con el cargo que correspondiere a los aportes: 
p. 682. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Ver: Constitución Nacional, 36; Jubilación y pensión, 2. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTIVI- 
DADES AFINES T CIVILES. 

Ver: Recurso extraordinario, 25, 
JUBILACION T PENSION ('). 

1. Es propio de las leyes de jubilaciones reglar la actividad 
de los beneficiarios anterior a su vigencia, no pudiendo consi- 
derarse fuera de su régimen ningún aspecto de los servicios a 
computar, tos aportes debidos o las jubilaciones y su límite, 
sin Ja existencia de una disposición expresa que lo excluya de la 
aplicación general : p. 682. 



(i) Ver tnmbíén: PrPMrlpdón, 1. 
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JUICIO EJECUTIVO 83Q 

2. El art. 2 do la ley 14.370 na es aclaratorio sino modifica- 
te» «lo la ley 13.478, en tanto niega a los beneficiarios que 
señala el suplemento establecido por esta última, que la Corte 
Suprema declaro procedente para todos los casos de jubilación, 
retiro o pensión: p. 717. MSWfc 

3. Las leyes pueden reducir para el futuro los beneficios ju- 
bila tone* acordados, en tanto la reducción no resulta confisca- 
tona o arbitranamente desproporcionada, si ello se impone por 
exigencias superiores de una política salvadora de su propia 
subsistencia o su desenvolvimiento recular: p. 717, 

JUECES (i). 

1. El ingente papel que en la elaboración del derecho incum- 
be a los jueces debe cumplirse sin arbitrariedad y no llega hasta 
la facultad de instituir la ley misma j p. 82. 

2. La sentencia que se arropa la facultad de modificar a sa- 
biendas la ley, es violatoria del principio de la división de los 
poderos fundamental en el sistema republicano de gobierno 
adoptado por la Constitución Nacional. Esa violación no se 
justifica enn el argumento de qne la ley es anticuada y no 
satisface yi i las exigencias de justicia que tuvo originariamente 
en vista. El Poder Judicial es órgano de interpretación y 
aplicación de la ley, no de su derogación o reforma: p. 310. 

JUECES KATURA&ES. 

Ver: Constitución Nacional, 23, 24; Recurso extraordinario, 

ItlO. 

JUICIO OKIBOKAL 

L En el derecbo nacional, concluido el período de sumario 
el proceso penal está organizado sobre la base del principio dé 
la bilateratidad y de la igualdad de las partea: p. 270. 

JUICIO DE APREMIO. 

Ver : Excepciones, I ; Recurso extraordinario, 60. 
JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: líernrso extraordinario, 115. 



o t (l) Si&íWfc* Cm "»*'»W í " Nacional, 4 ( U, 35 j Corte Suprema 
2; tTifoniiuítjhiluInrt, 1¡ Rw U r*o eitrnordinario 19 67 

„. <p t ^ tnmhiín; Constitución Nacional, 18; Estado do sitio. 2- 
ülseaJi 1; Recurso extrn ordinario, 40, 6Í>, 100, T03, 120. ' 



840 JURISDICCION Y COMPETENCIA 

JUICIO IÜOBSORJO. 

Ver: Exhorto, 1; Jurisdicción y competencia, 11: Recurso ex- 
traordinario, 116. 

JURUDIOCION T COMPETENCIA ('). 



1. lia circunstancia <le que el comprador, en el juicio que por 
rescisión del contrato de compraventa iniciara ante la justicia 
provincial, haya consentido la resolución por la cual el juez 
local accedió a la inhibitoria que le formulara el magistrado de 
ta Capital Federal, ante quien el vendedor demandó por cumpli- 
miento del mismo, contrato, importa una verdadera prórroga de 
la jurisdicción que pudiera haber correspondido a los tribu- 
nales provinciales y obsta al planteamiento ulterior de la cues- 
tión de competencia por declinatoria que el comprador promo- 
vió con éxito en la Capital Federal. Loh tribunales de esta 
ciudad son, así, los competentes para conocer de las acciones 
derivadas del mismo contrato y tendientes a decidir sí corres- 
ponde cumplirlo o rescindirlo: p. 149. 

Cuestione! de competencia. 



2. Establecida definitivamente por el tribunal del trabajo pro- 
vincial mu competencia para conocer de la demanda por cobro 
de haberes promovida contra una compañía de sejruros con do- 
micilio en la Capital Federal, y sustanciado el juicio hasta el 
estado de sentencia definitiva, no procede la declaración de 
incompetencia fundada en lo resuelto por la Corte Suprema 
sobre la materia con posterioridad a ese momento, i 
Corresponde revocar por la vía del recurso extraordinario la 
sentencia que así lo resuelve y devolver los autos al tribunal de 
la causa para que reasuma su jurisdicción: p. 401. 

Inhibitoria : planteamiento y trámite. 

3, Atento el tiempo transcurrido desde que el juez nacional 
en lo penal de instrucción de la Capital Federal planteó la 
cuestión de competencia por inhibitoria al juez del crimen de 
Con ee peión del l'rugtiny, Provincia de Entre Ríos, sin que 
este haya hecho conocer al primero la decisión dictada por su 
superior al respecto, corresponde que la Corte Suprema se 



(i) Ver tnrobfón : A rmndn miento* rumien, 2: Constitución Nación ni. 
23. 24; Recurso extraordinario, £9, 138? Be t reactividad, 1. 
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dirija al juez provincia) a fin de que se pronuncie en definitiva 
«obre ta cuestión de competencia plántenla o en J K t ? 
nfon» .obre lo, motiva, que demoran la solución d^ 

?ntnS r t rrS - PO ! ld l \ U Corte S »P™«a dirimir la contienda de 
competencia trabada entre un juea provincial v un jíei nolt «1 
nacional «unnue el primero haya dictado ^iei cVaK oria 

SSk I 8 Hi ™» anterioridad a esTZK 

n,yo debido conocimiento de la inhibitoria planteída^r eí 
policial. Confonne al art, 69 del Código de píSSKnVní ™ 
fe C :" í » í ;« 1 ' fl Í«« provincial debio^uIpenSír ¿J pr^edT 

n? P ° 1,aH0 hasta W decidí 
w*r triada sin efecto por la Corte Suprema: p. 23í, 

mitrSE^*^ P'"»*« mi e»to de euestiones de compe- 
ene a entre la just.eia nacional en lo penal v en lo penal esne 

i M mrte ' €oÜlg ° de ^ocetlñnientcS en lo 
Intervención d« 1» Corte Suprema. 

Federal, en ambas Rancias, se ha» declarado incompetS! 

ta CorteZnrZf^t ^SW&i^ #*« d¡Hmida por 
V.* i>1I P™ ,na efectiva privación de jnstieia oue autorice 

5 fl " ,pl a > rueba de las partea, la incompetencia alegada 
cont¿^ T / ,d K ,a mbr ° la h "* ! de n ° había mediad? d 
S*^*" P e ^ »» demanda sobre cobro 

no«¡k , „ ■ a € ,B incompetencia 
mTsm» Zuo l - B* 8 ^ fundando su demanda en la 
SX^fWE 1,1 * 11 » ^ Í, * XÍS " n( ' Ía fuí -teriormentS 

?éncío3eV^IÍ Va ft P|,Í 2?^ ?* juBtieitt W antoría» la Ínter* 

v ■ ii V í ft ,ey 13 998 ' } * resolución de la Cámara 
t^Tll ^ Ape ^T r } ° t™* <*« l * Capital Federal 
14.16* no hay tribunal que pueda juzgar los hechos cavo co- 
nocimiento correspondía a esta ultimaTn arreglo a ¡$8 ley: 
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9, A fin de evitar una efectiva privación de justicia, corres- 
ponde que la Corte Suprema decida cuál es el tribunal compe- 
tente para entender en un juicio sobre repetición de impuestos 
municipales, en que la justicia nacional de paz y la contencioao- 
administrativa de la Capital Federal, se han declarado incom- 
petentes: p. 565. 




10. La acción de escrituración que nace del boleto de venta, 
cuyo ejercicio incumbe a cualquiera de los contratantes, es 
personal y corresponde conocer de ella a los tribunales del lugar 
convenido, expresa o virtualmente para el cumplimiento del 
contrato preliminar de hacer escritura publica. A falta de 
estipulación expresa válida — pues el mandatario del vendedor 
carecía de poder especial para prorrogar jurisdicción — y aun- 
que el inmueble objeto de la compraventa esté situado en una 
provincia, debe declararse la competencia de la justicia de la 
Capital Federal si allí fué suscripto el respectivo boleto, se 
papó parte del precio, y tenían su domicilio el demandado y 
el escribano designado por las partes para extender la escritura: 
p. €42. 

Bsaiam ravuss. 

11. En principio, la rectificación de una partida corresponde 
al jne* del lugar en que se halla inscripta. Pero la rectificación 
ordenada en un juicio sucesorio, como incidente de éste, es de 
la competencia del juei ante el cual tramita, aunque se trate 
de una partida extranjera: p. 649. 

Competencia nacional. 

Por U materia. 

Cauta» regida* por normas fcdrrále». 

13. Corresponde a la justicia nacional conocer del recurso de 
babeas corpus interpuesto en favor de una persona puesta a 
disposición del Poder Ejecutivo de la Nación por las autori- 
dades de la provincia que ordenaron su detención r p. 9, 
13. Corresponde a la justicia nacional conocer del recurso de 
hábeas corpus interpuesto en favor de personas detenidas por 
orden del Jefe Militar destacado en una provincia que, con 
motivo de la revolución del 16 de setiembre de 1955, asumió 
el gobierno provisional de la misma y que, para justificar la 
orden de detención, invocó su carácter de delegado del Gobierno 
de la Nación y la facultad conferida por el art. 34 de la Cons- 
titución Nacional. No importa cuál sea el tribunal competente 
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para investigar y juzgar los hechos imputados a loa detenidos- 
p. 182. 

Cauta* excluida» de ta competencia nacional eepeeial. 

Jimio 011 arregIo J a lo dis P»»to «» «1 *rt. 42, inc. a), de la la* 
1.1398, corresponde a la justicia nacional de pac de la Capital 
Federal y no a la civil y comercial especial de dicha ciudad 
conocer de la demanda por daños y perjuicios promovida contra 
la Laja Nacional de Ahorro Posta}, como aseguradora del Go- 
bierno Nacional, como consecuencia del choque de un automóvil 
particular y un camión perteneciente al Estado: p. 882. 
M. Es competente la justicia nacional de pas de la Capital 
Federal —y no la contenciosoadministrativa de ese lugar- 
para conocer de un juicio que versa sobre repetición de contri- 
buciones municipales por mejoras, exigidas con motivo del relie- 
namiento de un terreno : p. 565. 



J*- Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial da 
la Capital Federal, y no a la penal de dicha ciudad, conocer 
de la defraudación consistente en haber dispuesto, como propio, 
de un buque ajeno y de elementos incorporados al mismo 
Asi resulta de lo dispuesto en el art. 2, inc. 10», parte final, 
de la ley 48, no modificada en el punto por la ley 13.998, cuyos 
términos comprenden por igual las causas penates y civiles En 
el caso de autos, la conclusión hállase reforzada por la circuns- 
tancia de haberse puesto en cuestión por el querellado la pro- 
piedad del buque, materia cuya decisión compete a los jueces de 
sección, de acuerdo al inciso 9* de dicho artículo; p. 504. 

Violación de norma* federal™, 

17. No corresponde a la justicia nacional en lo penal especial 
de la Capital Federal sino a la penal de dicha ciudad, conocer 
de la causa sobre estafa iniciada de oficio ante la segunda 
contra quienes también habrían falsificado marcas de fábrica, 
si no media en el caso la acusación particular necesaria para 
iniciar la acción criminal, conforme al art. 66 de ta ley 3975: 
p. 152. 

nelitú» que obttrujfen el normal funcionamiento de Uu inttitueione» 
naeionalet. 

18. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de 
la Capital Federal, y no a la penal correccional de dicha ciudad, 
conocer de la causa por usurpación de autoridad instruida á 
quien, luego de cesar en el cargo que desempeñó en el Ministerio 
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de Industria de la Nación, habría aparentado la condición de 
inspector y realbtado actos propios de ta función que no ejercía, 
obstruyendo asi el buen servicio de la administración pública 
nacional ; p. 435. 

tfc No corresponde a la justicia provincial sino a la nacional, 
conocer del sumario instruido con motivo de tos apremios ile- 
gales que habrían cometido los empleados de la policía provin- 
cial qne actuaban cuino auxiliares de ta justicia nacional, en 
perjuicio de los procesados que tenían bajo »u custodia : p. 739. 
90. Corresponde a la justicia nacional, y no a la provincial» 
conocer de I oh detitos de privación ilegal de libertad, apremio* 
UejfH.cs y falsificación de documentos públicos imputados a un 
funcionario de la Policía Federal, que los habría cometido con 
motivo de un proceso por infracción a la ley 13,985 tramitado 
ante el respectivo juez nacional : p. 750. 

fh'lUttx en t#rju(rio d* lo* bir»?* jf rentas de ta Sofión y de sus 
reparticiones «uiArquiriui 

21. Corresponde a la justicia nacional en lo penal de instruc- 
ción de la Capital Federal, y no a la penal especial de dicha 
ciudad, conocer del hurto de efectos contenidos en una valija 
enviada por tren, en tanto no se demnestre que el hecho ocu- 
rrió mientras sn custodia estuvo confiada ai ferrocarril nacio- 
nal: p. 78. 

0. Corresponde a la justicia nacional en lo penal de instruc- 
ción de la Capital Federal, y no a la penal especial de d'cha 
ciudad, conocer del hurto de varias monedas cometido en dos 
aparatos de teléfono público, mediante la colocación de una 
traba que impedía a los usuarios recuperarlas cuando no lo- 
graban establecer comunicación o la llamada daba el tono de 
ocupado, si no existió daño en tos aparatos ni desperfecto al- 
guno en su funcionamiento ni perturbación o interrupción del 
servicio telefónico como consecuencia de la traba colocada: 
p. 789. 

CompaWncl» oUguarU de la Oerte aafnau. 

Generalidades, 

33. El recurso de amparo es ajeuo a la jurisdicción originaria 
de la Corte Suprema. Por ello debe desestimarse el for- 
mulado directamente al Tribunal por la sociedad accionista 
que, ante la proximidad de la Asamblea, teme que el decreto del 
P. E. dictado a raía de la emisión y adjudicación de acciones 
en violación de disposiciones estatutarias y legales y por el cual 
ac ordena al agente fiscal que inicie las acciones pertinentes, 
vulnere su derecho emergente de ta resolución de "no innovar", 
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dictada por el juce que eonoee cu la demanda deducida eontra 
la w*'í<hJu<1 emisora : p. 5X1. 

31 La jurisdicción originaria de la Corte Suprema, estable- 
cida en los arta» 100 y 101 de la Constitución Nacional» no ea 
susceptible de ser ampliada ni restringida: p* 791. 

AgentfM diplomático* y romhlarcx. 
Em^jUont y «laUtm «itr»nj*ro*. 

25. El art. 24, ine. 1* ap. d), de la ley 13.ÍHÍ8, que ha modi- 
ficado los arts. 1, me. 3* de la ley 48 y 21 del Código de 
Fiwedimientos en lo Criminal, excluye de la competencia 
originaria de la Corte Suprema las cansas concernientes al 
personal de servio ¡o de los embajadores o ministros plenipoten- 
ciario* extranjeros. 

Corresponde a la justicia nacional en lo penal correccional de la 
Capital Federal conocer de las lesiones imputadas al chófer del 
embajador de un Estado extranjero: p. 80. 
W. Corresponde remitir las actuaciones al juzgado nacional 
en lo penal correccional para que continúe la instrucción del 
sumario por lesiones producidas en un accidente de tránsito 
ocurrido entre da vehículos, uno de los cuales pertenece a un 
diplomático, cuando en el hecho que se investiga es desconocida 
la identidad del autor sin perjuicio de la posterior elevación 
de los autos a la Corte si, de las averiguaciones a practicarse, 
surgiere la responsabilidad de una persona aforada al efecto: 
p. 767. 

OampftüneU panal, 
kfu dal ««Uto. 

37. Ím competencia territorial de los tribunales para conocer 
de un delito se determina por el lugar en que aquél se considere 
consumado: p, 71. 

38. El Juez Nacional de Santa Fe es el competente para co- 
mxer del delito de violación de correspondencia que se habría 
consumado en su jurisdicción, aunque Ion autores materiales 
manifiesten haber obrado de acuerdo a instrucciones recibidas 
desde la Capital Federal. Ello, sin perjuicio de la eventual 
aplicación de lo dispuesto en el art. 37 del Código de Proce- 
dimientos en lo Crimina] t p. 605, 



39. El art. 37 del Código de Procedimientos en lo Criminal 
hace una unidad jurisdiccional de todo el territorio del país 
en tos casos en que se cometieren, en diversas secciones judi- 
ciales, dos o más delitos que deban ser juzgados por la justicia 
nacional, y dispone que será competente para conocer de ellos 
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el magistrado a quien eo respondiere el conocimiento del delito 
inás grave. Si loa delito» fueran de la minina especie, la mavor 
pravedad de los hechos debe determinarse con arreglo a* lo 
dispuesto por el art 41 del Código Penal, 
Corresponde al Joei Nacional de Azul, en euya jurisdicción 
\m procesados habrían cometido el delito de estafa en forma 
reiterada, conocer del proceso en que también se imputa a 
aquéllos la comisión de una estafa en la ciudad de Santa Fe: 
p, 32. 

30. Corresponde al Juez Nacional en lo penal especial de la 



defraudación contemplada en el art. 174, inc. 5* del Código 
Penal, conocer también de la causa que contra la misma se 
instruye en el juzgado nacional de Azul por infracción a los 
arts. 44 y 4¡í del deereto I5.ÍJ48/46 (ley 12,962) , tlada la mavor 
gravedad de la pena prevista en la citada disposición del Códitro 
Penal : p. 139. 

31. Corresponde al Juez Naeional de Cíeneral Roca (Río Ne- 
gro), en cuya jurisdicción el procesado habría cometido los 
delitos de estafa y defraudación, conocer también de la defrau- 
dación que se le imputa en Esuuel, atento a la mayor gravedad 
que, por el monto de lo defraudado, revestirían los hechos in- 
vestigados en General Roca: p, 437. 

Uéütm m varUcalar. 

VH-fraudació*. 

32. El juez del lugar donde se realizó la segunda operación es, 
en principio el competente para conocer de la defraudación con- 
sistente en haber vendido dos veces el mismo lote de terreno a 
distintas personas: p. 71. 

33. Corresponde a la justicia nacional en lo penal de instruc- 
ción de la Capital Federal conocer de la defraudación imputada 
a quien vendió varios lotea de terreno en diversos lugares del 
país, cobrando las sumas de dinero, correspondientes, sin rendir 
cuentas a su comitente ni entregarle los respectivos importes 
en las fechas y lugar convenidos —la Ciudad de Buenos Aires— 
[tese a las intimaciones que Le fueron hechas. Corroboran esa 
conclusión las circunstancias de tratarse de una obligación de 
dar simias de dinero — caso en el cual el delito previsto en el 
art. 173, inc, 2* del Código Penal no se consuma mientras 
el deudor no se hubiera negado a entregarlas o hubiera dejado 
de hacerlo en lugar y tiemj o propios— y de no existir elemen- 
tos de los que resulte que el delito se hubiera cometido fuera 
del lugar establecido pare el cumplimiento de la obligación del 
deudor, ni antes de las interpelaciones que le Hiciera el acree- 
dor: p. 71. 
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34. Corresponde a la justicia de la Provincia de Córdoba co- 
nocer de la defraudación imputada al intermediario que recibió 
un giro extendido a m nombre pero destinado a otro, e intentó 
cobrarlo como propio después que el deudor decidiera anularlo 
por no haber recibido la mercadería que debía enviársele a 
Mendoza, si los hechos denunciados como delictuosos —apropia- 
ción del (riro, su protesto y reclamación del pago de su im- 
porte — ocurrieron en la provincia mencionada en primer tér- 
mino: p. 142. 

38. Corresponde a la justicia local de la Provincia de Buenos 
Aires conocer de la estafa consistente en haber obtenido en 
I -ornas de Zamora, la entrega de una suma de dinero en cambio 
de un cheque adulterado, cuya falsificación se habría efectuado, 
en la Capital Federal: p. 448. 

Knrubrimirmto. 

38. ^ Corresponde a la justicia nacional conocer de la causa ins- 
truida a un particular por haber recibido en garantía efectos 
ile propiedad del Ejército Nacional, sea que el hecho se califi- 
que como infracción al art. 277, ine. 3?, del Código Penal o al 
«it. 826 del Código de Justicia Militar : p. 35. 

Compataneia. militar. 

37. Corresponde a la justicia militar conocer de la defrauda- 
ción imputada a un suboficial en retiro activo de la Marina 
rte Guerra, que desempeñaba funciones inherentes a nn destino 
militar en un hotel del Ministerio de Marina: p. 30. 

38. Con arreglo a lo dispuesto en el art, 108, ine. 2» del Códi- 
go de Justicia Militar, y en el decreto-ley 1868/55, corresponde 
a los tribunales militares conocer de la causa instruida por 
abuso de autoridad y lesiones contra un ayudante y un gendar- 
me de la Gendarmería Nacional, que habrían cometido esos 
delitos mientras estaban de servicio y en el interior del local 
donde ejercían sus funciones : p. 233. 

Oompttanei* policial 

39. Durante la vigencia del Código de Procedimientos Policial 
Nacional, derogado por el decreto-lev 276/55, hubiera corres- 
pondido a los tribunales organizad por aquél conocer de la 
causa instruida a dos miembros de ia Gendarmería Nacional 
por los delitos de abuso de autoridad y lesiones que habrían 
cometido mientras estaban de servicio y en el interior del local 
donde ejercían sus f tinciones : p. 233. 

40. Derogada por el decreto-ley 276/55 la ley 14.165 que creó 
la justicia policial nacional y no encuadrando el caso en lo 
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dispuesto por el art. 108 del Código de Justicia Militar, corres- 
ponde a la jiiHticia nacional conocer de la causa instruida a 
uu gendarme por haber dispuesto de una pistola de la repar- 
tición: p. 240. 

41. Derogada la ley 14.1 «5 por el decreto-ley 276/55, corres- 
ponde a la justicia nacional en lo penal de la Capital Federal 
conocer de los hecho* delictuoso* atribuidos a policías que, 
durante la vigencia de aquélla, eran de competencia de la jus- 
ticia policial de ese lugar: p. 482. 

JURISPRUDENCIA. 

Ver; Jueces, 1, Pa*o. l¡ Recurso extraordinario, 89, 118, 136, 
13i ; Recurso ordinario de apelación, 5. 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 1. 4, 5, 6, 7, 8; Recurso 
extraordinario, 30, 31, 32, 33. 34, 35. 36, 37, 38. 39, 96. 97, 99, 
lio, 123. 

JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 105. 

JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 37, 38, 40. 

JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13, 19, 20. 29, 36. 

JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6, 9. 

JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 62. 

ÍHEíSA NACIONAL EN LO CIVIL V COMERCIAL 
ESPECIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6, 

JUSTICIA NACIONAL 'EN LO CONTENCIOSO ADMINIS- 
TRATIVO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9. 
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JUSTICIA MAOIOKAL EN LO PEHAL CORRECCIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18, 25, 26. 

JUSTICIA NACIONAL KN LO PENAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 3, 5, 16, 17, 21, 22, 33, 41. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ESPECIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5, 16, 17, 18, 21, 22, 30. 

JUSTICIA POLICIAL NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4. 8, 40. 41. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 13, 19. 20. 



LATIFUNDIO. 

Ver: Constitución Nacional, 42; Recurso extraordinario, 4. 
LEGISLADOR. 

Ver: Congreso Nacional, 1; Cuestión prejudicial. 1; lumuni- 
dade , 1, 2. 

LESIONES. 

Ver: Jurisdicción y competen t-ia, 25, 26, 38, 39, 
LEY ("). 

Interpretación y aplicación. 

1. interpretación de ta ley debe nacerse, en cuanto el texto 
en cuestión lo permita sin violencia, de la manera más concorde 
con los principios y garantías constitucionales: p. 229. 

2. Aunque una norma tcfrat establezca que en aclaratoria de 
otra, cuestionado ello en juicio por considerársela modificato- 
ria y, por tanto, violatoria de derechos adquiridos amparados 
por la Constitución Nacional, corresponde al Poder Jndicial 
determinar el verdadero carácter de la nueva ley: p, 717. 



{') Ver también; Conntihietón Nacional, ], 2, a, 5, 11; Decretos 
Jiarioiwl™, 1; Faeultade* extraordinaria», 1; Impiu-nto* interno*. 1; Jnbi- 
heión y petmlóa, 2; Jumsí, 1. 2; Pag*,, 1; Rocur» extraordinario, 19, 20. 



8fi0 .M Kl>l IMS DISCIPLINARIAS 

LIT, DEROGACION. 

Ver: Jueces, 2. 

LEYES EXTRANJERAS 

Ver : Recurso extraordinario, 51. 

l&YW NACIONALES. 

Ver: Constitución Nacional, 4. 

LEYES PROCESALES 

Ver: Constitución Nacional, 20; Leye* supletorias, 1, 
LEYES SUPLETORIAS. 

1. Us disposiciones <le ta ley 14.237. con arreglo a su art. 93, 
««lo se aplican en la justicia nacional en forma supletoria, es 
deeir en los casos de silencio, oscuridad, o insuficiencia S la 



ICONTEBTACION 

Ver: Recurso extraordinario, 7», 110. 

LOCACION DE COSAS. 

Ver: Cámaras naeionalcs de apelaciones, 4: Impuesto 2- Re- 
curso extraordinario, 14, 44, 103. * 



MANDATO. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 10. 
MARCAS DE FABRICA. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 17 ; Recurso extraordinario, 28. 

HARINA DK OUERRA. 

Ver; Recurso extraordinario, 18. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

1. El inctimplimjento por un secretario de la obligación que 
le impone el art. 45 del Reglamento para la Justicia Nacional 
importa una de las faltas previstas en el art. 17 de la lev 13.998: 



MUNICIPALIDADES g£l 

HEDIDAS PARA MEJOR PROVEER 

Ver: Constitución Nacional, 34; Hábeas corpus, t 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 118. 

«JORAS. 

Ver^Jurisdicción y competencia, 15; Recurso extraordinario. 



Ver: Reivindicación, 3. 



Ver : Jurisdicción y competencia, 37. 
MINISTERIO PUBLICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 69, 100, 102. 



Ver: Recurso extraordinario, 91. 
MORA. 

Ver: Recurso extraordinario, 37. 
MULTAS. 

Ver: Impuestos internos. 1 ; Medidas disciplinarias, 1 : Recurso 
extraordinario, 25, 

MUNICIPALIDAD DI LA CIUDAD DS BURROS AIRES, 

Ver: Excepciones, 1; Jurisdicción y competencia, 15- Recurso 
extraordinario, 53, 95 t 111. ' ' 

MUNICIPALIDADES. 

Ver: Recurso extraordinario, 93, 98. 
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OBLIGACIONES DE DAR St*ilA3 OE ÍHNERO 



NACION. 

Ver: Impuesto, 4; Procurador General de la Xaetón, 1 ; Recurso 
ordinario de apelación. 8, 9. 

NOTIFICACION ('). 

L Vencido el término del emplazamiento señalado bajo aper- 
cibimiento para que se constituya domicilio lepa! en una queja, 
sin que la interesada haya comparecido, corres|K>ndc notificarle 
en los estrados del Tribunal la providencia que así lo dispone 
y las que se dicten en lo sucesivo: p. 160. 

NULIDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 28; Cuestión prejudicial, h Facul- 
tarles extraordinarias, 1. 

NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Ver: Constitución Nacional, 4. 

NULIDAD DE SENTENCIA. 

V, r: Jurisdicción y competencia. 4. 

NULIDAD PROCESAL (-). 

1. La nulidad resultante de la falta de intervencinii promiscua 
del Defensor Oficial en las causas que interesen a la persona c 
a lo* bienea de un incapaz es solamente relativa, puesto que se 
funda cu el interés y en la protección del incapaz mismo. 
lm ratificación por dicho funcionario de todo lo actuado en 
una causa sobre excepción al servicio militar, que tramitó sin 
su intervención en primera y Segunda instancias, confirma las 
actuaciones y obsta a la deelaración de nulidad pedida por el 
iuctipnz: p. 770. 

O 

OBLIGACIONES DE DAR SUMAS DE DINERO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 33. 



O) Vrr también: Rn-iirao citrnofflimirio, 4fl, f¡7, 71. 127. 

(2) Ver tñmbMn; Tíwurao extm<ir<lmnr¡r>. 4«, 65, 71, 86, 87, H2. 
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ORDEN PUBLICO, 

Ver: Recurso extraordinario, 5. 

ORDENANZAS MUNICIPALES. 

Ver: Constitución Nacional, 4:i; Recurso extraordinaria 41, 
l$tl ; Tasa», L 

P 

PAGO (■) 

Principios generales. 

1. t'na doctrina por la cual se admitiera que el cambio de la 
jurisprudencia puede alterar fundamentalmente situaciones que 
fueron concluidas mediante el arreglo pacifico de tos derechos 
por los propios interesados de conformidad con la interpreta- 
ción de las leyes que prevalecía en esc momento, sería grave- 
mente perturbadora del orden social y jurídico. La doctrina 
general de que el pago de la obligación I i Itera definitivamente 
al deudor, aunque deba tener variaciones particulares en el 
derecho del trabajo, en protección de la parte más débil — los 
obreros — no puede ser simplemente desterrada en ese campo, 
pues la seguridad que procuran las leyes, sobre todo las escri- 
tas, no es un valor independiente y contradictorio con el de jus- 
ticia, sino un elemento de la justicia misma, tanto social como 
individual, que mal existiría sin él. 

No puede pretender pag*w adicionales, invocando un cambio 
de jurisprudencia, el empleado u obrero que, en el momento 
del despido, aceptó expresa o implícitamente el arreglo de sus 
derechos con el empleador de conformidad con la inter|wetactfm 
legal que prevalecía en ese momento : p. 753, 

PARTIDA BE MATRIMONIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11. 

PATENTES DE INVENCION. 

Ver: Recurso extraordinario, 26, 117. 

PATRONATO NACIONAL. 

1. Con la salvedad de los derechos que corresponden al Patro- 
nato Nacional, procede que la Corte Suprema conceda el pase 
a las Bulas por tas cuales el Sumo Pontífice instituye canóni- 



(<) Ver tunbléo: Recmno extrnordinnno, CO, 134, 13fl. 



8M POOBR EJECUTIVO 

cántente Arzobispo de U Plata a Monseñor Dr. Antonio J, 
Plaza, quien fuera oportunamente presentado por el Gobierno 
Nacional para el carpo: p. 10. 

2, Con la salvedad de Ion derechos que correspondan al Patro- 
nato Nacional y sin perjuicio de la oportuna presentación de 
la bula respectiva, procede (pie la Corte Suprema preste acuer- 
do para que el Poder Ejecutivo conceda el pase a la nota por 
la cual la Nunciatura Apostólica comunica que Su Santidad 
ha nombrado Administrador Apostólico "sede plena", de la 
A rqn ¡diócesis de Buenos Aire», a Monseñor Fermín E. Laíitte 
quien fué oportunamente presentado por el Gobierno Nacional 
para el canto: p. 508. 

pehsiohes MILITARE®. 

Ver; Corte Suprema, l¡ Prescripción, 1. 
PEBIHCIOH DE IH0TAHOIA |% 

1. lia palabra instancia comprende toda pretensión que se 
hace valer en justicia y debe tenerse por abandonada cuando 
no se urge su trámite en el tiempo que fija la ley para tenerla 
por no sucedida. 

El concepto es aplicable a los recursos de queja promovidos 
ante la Corte Suprema, cuya solución no puede quedar indefi- 
nida en el tiempo: p. 380. 

PEJUTOB. 

Ver: Recurso extraordinario, 9, 86, 125, 
PLAZO. 

Ver: Recurso extraordinario, 140. 
PLENAEIO. 

Ver: Juicio criminal, 1; Jurisdicción y competencia, 4. 
PODES EJECUTIVO. 

Ver: Decretos nacionales, 1; Estado de sitio, 1, 2, 3; Faculta- 
des extraordinarias, 1 ; Hííbeas corpns, 1 ; Jurisdicción y com- 
petencia, 12; Recurso extraordinario, 91. 



(i) Ver tombWn: R«uno de queja, 3j Betuno extraordinario, 70. 
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PODER JUDICIAL. 

Ver: CWtitución Nacional. 4; 24; .T,, w , s . 2; Lev, 2; Super. 
jntcmli-ncm. 1, 

POLICÍA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20. 

POSESION. 

Ver: Preascripciótí, 2. 

PRENDA CON REGISTRO. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 30. 

PRESCRIPCION ('}. 
Tiempo de la prescripción. 

Leyes especiales. 

p, usíitH, A militare*. 

1. Si bin. el «ir. 1 I* ley j&ggj ha declarado iraprescrip- 
UUU ' « ^ « redamar juftiilaei6n o pensión, el percibir 
«urnas atrasadas en nmeepto de haberes jubilntnrios o de pen- 
sión prescribe ii los cinco «ños, informe al art. 4 de dicha ley 
La ItíwMQ / «unías atrasadas" no so refiere exclusivamente "a 
mcismdidadrs de una jubilación o pensión va acordada, pues 
al decir e texto legal que el término de ¿toco años se conmu- 
tara de a techa del hecho motivo de la presentación en de- 
manda M bcijefpe,o respectivo" comprende tandnén el caso 
* le una demanda de beneficio cu trámite. 

Oojj arreglo h lo dispuesto en el art. 4 de la lev 13.361 debe 
di clararse presen pt a la acción para murar la* mensualidades 
de mía pensmn militar respecto de las cuales hubiera transeu- 
rrnhi el plazn de i-iuco años al iniciarse la demanda: p. 62«. 

Prescripción adquisitiva. 

?.*. ,: N " IV' m T l,C lM rpiv '04ieac¡dii fundada en el art. S023 del 
l otli^o Civil —casi» de venta de un inmueble sin plaao para 
«■I pago del precio— si desde la fecha del título orijíinnrin ÍW 
bi concesión otorjrada por el Estado al nuteeesor en el dominio 
cup posesión y la de sus sucesores se une a la del poseedor' 
actual, ha transcurrido eon exceso el plazo de treinta años 
necesario para que se himpla la prescripción adquisitiva míe 
no Toe interrumpida por actos idóneos: p. 514. 

(') Ver t:ntitn,'n: Rocano extrnoríl tundo, 120, 
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romo* prever tiva. 

Ver : Recuno extraordinario, 53, 122. 

PEIVAOIOE ILEOAL m UEERTAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20. 

PROCEDOCIERTO DI OFICIO ('). 

t. No hay actuación de oficio ni infracción al arl. 2 de ta ley 
27, por el hecho de <|iic el tribunal de alzada revoque la sen- 
teneía absolutoria del juex y dicte condena que agrava la cali- 
ficación y la pena pedidas por el agente fiscal, no obstante 
la manifestación del fiscal de cámara en el sentido de que no. 
mantiene la apelación (Voto de los Sres. Ministros Dres. Don 
Carlos Herrera y Don jorge Vera Val lo jo) ; p. 270. 

PROCURADOR QEKERAL DI LA KAOIOM. 

1. Cabe admitir la excusación del Procurador General para 
dictaminar sobre la procedencia del recurso extraordinario 
cuando el mismo es parte en el juicio en representación de la 
Nación: p. 27. 

PROFESIONES LIBERALE!. 

1. En la matrícula de abogados que lleva la Secretaría de 
Superintendencia de la Corte Suprema sólo pueden inscribirse 
los diplomas presentados en forma legal, es decir, los expedidos 
por las universidades nacionales conforme al art. 1, inc. 4°. de 
la ley 1507, cuya constitucionalidad lia sido declarada por la 
Corte Suprema! No obsta a ello lo dispuesto por el art. 28 del 
deeret«-ley 6403/55, que no lia sido aún reglamentado. 
Corresponde, en consecuencia, denegar la solicitud de inscrip- 
ción de un diploma de abogado expedido por la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales de la Cniversidad Católica de 
Buenos Aires: p. 12. 

PROPIEDAD. 

Ver: Condominio, 1; Constitución Nacional, 35; Jurisdicción 
y comjieteneia, 16. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 22, 45, 128. 



(I) Ver también: ComtituriÓn Nacional. 4. 



RECURSO DE QUEJA ggy 

PROTOfCIA*. 
PRUEBA. 

arioT aIta ^ aW?tón ' 1 5 RecurK0 ''xtraordinurio, 8, í>, 12, 13, 
QUERELLA. * 

Ven Jurisdicción y competencia, 17 j Recurso extraordinario, 
QUIEBRA 

Ver: Recurso extraordinario, 8, 110. 



RECURSO DI ACLARATORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 62, 

UBcnmao di amparo. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 23. 

mamo m apelacioh. 

Ver : Acción penal, 1¡ Constitución Nacional, 14, 18, 19, 20, 21 ■ 

2i?lk 2i t ¿Tm ° de ° fiei0 ' 6 Recu ™ m ™* in *^ 

RBOU1BO DB mOOWSmüOIOWAUDA®. 

Ver; Recurso extraordinario, 3. 

RECURSO OI VUnUDAD. 

Ver: Corte Suprema, 1; Recurso extraordinario, 56. 
RECURSO OS QOVA O- 

1. Los recursos de queja difieren de las apelaciones concedí, 
das en cuanto, en los primeros, debe debatirse sólo la proceden- 
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cia de la instancia de alzada, en tanto que en las segundas, es 
objeto de ku (altor profesional también el fondo del pleito : p. 51. 

2. La demora en otorgarse copia testimoniada de las actuaeio- 
nes en las que so interpuso el recurso extraordinario, que no es 
reeamlo necesario de la queja, no excusa la presentaeión tardía 
de la deducida |a>r denegación de aquél: p. 145, 

3. En los reeursos de lieeho deducidos ante la Corte Suprema, 
se opera la perención cuando su trámite queda paralizado du- 
rante seis meses. Así, transcurrido ese plazo desde que el Tribu- 
nal requirió el informe pert i liento, sin que se haya urgido el 
cumplimiento t lf esa diligencia basta que fué solicitada la reite- 
ración del peí l i do de informe, procede declarar la caducidad de 
la instancia, que se opera de pleno derecho, sin que obste a ello 
lo que dispone el art. 8 de la ley 14.191 : p. tff*<X 

4. Es extemporánea la queja interpuesta una vez transcurrido 
él plazo señalado por el art. 231 de la ley 50. l^a ampliación 
en razón de la distancia entre las estaciones ferroviarias de la 
Capital Federal y , Plata es de un día. por exceder de 7 lc- 
puas ]tero no alcanzar a 14 (70 kilómetros) : p. 741. 

RECURSO DE REVISION. 

Ver: Corte Suprema, 1. 

RECURSO EXTRAORDINARIO (»). 
Principios generales. 

Í. El cumplimiento de los requisitos legales condicionantes del 
ejercicio de la jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema 
debe ser oliservado no obstante la importancia de las cuestiones 
debatidas: p. 15. . . 

2. I*a Corte Suprema no está facultada i>ara prescindir del 
cümpíimieiito Hfc líos extremos legales impuestos para el otorga- 
míenlo del recurso extraordinario, so color de la importancia 
de las cuestiones debatidas en el juicio: p. 52. 

3. En el orden nacional no existe un recurso de inconstitucio- 
nal idnd distinto del extraordinario: p. 163. 

4. 1.a circunstancia de que la sentencia apelada haya omitido 
pronunciarse sobre la cuestión federal oportunamente plantea- 
da por el recurrente — inconstitneioualidad del impuesto adi- 
cional por latifundio — no es óbice para que la Corte Suprema 
la considere, como si la impugnación hubiera sido desestimada: 
p. 5t>8. 



m Ver liinihién: Adimtiíi. 1: Cámaras ¡metan alca de apelaciones, 1, 
2; CWlítu.i¿M Üínctoniii; 1». M¡ Exhorto, 1: Hfibcan eorpui, 1; Jurl*- 
dirci.'.ii y e.mq.etiiu iii, 2; ProeiiTarlor Oenernl ño ln Nncion, 1; Recorto 

de queja, 2. 
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ft. Ui* recursos tendientes h hacer efectivas garantías consta 
tueionales deben ser ejercidos en la forma establecida por las 
leyes respcctivHs. que son de orden público y de estricta obser- 
vancia: p. 7!H. 

6. El recurso extraordinario es uno de los medios pura acudir 
a la Corte Suprema en procura del ejercicio de su jurisdicción 
apelada. Trátase de tfná apelación i|iie, cqmo tal, debe versar 
snhre un pron inicia miento concreto para que la Corte Suprema 
pueda confirmarlo o revocarlo después del debate judicial res- 
pectivo, y rpe debe ser interpuesta directamente ante el tribu- 
nal que lo dictó: p. 7Í>1. 

Requisitos comunes. 

Cuestión Justiciable. 

7. Es procedente el recurso extraordinario contra el t'jdlo que 
exige el pago del impuesto a la transmisión gratuita liquidado, 
como requisito previo y necesario pnra considerar v resolver la 
cuestión de inconstitueionalidad de ese gravamen planteada 
por el recurrente; p. :(1f¡. 

Gravamen. 

8. No procede el recurso extraordinario, fundado en que la 
resolución qnc desestimó el concordato ofrecido por una socie- 
dad y el auto gtie declaró su quiebra fueron dictados sin oírsela 
ni permitir su defensa, si esas objeciones no apiircccu suficien- 
temente just i f ¡cuitas en la causa y la recurrente no señala con 
precisión euñlcs fueron las defensas de que fué privada y qué 
probauzas le fueron impedidas: p. 42. 

9. Xn sustenta el recurso extraordinario la pretendida viola - 
ciñii de la defensa |M>r haberse practicado la prueba pericial 
sin la presencia del recurrente, si del fallo apelado no resulta 
que la realización de la diligencia en la forma que arpiél pre- 
tende, hnlttcrn podido alterar la decisión de la causa: p. ¡>5. 

10. No procede el recurso extraordinario cuando la pretendida 
desigutildad de tratamiento respecto de los derechos pertene- 
cientes a los empleados, ba sido planteada por la empleadora 
demandada que carece de interés jurídico suficiente para ello- 

p. m. 

11. Es improce.de ute el recurso extraordinario qnfe, fundado 
en la inconstitucíonalidad de los tribunales paritarios creados 
por las leyrt, l%24ti y 1:1,807. se interpone en el juicio promo- 
vido ante la justicia ordinaria para obtener el cumplimiento 
de la sentencia dictada por aquéllos, si el recurrente admitió 
la intervención de los mismos y consintió la resolución dictada 
]»or ellos en el juicio sobre excepción a la prórroga legal, sin 
cuestionar su validez ni competencia: p. 163. 
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13. No constituye agravio a la paran tía de la do fe n su el recha- 
zo de pruebas inconducentes para la decisión del pleito: p. 384. 

13. Es improcedente el recurso extraordinario fundado eti la 
supuesta privación del derecho de defensa que sería, eti todo 
easo, imputahle a omisión del recurrente por no haber lieeho 
valer, pii oportunidad correspondiente, las defensas de que pre- 
tende disponer: p. 400. 

14. Xo procede el recurso extraordinario cuando respecto de 
la cuestión constitucional decidida, referente a la validez de la 
cláusula que autoriza los desalojos para triplicar la capacidad 
Wat iva de tos inmuebles — art. 30, ley 13,581 — . no snrfre de 
autos que el inquilino recurrente, tenga interés jurídico bas- 
tante para sustentar el recurso que funda en la desigualdad de 
trato a los locadores |»r parte de la ley: p. 037. 

15. Xn procede el recurso extraordinario fundado en la vio- 
lación de la defensa por no haberse dad» al recurrente oportu- 
nidad para recusar al juez, si no se invoca una causal concreta 
que ríe tal turnio se le baya impedido deducir: p. Ii54. 

10. lia circunstancia de que, con arreglo al reprimen de las 
costas que en definitiva se establezca, el papo de los honorarios 
regulados pueda no corresponder al apelante, no basta para 
privar a éste dt> interés actual a objeto del recurso extraordi- 
nario: p. 700. 

Stfbsiatencl» d« lm requisito*. 

17. Si la sentencia del T rilo nial del Trabajo de la Provincia 
de nuenos Aires ha sido anulada p° r ln Suprema Corte de 
dicho Estado, el recurso extraordinario interpuesto también 
contra aquélla, es improcedente, por no subsistir interés jurí- 
dico que lo sustente: p, 27. 

18. Puesto que, por los decretos-leyes 03 y 3433 del año 1955, 
se ha amnistiado eu forma amplia y general a todos los con- 
denados por delitos poli lieos y comunes conexos con aquéllos, 
y por decreto 385/55, se reincorporó a los recurrentes en los 
cuadros de la Harina de Guerra, corresponde declarar la im- 
procedencia de los recursos extraordinarios interpuestos por 
quienes fin -ron condenados por el Consejo Supremo de las 
Fuerzas Armadas por los sucesos del ífí de junio de 1055: 
p. 351. 

Requisito! propios. 
Cuestión federal. 

Cuctlinncir frUrmira *¡mplt*. 
Iat«rpr<t*£l4b do 1* CoiuUtacMn VMtoail. 

19. Procede el recurso extraordinario deducido contra la sen- 
tencia dictada por el trihunal de la causa, para cuya expedí- 
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eión los jueces que lo i Miaran no se han considerado obligados 
por las normas del ordenamiento jurídico vigente: p. 82. 

30, Es procedente el recurso extraordinario interpuesto con- 
tra la sentencia dictada con prescindencia del ordenamiento 
jurídico vigente y de la prueba producida en la causa: p. 100. 

31. Procede el recurso extraordinario fundado en que es ar- 
bitrario y viola torio de ]r defensa en juicio y la igualdad 
el fallo que, no obstante haber manifestado el fiscal de cámara 
que no mantiene la apelación interpuesta por el agente fiscal, 
omite pronunciarse sobre la suerte del recurso en esas condi- 
ciones, revoca ta sentencia absolutoria de primera instancia y 
condena al procesado: p. 270. 

22. Procede el recurso extraordinario fundado en que es vio- 
latoria del derecho de propiedad la sentencia que condena al 
propietario de un departamento, demandado por escrituración, 
a venderlo a un precio inferior al de su costo: p. 356. 
33. Procede el recurso extraordinario fundado en que es vio- 
latorio del art. 2Í» de la Constitución Nacional el fallo que, 
no obstante haber manifestado el fiscal de cámara que no 
mantiene la apelación interpuesta por el agente fiscal y que 
solieita la confirmación de la sentencia del juez, también ape- 
lada por el defensor aunque no expresó agravios, omite pro- 
nunciarse sobre la suerte del recurso en esas condiciones y 
eleva la condena : p. 307. 

24. Procede el recurso extraordinario fundado en que es vio- 
la torio de la defensa en juicio y de la igualdad el fallo que, 
no obstante halier manifestado el fiscal de cámara que no 
mantiene la apelación interpuesta por el agente fiscal, omite 
pronu nciarse sobre la suerte del recurso en esas condiciones, re- 
voca la sentencia absolutoria de primera instancia y condena 
al procesado: p. 372. 

25. Es procedente el recurso extraordinario fundado en las 
garantías de la propiedad y de la igualdad contra la sentencia 
(pie declara comprendidos en el régimen del decreto-ley 
31.tjti5/44 a los artistas de varieté, exige el pago de los aportes 
correspondientes desde la vigencia de aquél, e impone multas 
al recurrente por la falta de cumplimiento a sus disposiciones; 
todo ello a penar de que, con motivo de la consulta que el 
empleador efectusra a la Caja respectiva, ésta informó que 
tales artistas estaban excluidos del régimen jubilatorio; p. 607. 

InMrprrtacUn de U> Menta. 

26. Decretada en primera instancia, en un juicio sobre rei- 
vindicación de patente de invención, rescisión de contrato y 
cobro de pesos y con motivo de una gestión previa del deman- 
dado tendiente a que se determinara el monto del embargo 
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preventivo tra bailo, !h substitución de dicho embargo por can- 
ción con arreglo al art. 53 de la ley 111, procede el recurso 
extraordinario fundado en la interpretación de esta norma 
contra la resolución dé la Cámara que revoca la del juez, de- 
clara improcedente la substitución y mantiene el embargo; 
p. 326. 

27. P rocede i'l recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho fundado en el art. 52, i tu*. e), de la ley 
13.246: p. 561. 

28. Es procedente el recurso extraordinario contra la senten- 
cia que desconoce el derecho fundado en el art. 4f? de la ley 
3975 sobre mareas de fábrica, que tiene carácter federal: 
p. 607. 

Leven cotmme* t-nn fliiqmaioiom'* ff-ilctriilm. 

29. Procede, en principio, el recurso extraordinario fundada 
en el art. 1 de ta ley 13.8!>7, referente a la competencia de las 
cámara* creadas por la ley 1:1.246 pura toda ta Nación, no 
obstante el fundamenta de heeho de la senteut-ia reeurrida, 
cuando se lia discutido la inteligencia atribuida a dicha norma 
de conferir competencia a las citadas cámaras nacionales, para 
conocer con carácter excluyen te en los casos de desalojos de 
predios rurales, .aun cuando se cuestione que no existan rela- 
ciones de Inraeión entre las partes: p. 715. 

Ititarpretwtén d* otr*« anuí y utos radirilw. 

30. La falta de sentencia definitiva impide la apertura del 
recurso extraordinario con base en el art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Xaeional: p. 27. 

31. Xo procede el reeurso extraordinario fundado en (pie, 
violando el art. 113 del Reglamento para la Justicia Xaeional, 
el tribunal de la «ansa se liabría apartado del falto plena rio 
de la Cámara Xaeional de Apelaciones del Trabajo referente 
A los requisitos que debe reunir la falta o disminución de 
trabajo como causal de excepción del papo duplieadn de ta 
indemnización de la ley 11.72!». si aquél ba entendido ajnstar 
su pronunciamiento a dicho plena rio, sobre la base de las cons- 
tancias de la peritación contable producida en la causa, cuya 
valoración es ajena al recurso extraordinario: p. 58. 

32. Xo procede el recurso extraordinario fundado en la vio- 
lación del art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacionat, 
si la sentencia apelada se basa en presupuestos de hecho dis- 
tintos a los del fallo invocado por las recurrentes: p. 67. 

33. Xo procede el recurso extraordinario fundado en la su- 
puesta violación del art. 113 del Reglamento jwra la Justicia 
Xaeional. si el fallo que el recurrente sena ta como contradic- 
torio con el apelado se refiere a un caso cuyas circunstancias 
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difieren de las del que -la tupir ni juicio, que permiten justi- 
ficar una solución distinta t p. 157. 

34. Procede el recurso extraordinario cuando existe jurispru- 
dencia contradictoria, sobre In cuestión debatida, entre varias 
salas del tribunal apelado y no se ha dado cumplimiento a lo 
dispuesto por el art. 113 del Reglamento para la Justicia 
Nacional, sin que baste para excusar su acatamiento las dife- 
rencias que puedan presentar cit aspectos see lindar i os. respecto 
del carácter de la relación jurídica entre los eamioncros y las 
cusas cuyas mercaderías transportan: p. 172. 

35. La circunstancia de que al practicar la regulación de 
honorarios a un administrador judicial, el tribunal apelado, 
por las particularidades del caso y las razones eoustitue tona- 
les que invoca, se haya apartado de In doctrina sustentada 
por «Ira Sala del mismo, no autoriza el recurso extraordinario, 
máxime si la Sala que conoció en dicha reputación, no lia 
entendido prescindir del art. 113 del Reglamento para la Jus- 
ticia Xaeional: p. 229, 

36. Procede el recurso extraordinario fundado en el art. 113 
del Reglamento fiara la Justicia Nacional, cuando la sentencia 
recurrida, dictada por una sala del tribunal de alzada, pres- 
cinde, sin cansa justificada, de la jurisprudencia plenaria 
expedida anteriormente por dicho trihnnnl, con arreglo a las 
normas entonces vigentes: p. 43ÍJ. 

37. No procede el recurso extraordinario fundado en la vio- 
lación del art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional 
contra el fallo de una de las salas de la Cámara Nacional de 
Apelaciones del Trabajo de la Capital Federal que, si bien 
admite que la mora en el pago de los haberes se produce por el 
simple transcurso del tiempo, exige la previa intimación al 
empleador del pago de lo debido para que el empleado pueda 
considerarse despedido, Al rechazar la demanda sobre indem- 
nización por falta de dicho requisito y por considerar que la 
actitud del empleado fue intempestiva, sorpresiva y carente 
de fundamento legal y ético, el pronunciamiento impugnado 
coincide con el criterio de las demás salas del tribunal y hace 
innecesaria la convocación a tribunal pleno: p. 707. 

38. Procede el recurso extraordinario si es insuficiente la 
razón de hecho ¡ior la que el tribunal apelado preseinde de lo 
dispuesto por el art. 113 del Reglamento para la Justicia 
Nacional: p. 732. 

39. No procede el recurso extraordinario fundado en la inob- 
servancia del art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional, 
contra la sentencia que no funda el rechazo de la demanda 
sobre cobro de habilitaciones en un concepto distinto del apli- 
cado por las demás salas de la Cámara, sino en -las circuns- 
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lancias particulares propia» del easo, que llevan al tribunal a 
la conclusión de no hallante reunido* en ¿1 las características 
que en otros supuestos han conducido a reconocer hv existencia 
de habilitación o de gratificación obligatoria: p. 743. 

40. Procede el recurso extraordinario contra la Hentciieia que 
desconoce el derecho del recurrente — Procurador Fiscal de 
una cámara nacional de apelaciones — fundado en las Acorda- 
das de la Corte Suprema referente» a la aplicación de la ley 
14.237 en todos tos tribunales nacionales: p. 746. 

VurfHftnns fcárratr* comfilrja*. 

Incon*tltncloB*lld»d <u normu y meto» ■ubIcIUIh y yoUcUli*. 

41. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
admite la validez de la ordenanza n* 614, del año 1ÍH7. de la 
Municipalidad de San Rafael (Provincia de Mendoza), impug- 
nada por el Banco de la Nación como violatoria de la exención 
impositiva que le reconoce e) art. 28 del decreto-lev 14.959/46 
(ley 12.962) : p. 663. 

Cuestiones no federales 

Interpretación tir nnrma* y act'iA cnntHHfa. 

43. Tanto la actual ley de arrendamientos 13.246, como la 
precedente 11.627. son de carácter común. Por ello, las cues- 
tiones referentes al alcance con que la primera ha derogado 
a la segunda y a si la ley vigente contiene o no prescripción 
alguna aplicable a las mejoras construidas durante la vigencia 
de la ley anterior, versan sobre la interpretación de normas de 
naturaleza no federal, ajenas al recurso extraordinario; p. 65. 

43. Las disposiciones de la ley 12.637 y de su decreto regla- 
mentario n* 20.268/46 referentes al régimen de trabajo del 
personal a que aluden y en particular al despido, son de ca- 
rácter común y su interpretación no da lugar al recurso extra- 
ordinario: p. 166. 

44. Xo siendo arbitraria la sentencia recurrida, la interpreta- 
ción del convenio existente entre el recurrente y los expropia- 
dos, efectuada a los efectos de fijar la indemnización a pagarse 
a aquél en su carácter de locatario, es una cuestión de hecho 
y de derecho común, ajena al recurso extraordinario: p. 240. 
46. \m interpretación de las normas legales y reglamentarias 
referentes a la propiedad horizontal es cuestión de derecho 
común, ajena al recurso extraordinario (Voto del Señor Mi- 
uistro Dr. I>. Jorge Vera Vallejo) : p. 356. 

46. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que, interpretando en forma no arbitraria el art. 1079 del Có- 
digo de Comercio, declara la nulidad de la pericia judicial a 
que se refiere dicho artículo por habérsela practicado sin noti- 
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ficaeióu do la molida h1 transportador y por faltar, como con- 
secueiicia de ello, la prueba legal del daño, exime a aquél de 
responsabilidad por los perjuicios <pu> según el actor habían 
sufrido los efectos: p. 379. 

47. La interpretación y nplieaeión de las leyes sobre arrenda- 
mientos rurales es cuestión de derecho común, ajena al recurso 
extraordinario. Es, así, improcedente el recurso fundado en que 
I» sentencia que acuerda la excepción a la prórroga legal del 
arrendamiento, sería violatoria del art, 123 de la Reglamenta- 
ción de Ta ley 13.246. por no haber considerado todas las cues- 
tione» propuestas en el juicio ¡ p. 384. 

48. lia cuestión referente a la infracción del art. 5 de la ley 
14.250. única invocada por el recurrente como base del recurso 
extraordinario, no basta para sustentarlo, por ser de hecho y 
de derecho común: p. 502 

49. m procede el recurso extraordinario, fundado en haberse 
aplicado una pena sin ley, cuando el tribunal afielado ha con- 
denado sobre la base del delito en que se fundó la querella, o 
sea el de calumnia. t*a pretensión de las recurrentes de que loa 
hechos incriminados no encuadran en aquella figura delictiva, 
sino en la de denuncia falsa, constituye una cuestión de califi- 
cación propia del juez de la causa y ajena al recurso mencio- 
nado: p. 735, 

BO. lia interpretación de la ley 12.651 no constituye cuestión 
federal: p. 741. 

Interprctaeián de norma* y acto* Incale* en genera}. 

M. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en que 
con arreglo a la ley 11.287 sobre impuesto a la transmisión 
gratuita de bienes, no eor responde aplicar la escala referente 
a los extraños a quien es hijo adoptivo del causante según la 
ley extranjera: p. 130. 

68. No corresponde a la Corte Suprema examinar por medio 
del recurso extraordinario los procedimientos de las autorida- 
des administrativas de una provincia tendientes a esclarecer el 
desempeño de sus empleados, a efecto de la posible aplicación 
de sanciones disciplinarias, respecto de las cuales el interesado 
ha deducido recurso de hábeas corpns. Por otra parte, no media 
restricción a la libertad personal ni impedimento para que el 
recurrente pueda hacer valer todas sus defensas y recursos: 
p. 696. 

03. No da lugar al recurso extraordinario la interpretación 
de normas impositivas locales, como las referentes al impuesto 
a las actividades lucrativas de la Municipalidad de la Ciudad 
de Buenos Aires: p. 698. 
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64, lili decisión respecto de la existencia ele cosa juzgada no 
reviste carácter federal : p. 27. 

95. lia determinación del monto de Ion honorarios devengada» 
en tas instancias ordinarias, es cuestión ajena al recurso extra- 
ordinario, por versar sobre puntos de derecho procesal y de 
hecho y por constituir, además, un aspecto accesorio del pleito: 
p. :I8. 

56. La procedencia o improcedencia de un recurso de apela- 
ción es una cuestión meramente procesal, iususcept iblc de sor 
revisada por vía del recurso extraordinario. 

Es, así, improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
contra la resolución de la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Comercial, que, fundada en el art. 12 fie la ley 11.719* de- 
claró bien denegados por el juez de 1* instancia los recursos 
de nulidad y apelación deducidos contra el auto que desestimó 
el ofrecimiento de concordato en razón de <|Uc ta fecha del cargo 
puesto al escrito correspondiente había sido adulterada: p. 42. 

57. Lo referente a la oportunidad, corrección y validez de las 
notificaciones y demás diligencias procesales puede ser materia 
del recurso extraordinario cuando constituye el medio arbitra- 
do para frustrar los derechos de propiedad o de defensa (Voto 
del Señor SI ilustro Doctor Don .Jorge Vera Vallejo) : p. 42. 

58. La procedencia de la restitución de un esta bieei miento 
industrial, ordenada por un juez de instrucción en base al auto 
do prisión, no constituye cuestión federal, ni es sentencia defi- 
nitiva a los efectos del recurso extraordinario: p. 71. 

59. Ni la coni|)osi<-ióo del tribunal de la causa ni la recusa- 
ción de sus miembros es materia propia del recurso extraordi- 
nario, por tratarse de cnesti tes condicionadas por circunstan- 
cias de hecho y regidas por las respectivas leyes procesales, con 
las que Uta preceptos constitucionales que pudieran invocarse 
carecen de relación directa c inmediata : p. 115. 

$0. El consentimiento por la recurrente de la sentencia que 
hizo lunar al -apremio |ior la suma total reclamada pese a la 
existencia de papos parciales, es óbice para la reapertura del 
debate sobre la procedencia de la ejecución, planteada con mo- 
tivo de la reculación de las costas, cuya imitosición y monto es 
punto ajeno a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 1IJ3. 

61. El alcance que corresponde acordar a la declaración de 
puro derecho de la causa, consentida en su oportunidad por el 
recurrente, es cuestión ajena u la jurisdicción extraordinaria 
de la Corte Suprema. No importa el argumento que se funda 
en el reconocimiento de los hechos invocada: p. 178. 

62. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que, si ii' incurrir en alguno de los supuestos de arbitrariedad, 
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declara firme el fallo del juez por considerar que la omisión 
alegada por el apelante debió ser objeto, para subsanarla, del 
recurso de aclaratoria previsto por la ley 12.048, que el recu- 
rrente no interpuso. No importa que se invoquen las garantías 
de la defensa en juicio y de 1h igualdad, que carecen de rela- 
ción directa e inmediata con la cuestión procesal resuelta en 
el juicio: p, 178. 

63, Las decisiones recaídas en materia de recusación, aun in- 
vocándose ln causal de prejuzga miento, son i n susceptibles de 
recurso extraordinario, por versar sobre puntos de hecho y de 
derecho procesal: p. 202. 

64. La elucidación del interés comprometido en mi juicio, es 
propia de los jueces de la cansa. Dicha conclusión no varía, 
dado el alcance de] pronunciamiento, aun cuando se lo esta- 
blezca en base al eapital real de la sociedad intervenida y éste 
difiera del declarado en el contrato respectivo, por tratarse 
siempre y solamente de la determinación de los extremos con- 
ducentes para la regulación a realizarse: p. 202. 

60. La determinación de los honorarios devengados en las 
instancias ordicarkts así como la reparación de posibles nuli- 
dades procesales, son cuestiones, cii principio, ajenas al recurso 
extraordinario, salve la existencia de arbitrariedad: p. 229. 

66. La cuestión referente a la j risibilidad de una reconsidera- 
ción de lo declarado respecto a la procedencia formal del re- 
curso interpuesto ante el superior tribunal de justicia provin- 
cial, versa sobre aspectos procesales y de heclio de la causa, 
ajenos a la .jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema: 
p. 514. 

67. La cuestión referente a la procedencia de la recusación 
sin causa respecto' de los nuevos jueces designados en reemplazo 
de los que hasta entonces actuaban es de índole meramente 
procesal: p. 637. 

68. La determinación del monto del juicio, a los fines de la 
regulación de los honorarios devengados en las instancias oid*- 
nartas es, en principio, ajena a la jurisdicción extraordinaria 
de la Corte Suprema i p. 655. 

60. Tías cuestiones referentes a la no intervención del Minis- 
terio Fiscal en el proceso y a la inexistencia del cuerpo del deli- 
to, son de naturaleza procesal y de hecho, extrañas al recurso 
del art. 14 de la ley 4R: p. 735. 

70. La aplicación e interpretación de la ley de perención de 
instancia, con arreglo a las modalidades de la causa, es cues- 
tión procesal y de hecho, ajena a la jurisdicción extraordinaria 
de ln Corte Suprema : p. 767, 

71. T*as cuestiones referentes a la validez o nulidad de las 
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notificaciones son, en principio, do carácter procesal, ajenas a 
la jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema: p. 769. 

El fluxión tle la* ructtionc* de hecho. 
I»pg*ef os y Usas, 

72. Son cuestiones de hecho, ajena» a la jurisdicción extra- 
ordinaria tle ta Corte Suprema, las resueltas en el juicio sobre 
repetición de impuesto a las ventas pagado por loa cueros so- 
metido» al procedimiento de pickelacióii, referentes a la con- 
servación o cambio del estado natural del producto; al carácter 
indispensable del procedimiento para la conservación o acondi- 
cionamiento, o a la posible naturaleza industrial de la elabora- 
ción : p. 538. 

Vwlu. 

73. Siendo opinable la cuestión referente al valor de las tie- 
rra» litigiosas fijado por la sentencia de primera instancia, la 
confiscatoriedad de los honorarios sustentada en una estimación 
inferior de aquel valor, no es admisible: p. 38. 

Cur*tUm?n Mimpifjax no frdrrale», 

74. Xo procede el recurso extraordinario fundado en el art. 83, 
i iie. 2* de la Constitución Nacional, si la incompatibilidad ale- 
gada entre el art. 36 del Reglamento tle la ley 13.246 —en cuan- 
to dispone que durante dos anos las mejoras construidas bajo 
la vigencia de la ley 11.627 se pagarán a tenor de sus precep- 
tos— y el art. 58 de aquella ley, ha sido desechado sobre la base 
de lti interpretación de ambos, irrevisible por vía del recurso 
del art. 14 de la ley 48, máxime no estimando la Corte que el 
fallo apelado sea susceptible de la tacha de arbitrariedad, no 
alegada, por lo demás, en el escrito de interposición de aquél: 
p. 65. 

St-Hh nfias arbitraria*. 

75. Es propio de los jueces de la causa la determinación de 
las cuestiones comprendidas en la litis contestación. Por ello, la 
consideración por la sentencia apelada de la situación jurídica 
de la recurrente, incluida en el escrito de demanda entre los 
ocupantes del inmueble cuyo desalojo se persigue, no justifica 
la arbitrariedad tle dieho fallo alegada por vía del recurso 
extraordinario: p. 14. 

76. La circunstancia qnc el fallo recurrido no se pronuncie 
respecto al monto del juicio, en razón de aplicar el art. 10 del 
arancel — juicios insusceptibles de apreciación pecuniaria — no 
autoriza la tacha de arbitrariedad alegada si el punto ha sido 
objeto de estudio en primera instancia, y de las consideraciones 
de Hqnel pronunciamiento se desprende que la regulación de 
honorarios practicada, no carece de fundamento: p. 38. 
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77. Es arbitraria y violatoria de los derechos «ie propiedad y 
de defensa en juicio, la resolución que deelara bien denegados 
los recursos de apelación y nulidad interpuestos contra el auto 
que desestimó el ofrecimiento de concordato en razón de que 
el escrito respectivo fué presentado f itera del término le«:al, 
si aquélla se ha fundado en el resultado de un sumario admi- 
nistrativo, según el cual habría sido adulterado, antedatándolo, 
el cargo respectivo, instruido por el juez sin intervención de 
la parte afectada, sin dársele vista de su» actuaciones ni opor- 
tunidad de impugnar sus constancias y ofrecer las prueba» que 
hicieran a su derecho (Voto del Señor Ministro Doctor Don 
Jorge Vera Vallejo) ■ p. 42. 

78. No es arbitraria la sentencia que. con fundamentos que 
no exceden de las facultades de apreciación de los hechos y de 
la interpretación de la ley propias del tribunal de la cansa, 
rechaza la demanda sobre cobro de salarios por considerar que 
la actora no era empleada de la demandada sino concesionaria, 
que explotaba por su cuenta los servicios del "toilette" exis- 
tente en el local: p. 157. 

TO. Es procedente el recurso extraordinario deducido contra 
la resolución que regula honorarios cuyo carácter anómalo re- 
sulta manifiesto, al no expresar el monto, distinto del admitido 
por las partes, tenido en cuenta para la aplicación del arancel; 
p. 176. 

SO. Procede el recurso extraordinario si el auto que regula 
honorarios carece de fundamento bastante para sustentarlo. 
Tal ocurre cuando los agravios referentes a la desproporción 
y confiseatoriedad de los honorarios fijados a nn administra- 
dor judicial, sustentados por los recurrentes en el curso de su 
trámite, no son contemplados por el fallo apelado que determi- 
na aquéllos en base a la singularidad del caso y a los ingresos 
reates habidos durante la administración, superando al hacerlo 
el monto del capital social del negocio: p. 17°. 
81. No comporta interpretación extensiva inconstitucional ni 
es arbitraria la sentencia de la Cámara Nacional de Apelacio- 
nes en lo Penal que, por entender eon arrecio a su jurispru- 
dencia y a la de la Corte Suprema, que el Ministerio Fiscal no 
puede, mediante un desistimiento de la apelación o un allana- 
miento a la sentencia absolutoria recurrida, detener el curso de 
la acción intentada o del recurso que ha deducido, dicta en con- 
secuencia el pronunciamiento que entiende corresponder en la 
cansa conforme a la calificación de los hechos que juzgue perti- 
nente {Voto de los Sres. Ministros Dres. Don Carlos Herrera 
y Don Jorge Vera Vallejo) : p. 270. 

88. Las decisiones judiciales que omiten considerar las eues- 
tiones oportunamente propuestas por las partes y conducentes 
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para la decisión di-I juicio, carecen de fundamento suficiente 
para sustentar la» y deben «er dejadas sin efecto. Tal ocurre 
cuando el tribunal apelado revoca la sentencia del inferior que 
rechaza la clcinauda y, en consecuencia, condena a las recurren* 
tes al papo de una suma en concepto de indemnización por da- 
ños y perjuicios derivados de un accidente de tránsito, omitiendo 
pronunciarse sobre la defensa de falta de acción opuesta por 
aquéllas eir oportunidad procesal: p. 307. 

83. Procede el recurso extraordinario cuando el tribunal ape- 
lado, al revocar el fallo del inferior, que bacía hipar a las dife- 
rencias ilc sueldos reclamados, omite considerar en la sentencia 
las normas del Escalafón Ferroviario en que el recurrente fun- 
da su pretensión, no obstante haber sido dicho punto manteni- 
do cu la alzada : p. 400. 

84. La declaración de uu tribunal local que. a los efectos de 
practicar una reputación, se limita a actualizar una de las posi- 
bilidades que brinda el arancel, no es arbitraria: p, fi3¿>. 

85. hn omisión \wr el tribunal de la cansa del examen dn una 
cuestión oportunamente planteada y mantenida en el juicio v 
conducente a su decisión, destituye al fallo de fundamento. Es 
l« que ocurre con la defensa opuesta por la parle demandada 
por indemnización por despido, en el sentido de ser improce- 
dente el reclamo por no hallarse el caso repulo por las normas 
de la ley 11.72í>, sino por otras de derecho público; cuestión 
que si bien no prosperó en primera insta acia, enyo fallo rechaza 
por otras razones la demanda, fue mantenida al contestar los 
agravios del actor sin que. no obstante, fuera examinada por 
la Cámara que, sin pretender ipie el punto hubiera quedado 
fuera de la litis, revocó la decisión del juejs e hizo hipar a la 
demanda: p. fifí2. 

88. Procede el recurso extraordinario fundado en la violación 
de la defensa en juicio, interpuesto contra la resolución que, 
sin oír a) recurrente, mantiene la reputación practicada a favor 
de un perito, no obstante haberse declarado la nulidad do las 
actuaciones, cutre las que se encontraba la pericia: p, 700. 

87. I.a resolución apelada que, piara mantener la reputación 
de honorarios practicada en primera instancia a favor de uu 
perito) incurre en contradicción con lo sostenido anteriormente 
por el propio tribunal al declarar la nulidad de tas actuaciones, 
carece de fundamento lepal y debe ser dejada sin efecto: p. 700. 

88. Si el recurrente no alepa falta de jurisdicción de la Cá- 
mara para modificar lo resuelto por el juez en cuanto al sueldo 
anual complementario reclamado, y el fallo de aquélla tiene 
fundamentos de hecho y de derecho común cuyo acierto o error 
no incumbe a la Corte Suprema revisar, corresponde rechazar 
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el recurso extraordinario fundado en la arbitrariedad del fallo: 
p. 743. 

89. No es arbitraria la sentencia que, fundada en haberse des- 
pedido al actor — obrero industrial — en una época en que la 
jurisprudencia no reconocía a tales obreros los beneficios de la 
ley 11.72!*, rechaza la demanda sobre cobro de indemnización 
por despido promovida contra el empleador: p. 778. 

Belidéu directa. 

Norma* extraña* ai juicio. 
DUpovitionci mutiitaclMUlM, 
Art. lfl. 

90. Por falta de relación directa con la garantía de la igual- 
dad, es improcedente el recurso extraordinario fundado en qne 
ella resulta violada por imponerse al empleador una doble car- 
pa mediante el reconocimiento a favor del empleado de los be- 
neficios establecidos por las leyes 11.110 y 11.729. De existir 
incompatibilidad entre estas, lu .^ría por motivos ajenos a 
aquella {Tarantín: p. 763. 

Art. 18. 

91. Aunque se invoque el art, 18 de la Constitución Nacional 
no procede el recurso extraordinario contra el fallo que rechaza 
la recusación fundada en el art. 368, ínc. 9, del Código de Pro- 
cedimientos en lo Civil y Comercial y en haber sido el juez 
recusado objeto de dos designaciones sucesivas por parte del 
Poder Ejecutivo, en decretos que llevan la firma de un minis- 
tro que, antes de desempeñar esa función, actuó en el juicio 
como representante y letrado de ta contraparte: p. 637. 

98. No basta para fundar el reennto extraordinario la sola 
invocación de la garantía constitucional de la defensa en juicio, 
sí no ha mediado en el caso privación ni restricción substancial 
de la misma, pues no cabe someter a la Corte la supervisión 
incondictonada de todos los procedimientos judiciales: p. 735. 

Art. 22. 

93» £1 art. 22 de la Constitución Nacional es ajeno a la cues- 
tión referente a la jerarquía interna de las normas locales y 
no sustenta el recurso extraordinario contra la sentencia que 
reconoce la facultad de una municipalidad de crear tasas, 
fundado en qde se habrían invadido así las atribuciones del 
respectivo poder legislativo provincial: p. 103. 

Art. 26. 

94. Puesto que, ante la forma en que el actor planteó su pre- 
tensión, ]a repetición de lo pagado dependía de la decisión que 
recayera sobre la demanda de ineoustitucionalidad, el allana- 
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miento parcial de la demandada al reclamo de restitución no 
liboraha al tribunal de la causa de dictar el pronunciamiento 
definitivo pert i tiente sobro la acción deducida y quedaba sub- 
ordinado a éste. Lo referente a los efectos que tal allanamiento 
pudiera tener sobre el I ¡tipio, es una cuestión procesal ajena a 
la garantía del derecho de propiciad invocada como fiuida- 
mento del recurso extraordinario interpuesto: p. 103. 

96. Es improcedente, por falta de relación directa, el recurso 
extraordinario fundado en la garantía eonstitncinual de la pro- 
piedad, contra el fallo que rechaza la acción por daños y per- 
juicios contra la Municipalidad fundada en que la negativa de 
¿sta a dejar sin efecto la nrdcnanza ú 9 72'M '35, que. suspendió 
la apertura de calles en la zona, imposibilita la venta en lotes 
del inmueble, si en la demanda no se impugnó la legitimidad 
de dicha ordenanza ni la improcedencia de la resolución muni- 
cipal que no consideró oportuno suspender sus ef celos enn rela- 
ción al in mueble de la actora: p. 474. 

Art. 2S. 

96. Es improcedente el recurso extraordinario f titulado en la 
violación de la igualdad por la alegada jurisprudencia contra- 
dictoria respecto de la interpretación de normas de derecho 
común: p. 58. 

97. Xo procede el recurso extraordinario fundado en la viola- 
ción de la igualdad ¡mr la existencia de jurisprudencia contra- 
dictoria respecto de la interpretación de normas de derecho 
común: p. 61. 

98. Establecido ¡mr la sentencia apelada, en forma irrevisible 
para la Corte Suprema por ser cuestión de derecho local, que 
la municipalidad provincial lia podido crear la tasa impugnada, 
no procede el recurso extraordinario fundado en que sería con- 
traria a la igualdad, proporcionalidad y equidad respecto de 
la tributación exigida por otros municipios, pues no se objeta 
el establecimiento de discriminaciones inválidas entre los con- 
tribuyentes, sino el nimio de ejercicio de atribuciones exclusi- 
vas de los otros poderes: p. 103. 

99. La invocación de la garantía constitucional de la igualdad 
por razón de existir en distintos fueros jurisprudencia contra- 
dictoria en materia de derecho común, no sustenta el recurso 
extraordinario: p. lfil. 

100. En el proceso penal, el Ministerio Público, el defensor 
y el querellante no están en igual situación, pues el primero 
tiene una misión distinta. Por ello no procede el recurso extra- 
ordinario fundado en la pretendida violación de la igualdad, 
eont ra la sentencia de segunda instancia que, a pesar de la ma- 
nifestación del fiscal de cámara en el sentido de que no man- 
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tiene la apelación. revoca el fallo ahsi>lu torio del juez y condena 
al procesado (Vofo de los Kres. Minia! ros Dres. Don Cartos 
Herrera y Don Jorge Vera Vallejo) ¡ p, 372. 

Art. 2Í». 

101. En priiiiúpio, la cuestión referente a la determinación de 
las medidas de prueba conducentes para la decisión del pleito, 
corresponde a h>s jueces de la causa. La revisión por ] H Corte 
de tales pronunciamientos, sólo procede rilando existe un efec- 
tivo agravio a Ih garantía constitucional de la defensa en jui- 
eto. Por cito, no comprobándose el extremo mencionado, el re- 
curso extraordinario es improcedente: p. 51. 

102. Xo procede el recurso extraordinario fundado en ser vio- 
latoriii de la defensa en juicio la sentencia de segunda instan- 
cia que. no obstante haber manifestado el fiscal de enmara que 
no mantenía el recurso interpuesto por el agente fiscal contra 
el fallo absolutorio del juez, condenó al procesado sobre la base 
de una calificación del heeho mis .nave cpie la sustentada por 
el afrente fiscal, como consecuencia de h\ --nal aplicó una pena 
mayor (pie la solicitada P**r el mismo. Trátase de cuestiones de 
carácter eoimíii, vinculadas al régimen de la acción penal v a 
la organización del Ministerio Fiscal (Voto de los Sres. Minis- 
tros Tires. Don Carlos Herrera y Don Jorge Vera Vallejo) • 
p. 270. 

103. El art. bí>3 del Código de Procedimientos en lo Criminal 
no contempla las consecuencias del no mantenimiento del re- 
curso de apelación concedido al agente fiscal. Por ello es im- 
procedente el recurso extraordinario fundado en (pie importa 
interpretación extensiva prohibida por la Constitución Xacio- 
nal, el fallo de segunda instancia qne agravó la pena impuesta 
por el juez eü un caso en que, si bien el defensor no había ex- 
presado agravios, mediata apelación del agente fiscal que, aun- 
que no mantenida por el fiscal de cámara, a juicio de ésta la 
autorizaba para elevar la pena {Voto de los Sres. Ministros 
Dres. Don Carlos Herrera y Don Jorge Vera Vallejo) ¡ p. 367. 

104. Xo procede el recurso extraordinario fundado en ser vio- 
latoria de la defensa en juicio la sentencia de segunda instan- 
cia que, no obstante haber manifestarlo el fiscal de cámara que 
no mantenía el recurso interpuesto por el agente fiscal contra 
el fallo absolutorio del juez, lo revoca y condena al procesado 
(Voto de los Sres. Ministros Dres. Don Carlos Herrera v Don 
Jorge Vera Vallejo) : p. 372. 

Art, í*5. 

105. No proeecle el recurso extraordinario fundado en que se 
habría violado el art. 95 de la Constitución Nacional por no 
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haberse ajustado el tribunal de ta causa a lo que, por vía del 
recurso ordinario de apelación, resolvió la Corte Suprema 
acerca del pago de intereses moratoríos sobre el impuesto a la 
transmisión gratuita de bienes. Dicha norma es, por su índole, 
de aplicación estricta: p. 130, 

Virtu. 

106. El art. (¡7 del decreto 21.304/48 y el art. 15 del decreto 
12.366/45, que se refieren al Tribunal de Seguros para ta Ca- 
pital Federal y Territorios Nacionales, así como la ley 12.637 
y los decretos 15.355/46 y 28.028/49, que lo organizan en juris- 
dicción nacional, carecen de relación directa con la cuestión 
referente a saber si el conocimiento de un .inicio sobre cobro de 
sueldos, comisiones, etc., corresponde al Tribunal de Seguros 
de la Provincia de Santa Fe. donde tiene su domicilio la com- 
pañía demandada, o a los tribunales del trabajo de la Provincia 
de Buenos Aires, donde el actor desempeñaba sus tareas: p. 146. 

107. La interpretación de la ley 12.637 y del decreto 28.028/ 
49, que organiza el tribunal de seguros en la Capital Federal, 
no sustenta, por falta de relación directa, el recurso extraordi- 
nario interpuesto contra el fallo de un tribunal de trabajo de 
la Provincia de Rueños Aires que. fundado en el art. 8 de la 
ley provincial 5178 y en -el art. 4 del decreto 32.347/44 (ley 
12.948 > declara su competencia para conocer d>4 juicio sobre 
cobro de sueldos, comisiones, etc.. promovido contra una com- 
pañín de seguros establecida en la Provincia de Entre Ríos: 
p. 154. 

108. La cuestión referente a las facultades y a la forma de 
actuación de una comisión investigadora provincial no susten- 
ta, por falta de relación directa e inmediata, el recurso extra- 
ordinario contra la sentencia que desestimó et recurso de babeas 
Corpus interpuesto en favor de la sede social de una institución 
y de una ambulancia y un panteón pertenecientes a la misma, 
fundada en <iue dicho recurso no ampara otro derecho que el 
de la libertad física individual: p. 200. 

SfTttrnritt* ron fundo mentón no fedérala o federal?* consentidos. 
Fondamantot de orfan eomtn. 

109. No procede el recurso extraordinario si el art. 35 de la 
Constitución Nacional invocado carece de relación directa con 
la sentencia a|»elada que, por razones de hecho y de derecho 
común referentes a la calidad de ocupante que asigna a la re- 
currente, revoca el pronunciamiento del inferior y decreta el 
desalojo de un inmueble, máxime no existiendo tampoco agra- 
vio bastante a la garantía de la defensa en juicio como para 
fundar en ella la apelación ; p. 14. 
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£*schicí6n contraria. 

110. La omisión de Ta con si duración de una cuestión constitu- 
cional, propuesta después de trabada la litis contestación, no 
constituye resolución implícita contraria a los efectos del re- 
curso extraordinario: p. 71. 

111. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
por la demandada contra la sentencia que admite la demanda 
de repetición de lo cobrado en concepto de actividades lucrati- 
va por la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, cuyas 
ordenanzas han sido imputadas de inconstitucional ¡dad por 
la parte actor». Falta la resolución favorable a la validez de 
las leyes locales que ex i pe el art. 14, ine. 2*, de la ley 48, para 
la precedencia del recurso: p. 6!)8. 

Sentencia definitiva. 

Concepta ¡/ generalidades. 

112. Las sentencias que declaran la nulidad de lo actuado sin 
poner fin al pleito ni impedir su prosecución, no son definiti- 
vas a los efectos del recurso extraordinario, salvo que circuns- 
tancias excepcionales hicieran manifiesta la impracticabilidad 
de hecho de la reiteración del juicio: p. 27. 

113. Son sentencias definitivas, a los efectos del recurso extra- 
ordinario, aquellas que ponen término al juicio o las intcrlocu- 
torias que producen ese efecto en cuanto hacen imposible su 
comí inunción : p. 52. 

114. La regulación de honorarios constituye sentencia defini- 
tiva a los efectos del art. 14 de la ley 48: p. 700. 

Rrtohicumr* pttttrinre* a. la sentencia definitiva. 
Inicial d« » premio ? •] «catiro. 

115. En principio, las resoluciones dictadas cu el trámite de 
la ejecución y antes de la sentencia de la* misma, son insitscep- 
tihles del recurso extraordinario, pues esta última puede hacer 
innecesaria la intervención de la Corte en la causa: p. 71. 

IMJdu pmutorUa. 

116. No procede el recurso extraordinario contra la resolución 
dictada eu el incidente de administración de un juicio suceso- 
rio, por ta que se declara haber caducado la administración 
conjunta ejercida por los dos herederos y se designa a un ex- 
traño administrador judicial en reemplazo de aquéllos. Trátase 
de una medida cautelar, de carácter transitorio y susceptible 
de modificación ulterior, que no ocasiona gravamen irreparable. 
No importa que se invoquen garantías constitucionales que ca- 
recen de relación directa e inmediata con lo resuelto eu el 
juicio, ni que se alegue arbitrariedad y contradicción de juris- 
prudencia sobre el punto en cuestión : p. 52. 
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117. Corres|>onde revocar la sentencia que en un juicio sobre 
reivindicación de patentes de invención, rescisión de contrato 
y cobro do pesos, declara improcedente la substitución del em- 
bargo t rabudo por la canción que el mi. 58 de la ley 111 per- 
mite otorgar a) demandado: p. 320. 
^ 118. IíRh resol liciones referentes a medidas precautorias no 
son, en principio, susceptibles de recurso extraordinario por 
no constituir sentencias definitivas. No obstante, la jurispru- 
dencia ha reconocido excepciones mando han mediado especia- 
les circunstancias de hecho por virtud de las cuales y de los 
efectos de la incidencia sobre el resultado del pleito, Indecisión 
adquiría en realidad fuerza definitiva: p. rí2fi. 

V*r(«. 

119. La resolución apelada que declara que la sentencia invo- 
cada por el recurrente y dictada por un tribunal extranjero, 
no puede ejecutarse en la República sin el previo cumplimiento 
de los requisitos legales, no es definitiva a los efectos del recur- 
so extraordinario, ni causa agravio msuseeptible de reparación 
en las instancias ordinarias. Por ello, dicho recurso es impro- 
cedente, máxime si el referido pronuncia miento posee funda- 
mentos no federales ¡rrevísinles por la Corte Suprema, como 
es ta inexistencia tic procedimiento contradictorio de la ante- 
quiebra: p. 305. 

120. El auto por el cual se sobresee provisionalmente en un 
proceso penal no constituye sentencia definitiva a efecto del 
recurso extraordinario: p. 400. 

121. No es sentencia definitiva a los efectos del recurso extra- 
ordinario, la que, fundada en lo dispuesto por los arts, 45 del 
Reglamento para la Justicia Nacional y 2 de la ley 14.237, da 
por decaído el derecho a contestar la demanda y tiene por no 
presentado el escrito cuyo cargo fué puesto por un secretario 
fuera de bis horas de oficina y presentado al día siguiente des- 
pués de la primera hora de abierto el tribunal : p. 424, 

122. Las resoluciones sobre prisión preventiva y excarcelación 
son, iH»r regla general, insiisceptíbles de recurso extraonlinario 
porque no ponen fin al juicio, no impiden su prosecución, ni 
ocasiona u agravio irreparable. No importa que se invoque el 
art. 2í> de la Constitución Nacional ni que se alegue arbitra- 
riedad í p, 450. 

123. No habiéndose dictado sentencia definitiva en la causa, 
es improcedente el recurso extraordinario con fundamento en 
el art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional: p. 76í>. 
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Requisitos formales. 

Introducción de ¡a cuestión federal. 

Ofu,rt im'nlúá. 

124. La admisión por la sentencia de las pretensiones de una 
de las parten, es eventualidad previsible que obliga a proponer 
eti oportunidad procesal Jas defensas pertinentes, inclusive las 
de ra ni éter federal. El recurso extraordinario es improcedente 
cuando no se sostuvo ante el tribunal apelado que fuera arbi- 
traria la revocación del fallo de primera instancia pedida por 
la con (ñiparte, máxime siendo las cuestiones debatidas de he- 
cho y de derecho común: p. 734. 

FU ei tea miento en neginid» instucU. 

125. No procede el recurso extraordinario fundado en que se 
habría violado ta defensa al no practicarse la peritación con- 
table en presencia de! recurrente, como éste lo solicitó, si esa 
cuestión fué planteada por primera vez al expresar agravios 
contra la sentencia de primera instancia, v no fné tomada en* 
eoiisideraeión por la f amara de Apelaciones: p. 55. 

12fl. Es improcedente el recurso extraordinario cuando las 
cuestiones constitucionales planteadas por primera vez en el 
escrito de expresión de agravios, eran previsibles al deducirse 
la demanda: p. 67. 

127. Xo procede el recurso extraordinario si la cuestión fede- 
ral referente a la validez de la notificación de la sentencia que 
se ejecuta, planteada por primera vez en el escrito de expre- 
sión de agravios, pudo ser prevista e introducida en primera 
instancia y no fué considerada expresamente por el fallo recu- 
rrido que, así. posee fundamentos no federales irrevisibles por 
la ( orle Suprema : p. 145. 

128. Xo procede el recurso extraordinario fundado en ser vio- 
latorio del derecho de propiedad obligar al dueño de un depar- 
ta mentó a venderlo a un precio inferior al de su costo, si la 
cuestión, previsible desde que se promovió la demanda por 
escrituración, fué planteada por primera vez en el memorial 
de agravios y la cámara de apelaciones prescindió de conside- 
rarla (Voto del Señor Ministro Dr. D. Jorge Vera Vallejo) : 
p. 356. 

120. Puesto que la prese ripción es una defensa que puede opo- 
nerse en eualuuier estado del juicio anterior al tiempo en qne 
ta sentencia baya -tasado en autoridad de cosa juzgada, procede 
el recurso ext raordinario que se funda en el art. 4 de la ley 
13.561, invocado por primera vez en la expresión de agravios- 
I». 628. 
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FUmttuilrato en «1 tic rito de interpo lición d«l recurso «trurdlnuio, 

130. Xn sustenta el recurso extraordinario lo referente a la 
violación de la Í¡ma Idad por la distinta situación en que, res- 
pecto de la indemnización ]air despido, coloca el fallo apela Jo 
a los obreros a domicilio y a los "talíeristas", si la cuestión 
ana rece planteada por primera vez en el escrito de interposi- 
ción del recurso extraordinario: p. til. 

131. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
que d urt. 4íi. i ne. I* de la ley 1260 y la ordenanza municipal 
11* TSVt son violatorios de los arts. 2íi. rió y :iH de ln Constitución 
Nacional, si la cuestión se planteó en el escrito de interposición 
di-I recurso no obstante lutber sido previsible desde ojie se inter- 
puso bi demanda : p, 474, 

132. No procede el recurso extraordinario contra la regulación 
de li oí lora r tos efectuada por ci tribunal de alzada cuando las 
cuestiones eonsl itncionales en que se lo funda, planteadas por 

primera vez I escrito de interposición de aquél, pudieron 

proponerse al apelar de las regulaciones practicadas en primera 
instancia cuya confirmación es una eventualidad previsible por 
el interesado: p 5l8« 

133. Es improcedente el recurso extraordinario basado cu la 
i ueonst ¡lúe tonalidad del art. :14(> del Código de Procedimientos 
•'ti lo Criminal de Strntiajío del Estero, en cuanto establece que 
el voto de los vocales del tribunal podrá ser fundado dentro 
de los cinco días de leído el veredicto, cuando no se planteó 
cuestión federal alguna a su respecto con anterioridad al fallo 
recurrido, pese a ser la mi' mu previsible: p. 7.'tó. 

134. No procede el recurso extraordinario cuando las cuestio- 
nes en que se pretende fundarlo — violación de la propiedad 
por no admitirse el efecto liberatorio del papo y de la defensa 
fior no balarse admitido la excepción de defecto lejml — no lian 
sido planteadas en I» contestación a la demanda, como corres- 
pondía, sino al interponerse el recurso: p. 741. 

135. Es tardía la invocación de la arbitrariedad del fallo de 
si 'fronda instancia cuando este pronunciamiento es confirma- 
torio de la sentencia del juez, a cuyo respecto no se formuló 
la misma objeción que, adenitis y en todo caso, resultaría impro- 
cedente, porque no lia mediado apartamiento sino examen y 
apreciación de lo* hechos alegados por las partes y de las prue- 
bas aportadas por ellas aceren de la habilitación que reclama el 
actor : p. 74:*. 

136. Puesto que la defensa de hi demandada sólo consistió en 
negar que el actor estuviera comprendido en las normas de 
la ley 11*729 >* en que no había mediado despido sino rescisión 
ib-I ron i rato por el obrero, resulta tardía la invocación del efecto 
liberal ario del paco como fundamento del recurso extraordina- 
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rio, introducida en el escrito en que se lo interpuso, contra la 
sentencia que admitió la demanda por aplicación de una juris- 
prudencia, posterior a los hechos, que considera compatibles los 
beneficios de las leyes 11.110 y 11.729: p. 763. 

137. No proeede el recurso extraordinario fundado en los arts. 
22, 26, 28, 20 y 37 de la Constitución Nacional (reforma de 
1049) y en el principio de la división de los poderes, eontra la 
sentencia que rechaza la demandii por despido «obre la base 
de que la cesantía de los actores se produjo en una época en que, 
conforme a la jurisprudencia imperante en los tribunales de la 
Provincia de Buenos Aires, los beneficios de la ley 11.729 no 
alea rizaban a los obreros industriales, si esta defensa fué expre- 
samente invocada por el empleador al contestar la demanda y, 
no obstante ser previsible que el fallo definitivo de la en usa 
podía acogerla, la parte actora planteó por primera vez en el 
escrito de interposición de aquel recurso las cuestiones vincula- 
das con los citados textos constitucionales, aunque pudo hacerlo 
en primera instancia y a un en la secunda al responder ta ex- 
presión de agravios: p. 778, 

Interposición del recurso. 

AnU' QittSn drbf interponerle, 

138. No procede el recurso extraordinario deducido directa- 
mente ante la Corte Suprema. No importa que se lo funde en 
que, por haber sido derogada la Constitución de la Provincia 
de La Pampa por la proclama del (íobierno Provisional de la 
Nación de fecha 1* de mayo de 1056, l«»s procesados ante los 
tribunales ordinarios de aquella provincia habrían quedado 
sin jueces naturales, y que se requiera un pronunciamiento del 
Tribunal en el que se resuelva dicha cuestión. Esta debe ser 
planteada ante tos jueces de ta cansa para interponer oportuna- 
meute ante ellos el recurso extraordinario, si no se prefiere 
promover la cor res] mi ndien te cuestión por vía de inhibitoria ante 
el tribunal que se considere competente a fin de que, cu su caso, 
pueda ser decidida e» la forma previstH por el art. 24, inc, 

de la ley 13.008: p. 701. 

Tt'rmiKo, 

139. Es improcedente el recurso extraordinario deducido con 
anterioridad a la sentencia definitiva del KU]tcrior tribunal de 
la causa : p. 15, 

140. Es i rre visible por la Corte Suprema la resolución del tri- 
bunal superior de la causa que don ¡opa el recurso extraordinario 
por habérselo deducido fuera de término, salvo tos supuestos 
de manifiesto error lega] o de cómputo del plazo, no invocados 
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por el recurrente, que no cuestiona el fundamento de la de- 
ligatoria ■ p. 568. 

141. El recurso extraordinario debe sor interpuesto dentro de 
cinco días a contar desde la notificación de la sentencia respec- 
tiva; término que es fatal y perentorio. 

Es. así, extemporáneo el recurso deducido ante la respectiva 
Cá niara de Apelaciones después de haberse declarado ¡mnrnce- 
tiente |wr la Corte Suprema el : nterpuesto con anterioridad a 
la sentencia arlada y concedido por ésta : p. 646. 

Forma. 

143. El planteamiento del caso federal en previsión de una 
eventual confirmación de la resolución recurrida, no constituye 
interposición válida del recurso extraordinario, pues la intro- 
ducción de la cuestión federal en el juicio y lá interposición 
del recurso del art. 14 de la ley 48, son trámites distintos, no 
procediendo este último sino después de dictada la sentencia 
definitiva por el superior tribunal de la causa: p. 767. 

143. El recurso extraordinario y la introducción de la cuestión 
Tecle ral qué le «ir ve de base, son dos trámites dist intos. En 
efecto, mientras esta última debe plantearse oportunamente, 
durante el curso del juicio, el primero debe interponerse des- 
pués de di< tada la sentencia definitiva por el superior tribunal 
de la causa : p. 768. 

Fundamento. 

144. Tjis peticiones por las cuales se "solicita inhibitoria" y 
se deduce *' tercería de mejor derecho", no constituyen inter- 
posición válida de recurso extraordinario ante la Corte, aun 
cuando en el petitorio, en carácter subsidiario, se afirme plan- 
tear el caso federal : p. *I54. 

149. Es improcedente el recurso extraordinario si el escrito en 
que se interpuso carece, de la necesaria relación de los hechos 
de la causa que «luirdan relación directa con la cuestiones so- 
metidas a la decisión de la Corte Suprema: p. 686. 

Resolución. 

Limites del pronunciamiento. 

140. No corresponde a la Corte Suprema tomar en considera- 
ción otras cuestiones une las contenidas en el escrito de inter- 
posición del recurso ext rao ni i na rio: p. 502. 
147. La sentencia de la Corte, cuando conoce por vía del re. 
curso extraordinario, se encuentra limitada a la materia propia 
de la apelación, j»or lo que las cuestiones accesorias referentes 
a los intereses y a las costas del juicio, escapan a su decisión 
pues son puntos qué incumben a los jueces de la causa, quienes 
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deben adecuar mi pronunciamiento a lo resuelto por el Tribu- 
nal : p. 756. 

E«Toc*ción de U muUbcí» «pelada. 

148. Dejada sin efeeto la sentencia apelada ]wr considerar la 
Corte Suprema que se lia violado la garantía coi ist i tur ion al de 
la defensa en juieio y el principio de la división de Ion poderes, 
corresponde devolver los autos al tribunal de su procedencia 
liara que se dicte* nuevo fallo: p, 82. 

140. Dejado sin efecto por la Corte el fallo anclado, por con- 
siderar que se lia violado la defensa en juieio y el principio de 
la división de los poderes, corresponde devolver los autos al 
tribunal de su procedencia para que dicte nueva sentencia: 
p. 100. 

100. Dejada sin efecto por la Corte Suprema la resolución que 
remita honorarios, ixir carecer del debido fundamento, corres- 
ponde devolver los autos al tribunal de su procedencia a fin de 
que. con intervención de otra Sala del mismo, se dicte nueva 
sentencia con arreglo a derecho: p, 176. 

151. Dejado sin efeeto por la Corte Suprema el auto que regu- 
la honorarios por carecer el mismo del debido fundamento, pro- 
cede devolver los autos h! tribunal de su procedencia para que 
dicte nueva regulación ¡ p. 179. 

15S. En razón de la naturaleza de la apelación, las costas del 
recurso extraordinario deben paparse en el orden cansado: 
p. 756. 

RECURSO OEDHÍAJUO DE APELACION ('). 
BU un di iiutwiMTifi 

1. En materia penal, la competencia del tribunal de apelación 
está dada i>or la medida del recurso concedido ante el. Una 
sentencia dictada en segunda instancia sin existir apelación, 
carece de fundamento legal: p. 270. 

2. El desistimiento por el fiscal de cámara del recurso inter- 
puesto por el agente fiscal, o su manifestación de que no lo 
mantiene o de «pie se conforma con lo resuelto o su pedido de 
confirmación del fallo recurrido por el agente fiscal, produce 
el efecto de dejar firme la sentencia de primera instancia : 
p. 270. 

S. En los tribunales nacionales que se rigen por la ley 50, son 
aplicables respecto del recurso de apelación en relación a los 



(i) Ver también: Biciir» extraordinario, 105. 
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arts. 4. 5 y 6 de la ley 3375, y no el art. 44 de la ley 14,237, 
qué es incompatible etm aquéllo». Corresponde, pues, revocar la 
sentencia que, en un juicio sobre excepción al servicio militar, 
declara desierto el recurso interpuesto por el Procurador Fiscal 
en virtud de no haberse presentado en primera instancia el me- 
morial a que se refiere la disposición legal citada en último 
término: p. 746. 

Tercera instancia. 
Generalidad**. 

4. Xu incumbe a la Corte Suprema examinar en tercera ins- 
tancia ¡mi i na ría lo resuelto por el tribunal de la causa en 
e ininto al rechazo de la demanda sí, con forme a los términos 
del escrito en que fué deducido, el recurso se limitó a lo decidido 
por la sentencia afielada en cnanto a las costas y al monto de los 
honorarios reputados: p. 199. 

5. La doctrina establecida por la Corte Suprema en ejercicio 
de su jurisdicción extraordinaria — invocada en la sentencia 
a priado — no excusa la nueva consideración de las cuestiones 
planteadas por la recurrente en el recurso ordinario de apela- 
eión en tercera instancia concedido para ante el Tribunal que, 
a diferencia de aquella jurisdicción, limitada a los puntos fede- 
rales de la causa, le |>crmite conocer sobre todos los aspectos del 
juteió, inclusive los de hecho: p. 607. 

Juicio» en qn« U Nación <r parte. 

8. No procede el recurso ordinario de apelación ante la Corte 
Suprema en un jun io en que la Nación es parto directa, si no 
se ha acreditado, ni resulta de los autos, que el monto de las 
costas y honorarios discutidos sea superior a la suma de 
ttifti. rmm que fija el art. 24, hu\ 7* ap. a), de la ley 13.998: 
p, 199. 

7. Procede el recurso ordinario de apelación en torecra ins- 
tancia, si el monto de los honorarios regulados, en el juicio de 
expropiación en que es parte la Nación, excede la suma de 
$ :*l.m) m/n. : p. 233. 

8. S¡ bien el art. 24. inc, 7 e , ap. a)» de la ley 13.998 no ha 
reproducido expresamente la salvedad contenida en c| art, 3. 
inc. 2* de la ley 4055, ella surge implícita y necesariamente del 
fundamento mismo del recurso ordinario de apelación ante la 
Corte Suprema en las causas en que es parte directa la Nación, 
que es el de conceder una mayor seguridad de, acierto a las 
sentencias; que decidan cuestiones que comprometan al patrimo- 
nio nacional. Surge, asimismo, de aquel precepto, que al restrin- 
gir el recurso a las "causas en que la Nación directamente sea 
parte", autoriza a interpretar que la limitación establecida por 



HECrttSO ORDINARIO DE APELACION 



883 



el adverbio " directamente M tiene un doble sentido; 1*) ex- 
terno, por ser necesario que la Nación misma sea parte; y no 
alguna de sus dependencias autárquicas ; 2 o ) interno, en cuanto 
la Nación ha de actuar verdaderamente como tal, por sus '"inte- 
reses generales" y no sólo por "interese» locales" de la Capital 
y Territorios Nacionales. 

En consecuencia, no procede el recurso ordinario de apelación 
ante la Corte Suprema en las causas en que la Dirección Ge- 
neral Impositiva persigue el cobro de impuestos en beneficio 
exclusivo <1pI patrimonio local de la Capital Federal, como el 
impuesto a la transmisión gratuita de bienes : p. 427. 

9. El art. 24, ine. 7* ap. a), de la ley 13.998, ha modificado 
el art. 3, ine. 2*, de la ley 4055, y ha dispuesto que la Corte 
Suprema conocerá por apelación ordinaria de las sentencias de- 
finitivas dictadas por la» cámaras nacionales — tanto del inte- 
rior como de la Capital Federal que tienen todas carácter na- 
cional — en todo asunto en que la Nación sea parte directamente 
interesada. Esta puede serlo por razón de sus actividades —de 
derecho público o derecho privado — cuando estén comprometi- 
dos sus intereses fiscales por impuesto* o los bienes de su patri- 
monio privado, cuando actúa por sí o por los colectores de sos 
rentas. El precepto de referencia no ha reproducido la salvedad 
contenida en el correlativo de la ley 4055, sobre cobro o defrau- 
dación de impuestos establecidos para la Capital Federal. Ante 
esa omisión, corresponde interpretar que todo pronunciamiento 
de las filmaras nacionales de apelaciones, sin distinción de fue- 
ros, que se dicte en juicio en que la Nación sea parte directa- 
mente interesada, es apelable ante la Corte Suprema; y cuando 
se discute la legitimidad o el cobro de impuestos establecidos por 
aquélla, es indiferente su carácter local, pues todos son recursos 
del Gobierno Nacional y hacen parte de sus rentas. 
Procede, así, el recurso ordinario de apelación interpuesto por 
la Dirección General Impositiva contra la sentencia de la Cá- 
mara Nacional de Apelaciones en lo Civil que declaró incons- 
titucional, por confiscatorio, el impuesto a la transmisión gra- 
tuita de bienes liquidados en el caso de autos (Voto de los 
Sn>s. Ministros Dres. D. Manuel J. A rga fiarás y I>. Jorge Vera 
Vallejo) : p. 427. 

10. Si el recurso ordinario de apelación ante la Corte Supre- 
ma no procede en cuanto al fondo del asunto, dicho recurso no 
cabe tampoco respecto de los accesorios del pleito, como lo es el 
cargo de las costas ; p. 509. 
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REIVINDICACION 



RECUSACION ('). 

1. \m recusación do improcedencia manifiesta, omito lo es la 
deducida sin cu usa en un recurso do queja en tramito ante la 
Corto Suprema, «lobo sor desechada do plano: p. <J7. 

2. Ni la doctrina ni la jurisprudencia lian entendido que en 
el concepto do " beuof icio ' * como fundamento do la roousaoiún 
con causa prevista en el art. 3ti8, íne. í>* del Código de Proce- 
dimientos Civiles, delta n considera rse incluidas las dcsígnacio- 
nos para eargtis judiciales o de otra índole, hechas por el (Jobier- 
no Nacional, ni que cualquiera de los firmantes del respectivo 
decreto deba reputarse autor personal de esas designaciones: 
p 637. 

REGISTRO CIVIL. 

Ver: Exhorto, 1. 

REGLAMENTO FARA LA JUSTICIA NACIONAL, 

Veri Cámaras nacionales do apelaciones, 2. 3; Recurso extra- 
ordinario, 30, 31, 8$ 33, 34, 35, 121. 

REIVINDICACION <*). 

1. La acción reivindicatoría naco del dominio y, por ende, no 
puerto reconocerse al Estado que, según las propias constancias 
por el ofrecidas, resulta luihcrln perdido más do cincuenta años 
antes del decreto que ordenó demandar su recuperación: p. 437. 

2. Corresponde rechazar la acción de reivindicación promo- 
vida jtor el Estado fundado en su dominio originario sobre 
tierras que considera situadas fuera de In concesión otorgada al 
antecesor del demandado en el dominio, si los planos oficiales 
que explican ta ubicación de la fracción escriturada a favor 
del concesionario, el perímetro do su concesión fijado por la 
mensura oficial y tas medidas y linderos de la fracción adqui- 
rida por el demandado, demuestran que el exceso, que se pre- 
(ende reivindicar está comprendido dentro de la superficie ori- 
ginar ¡amento concedida por el Estado, cuya extensión y título 
están fuera do discusión: p, 4.77. 

3. Correspondo rechazar la acción do reivindicación fundada 
por el Estado eu que la fracción reclamada no formaba parte 
de la concesión otorgada al antecesor del demandado en el do- 
minio, ni fué adquirida y pagado su precio por ello, si en la 
eserihira pública celebrada con el concesionario se pactó expro- 
sa monte que, en caso de resultar de la mensura respectiva un 

ft) Ver tambiín: Coiutituctón Nacional, 22, 26; B«ur«> extraen 
(linurin, 1.1, "H. 63, 07, ni. 

(ü) Ver tamliítf n : Prewripoión, 2; Recurso cxtraortTmnrio, 117. 
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úrea mayor qiu la concedida, aquél debería paluda a razón de 
tanto tu hectárea, con hi cual la única obligación que pudo 
HUi 'dar pendiente filó la de abonar esc importe, sin necesidad 
de qne se le otorgara nuevo título de propiedad respecto del 
sobrante. Existió desprendimiento del dominio j>or parte del 
Estado, que lo inhabilita para intentar la acción reivindicato- 
ría : p. i»14. 

RENDICION DE CUENTAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 33. 

REPETICION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, í>. 15 1 Recurso extraordi- 
nario, 04, 111. 

REPETICION DE IMPUESTOS. 

Ver: Impuesto a las ventos, 4. 

RESOLUCION CONTRARIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 110. 

RETRO ACTIVIDAD ('). 

1. Las leyes modificatorias de la jurisdicción y competencia, 
aun en easo de silencio de ellas, se aplican de inmediato a 
las causas pendientes siempre que no importen privar de 
validez a los actos procesales cumplidos o no contengan dispo- 
siciones de las qiie resulte un criterio distinto: p, 233. 



8 

SALARIO. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 8; Jurisdicción y 
competencia, 2; Recurso extraordinario, 37, 78. 

SANCIONES DISCIPLINARIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 52. 

SECRETARIOS. 

Ver: Medidas disciplinarias. 1; Recurso extraordinario, 121. 



(i) Ver también: Constitución Nacional, 36. 



886 SOCIEDAD 

txotnto. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 2; Recurso extraordinario, 
107. 

•EWTRHCIA {')< 
Vtíiicipiot fnwnlti. 

1. Loa jileco* no están obligados a analizar los argumentos 
utilizados por las partes que, a su juicio, no sean decisivos: 
p. 250. 

3. La circunstancia de haberse dictado sentencia en dfa que, 
por Acordada de la Corte Suprema del 10 de octubre de 1955 t 
se encontraba suspendido el curso de los términos, no obsta 
a su validez, pues dicha medida fue dispuesta por el Tribunal 
sin perjuicio de los términos judiciales que se hubieran cum- 
plido (art, 1') : p. 734. 

8BHTCH0IA ARBITRARIA. 

Ver: Constitución Xacional, 10; Recurso extraordinario, 21, 
44, 62, 65, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 84, 87, 88, 89, 116, 135, 
151, 

SERVICIO MILITAR (*>. 

1. Los derechos de la familia no resultan perjudicados por 
la incorporación al servicio de las armas de quien, para exi- 
mirse, alega ser sostén de su madre viuda y hermanos menores, 
demostrado, como está en el juicio, que éstos poseen bienes y 
rentas suficientes para su sustento y que el desempeño del 
recurrente como administrador no es indispensable para man- 
tener el decoro y bienestar de sus parientes: p. 770. 

SERVICIOS PUBLICOS 

Ver: Tasas, 1. 

SOBRESEIMUiltTO PROVISIONAL. 

Ver; Recurso extraordinario. 120. 

SOGISDAD. 

Ver: Condominio, 1; Recurso extraordinario, 8, 64. 

(») Ver también: ConstiltiHéii Xneioaal, 17, 28; Jacte*, 2; Rceurao 
wctraofdlnnrío, 110, 127; Rmut» ordinario de apelación, 1. 

(21 Ver tumbiPn: Nulidad proconnl, 1; Recurso ordinario de apela» 

ción, 3. 



SUSPENSION 8ST 

SOCIEDAD ANONIMA. 

Ver: Impuesto a los beneficios extraordinarios, 2; Jurisdicción 
y competencia, 23. 

80LVB BT BEFETE. 

Ver: Constitución Nacional, 6. 

SUELDO. 

Ver: Recurso extraordinario, 83. 

SUELDO AJIUAL OOMFLENENTABIO. 

Ver: Recurso extraoi binario, 88. . 

8UMABIO ADMINISTRATIVO . 

Ver: Recurso extraordinario, 77. 

SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: Juicio criminal, 1 , Recurso extraordinario, 58. 
SUPERINTENDENCIA. 

1. La suspensión del sumario para la remoción del personal 
del Poder Judicial, dispuesta en las acordadas del 17 de octu- 
bre y 7 de noviembre de 1955, ha sido establecida por la Corte 
Suprema en atención a las excepcionales circunstancias que 
originaron la reorganización de dicho personal y de confor- 
midad con lo dispuesto por el art. 14 de la ley 13.998 y 1* del 
decreto-ley 857/55: p. 744. 

2, Atento la causal invocada por un juez nacional para soli- 
citar la cesantía del oficial de justicia del Juzgado y la infor- 
mación posterior producida a requerimiento de la Corte Su- 
prema, corresponde mantener la resolución del Tribunal que 
dispuso aquella medida. No importa que se invoque la garan- 
tía del art. 18 de la Constitución Nacional, pues la destitución 
de un empleo no constituye condena sino el ejercicio de una 
facultad inherente al poder de administrar, que puede ser 
ejercida con o sin formalidades previas conforme a la ley. Para 
el caso, et decreto-ley 857/55 las confiere ampliamente a la 
Corte Suprema: p. 744. 

SUSPENSION. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 7. 
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TIERRAS PUBLICAS 



T 

TASAS (*). 

1. La circunstancia de que una ordenanza municipal fije el 
monto de H tasa retributiva de los servicios que prieta en 
un tanto por mil del valor del inmueble, no significa que 
baya establecido una contribución territorial. Se ha conside- 
rado equitativo y aceptable que, para fijar la cuantía de ]a 
t tí sai retributiva de los servicio* públicos, se tome en cuenta, no 
sólo el costo efectivo de ellos con relación a cada contribuyente, 
sino también la capacidad tributaria de éstos, representada por 
el valor del inmueble o el de su renta : p. 663. 

2. Admitido por el Banco de la Nación recurrente que los ser- 
vicios municipales continúan prestándose en la forma que antes, 
la circunstancia de que el aumento de la tasa retributiva no 
guarde proporción con el acrecentamiento del costo de los ser- 
vicios en años anteriores, no basta para considerar que esa tasa 
se ha convertido en un impuesto del cual se encuentra eximida 
aquella institución por virtud de lo que dispone el art. 28 del 
decreto-ley 14.959/46. Si bien el papo de las tasas finca en una 
contra prestación aproximadamente equivalente al costo del ser- 
vicio prestado, éste no puede ser fijado con exactitud para cada 
caso particular. La relación que debe existir entre la tasa y 
el costo del servicio no implica una equivalencia estricta, sino 
que al cobro de una tasa corresponda siempre la concreta, 
efectiva e individualizada prestación de un servicio a algo no 
menos individualizado del contribuyente; por lo que la impug- 
nación de una tasa considerada exhorbitante debe juzgarse des- 
de el punto de vista de su posible carácter confiseatorio ; p. 663. 

TELEFONOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 
TERCERIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 144. 
TESHDIO, 

Ver : Recurso de queja, 4 ; Sentencia, 2. 

TIERRAS FUBLIOAA. 
■ 

Ver; Dominio, 1. 

(■) Ver también: Constitución Nacional, 43: Recurso eitraordina 

rio, 93, 98. 
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TRABAJO A DOMICILIO. 

Ver; Cámaras nacionales de apelaciones, í j Recurso extraor- 
dinario, 130. 

TE ADICION 

Ver: Arrendamientos rurales, 1. 
TRAICION A LA PATRIA. 

Ver: Amnistía, 1; Constitución Nacional, 17; Cuestión preju- 
dicial, 1 ; Inmunidades, 2. 

TRANSPORTE. 

Ver: Recurso extraordinario, 46. 

TRIBUNAL DE SEGUROS, REASEGUROS, 
CAPITALIZACION Y AHORRO. 

Ver: Recurso extraordinario, 106, 10?. 

U 

UNIVERSIDAD. 

Ver: Profesiones liberales, 1. 
USUCAPION. 

Ver: Dominio, 1; Prescripción, 2. 

USURPACION DE AUTORIDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18, 




Ver : Recurso extraordinario, 50. 



▼DIOS. 

Ver: Impuestos internos, 1. 




CIA. 



Ver : Jurisdicción y competencia, 28. 
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£. V . ^f^J^/ '<* **0r,* Minero* Doet™ 
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Todo lo flual Ai^piwMHHi y niattdaroH ordenando se tuna*. 
tupa» j retrase en el libro «>rr»sf>ondii*nte t por ante »f. de 
doy fe, -- Alíbedo Orcj/z - Muran. J. ARGAftjtofe — 
■ " V. Ualu — Jhwb Veba Vauuüd — tymun-UÍN 
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EtoeUjr Don Alfredo Qrgaí, y 1« Sefíomi MínUt™ Doet & ™ 
I>on HaiiLí.| J. AnrtniiPÍs, Ihm Enripie V. flalli, Fhwi Carlos 
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■W Manuel Sararí*, Carlw M, V¡«>, Benjamín Villee™ 1^! 
vil baso y Clodomiro Za^alía. 
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nú-*»* r rwistTas* e y el libro HWrMtpoiiditDté, por «nEr mí, 
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fnlladuM y pendientes de ¡u>iitenci¡t. 

Toda In -íual dtapuhipfOii y mandaron ordítiJindíi s* cnnin- 
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íjlle doy le, — Altuedo Oihiik — Maxie!, J. Akií**jiiH.is — 
EfíftHjrE V. GjifcW — Jome Veí* VM,r,í>«j — SbulstlIh Soleí. 
— JeJ-pe Jrínr» Peryí {Secretario}. 



frü JL-3TICU &f t,A NACION 



<fl V JUECES DEL JUZGADO ÍÍAÜÍONAL DE PRIilERA 
INSTANCIA DE MERCEDES 

^JÉ k B«tem* Aim, a Lo* 29 días díl mes A- febrero de] año 
Ifcjf], reunidas ftb Ja Sata <ie Acuerdos rl?l Tribunal, si Señor 
t'rcNiflfntf rir la Corte Suprema de Jnstioia de Ja Nación 
üf#.1ur Do» Alfredo Orpoz, y k» Soñó™ Ministros Doctnr«i 

Eurhjlie V. Oftlli, y D»n Jmrge 



Den Hanitcl J 
Vetb Vallejo, 

Rl'HflvippOI] [ 

Premier a practicar la 4wíij»cb]*cÍÓii de 1-üíi. abogados, de 
a matricula íuva Luta elevó rl Jn^do Nacional de Primer» 
[¡rtantta de Merc«l« en rirlud de lo dispuesto por el m 
1¿8 del Bt^iamwito para la Justicia Nacían*! a loa efectos de 
rumiar la n Amina 4# ConjiM*™ y Fiscales «í^m preróta 
por loa arta. 2* y 3» d«- i* ley n ' resultando dMÍjrnadí* en 
r-ile acto kw <u puentes rl<*4or<?fl: 

fiitriqne ftulit Coiii, Emilio ígJfe¿u Berrendo, Marco* 
Cildm, Juan Rodolfo E»pil f Horacio Buatrat íierrondo, Amadeo 
Puntal i, Botona A Im^ls, Jflli» M. Ojea Quintana. Juan 
Bautista Muwagürry y Manuel Edmundo Búa. 

Todo lo cual dispusieron y maudartm ordenando *e wm- 
iLHíaa^ y rvftístrw «n t i libn> TOrrfApondíemte, par ante mf f de 

IW¡ d^ f0 — AtiPKKH) OB8AÍ - kANVEL, J. AbíIaSahAs — 

S^S 1 _ *** VA " , FM ~ Júta ° Art ™ 



FALLOS de UCORTE SUPREMA 



ANO i95<j - Febrero 



AXGEL RAMIREZ 



h muerta. 00*** t ^ al ^ wflrlM(t fe ¿, rra1fity 

CormpoDdf n ta jiiHtíms iiaetona] contar del mmm te 
hílwhs w.rfu* íiitíi>ím™f,o rn iWr df im« persona pwsta 

" ^"'ÍT™"* del PíK,Pr BJ 1 *"* 1 ™ <1* I* Xwión pop Ihh 
a!ilundad?K <l4- la provincia <nw Arde dawu kh drtfiieLún, 



Suprema Curte; 

Kl nri. 30 de U \*y ífl no limita 1» jurisdicción de la 
justicia fedcrui oh maltona de liálMíae corpua «J impues- 
to do *iue un individuo se Ii fl l] e detenido o preso por 
autoridad Hite í anal, sino «pie J w ratiendu u los casos en 
tío* el miaño ye encuentro " fí di^nkidn dev« a mtori- 



ridad Nacional". 

Kn (íoiiwttuí'Tií'ÍB, surgiendo de tu comunicación 
obrante u fx, 4 a¡d «nno del decreto r|iif- en M pia corrí 
n f« r 5, i]un J„ perannu a ajyo favor se luí deducido el 
I» reno uto rwurso do Mhwis corpus, aunque di? ten id* 
jxn onlcn de ii mt autoridad ln™i, 1« sido puesta Ji a 
diHpoíinióii" de! Poder Uj^iitivo Nníiobal, opino <pie 




d(;k< «er * 




cte díeho 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



Tpcurno tí .Jura Níiemimi de Ri'^tciicip, — Buenos Ai- 
rus, 28 iIp diciembre de 1!*,™. - Sebastián Naler. 




ísi»t mhntrjfe fs, 4 y ftí. 3; lo dispuesto por el jirt 30 
*lt« ¡;t Ií>^ 4H, y iie inniitrdo eon Jo dtetttiniiindü preceden- 
tomentc ]ii>r l>[ Sr, Procurador {ItueraJ y lo resuelto on 
r'iiiloír ttf", 41 +, se declaro eorrt'&poiide ni fleiior 
Jncst VíH'ioiial do Resistencia conocer del recurso de 
ludias rar\ms n $9 refiere este expediente. Reml 
luiirirl" lím fliitñs y I ■':>,■ i.-, splwr ñl ¡Sr. Jucs en lo Cri- 
miriid y t'tirriwiminl de in Pinvint'iH dd Clamo cu Jn 
fodun tic oatíiü. 



m*LA tías. $. pin xii, inste-ityendo CANONICA- 
MENTE AHZOBÍKm DB l,A PLATA A MONfcESOIl 

ANTON [O J. PLAZA 

PATfíOXATO XAÜiUXAl* 

í'nii Ih müvhIhI Af \m dr-rrch** [|np ciírT^iM^mlen al Pa- 
tronato Naekmul, prawle r¡uf In Curte Suprema. concrtld 



V. Galli — Joríse Vkra Va- 
Ll/RJt». 





t<E JLHTItlA DE LA H*C*S» 



M 



¡Supr^nifl Corta: 

l'flii fet.4íR 115 de diciembre ppdo. V, E. pi-esti» «cner- 
do para que ti Poder Ejecutivo Nacional concediese el 
pfife ¡t la comunicación formulad» por la Nunciatura 
Apostólica roferenie ji la autorización concedida por el 
Kflnty Fndru a fí. E. R, Motisefior Ductor Antonio J. 
Pinza, Obispo de A ¡tul, pñra que tomara poíesiíJn del 
Arzobispado de La ['lufa, a fin ya *ede llrtbta sido pro- 
moví tío, sin perjuicio di' ¡;t vpurtuiiíi presentación di? 
la Huía respectiva- 

Ha sido «¡ta remití iln va, juntu con otras dirigidas 
a los señores Ohiftpoa Sufragáneos de la Iglesia Metro- 
politana Pía ton te y al Cabildo, fll Clero y pueblo de di- 
cha Arqrdmoeesia, do toctos lap¡ cuales el Poder Ejecuti- 
vo acompaña U\a nupcetiva» tradüceíouey.. 

Dado que en liada aparecen nf vetados Ioh de recluís 
del Patronato Nacional en 1™ preiitdieadoR d oca men- 
tí*, no encuentra inconveniente para qu* V. E„ voit las 
reservas de práutica que emanan de to Ooiistitnción y 
leyes vigente *obre ht malcrió, acuerde $\ pase que se 
solicita, manto nietido el pronunciamiento expedido en 




Que el Excjiu), Menor P residí 1 ) ite Provisión!) 1 de ta 
Nación somete; a la rotiíside ración de esta Corte Supre- 
ma, a los finen expresadas en ias pertinentes diftpu- 



aicioiies i wHstitucioiifilpíi, Us Bwlns cuya traducción 
iK^untn, patinad as ni Cubildo d* Cuiióníffos, dero J 
liuehUi ¡le la Arquiiliwesís de fjs Plata, n feg Obispos 
HBfrn^iim^is ilc ]ji y ji| Éjífcmo, y Kovdmo. Moii- 

sciioir Anli mío J t Piusa, r<>h h* . mulé* S. S-, Pío XII 
insliluyú i'JiinlitLPflinpuíL' n\ iiambrado eoma Aríoliifspo 
fíf Iji Plíitn t dsjrnitiinl j^f^ |„ ,j tle fn^-^ oporturmmeide 
presentado ^wji H Poder Ejecutivo » í§ Snntii Sede. 

í^li' iXícjioiiilo p!N-Khir r] iiciicnia fcqiHN'itío, ton 
1» ¡Salvedad do fa* deiwlios del Pidrorudo Xafliminl, 
("fnit'íjnnp ji rpiternda jtiiisinudfJida (!<• usta Curto. 

En «ti tiit'rtlo, y Molido ilirtn TViiiuido el Sr. Pro* 
í'iii'ftdíir (n'iicml, hi Corle SupmiiH ilc> Ju añila de la 
Niiríói! presta su uviardo |iuni 4110 ni E-sema. ¡Señor 
Pn-skleiiU» lYnrisiinml de Iíi Xnrión oemctda «] pa*e i 
Us ítutum por t-utilt^ pl Surtju Pontífice instituye 
i'jtm'mii'üim-iiU' Ar^ihiíjHMti' Im Plata a W. K. É Mnnse* 
ñor dcK'lnr Aihttinío .T, Piusa, i-gii íTscmi* r[gc fitid- 
i»m de !ti í oiMiihU'Uíii y ¿e lnü Ipyi'k dietudn* ton arre- 
cí íi L'll» rL-spwtip di>l pnlirniiito. Devuélvanse ¡ils a* tu;i 
r-iíJiio )ii iVidcr Kjvi'iitlvcp imi t¡i fniTiJíi. Ha fililí». 

Mm&p OnÜAZ — SÍAKt/EI, J. Aft- 



PtiOt kSf f) ¡í f$. I. ! HtiR A l.KS. 

En Lrt TUff I ríiMjlrt df nthipnilEHi qftt> llüni I;l ttecpi. ra i-fa eiu 
%"i#M f»F*j« <l<- Jn. Corte Kuprvm* *.|<i pihilrn iiNwri- 

tim (» Hi|lji>ma.í (ÜWHlHlllXl «1 [)>rmn ]p[>a! f !■« il^rir, 

I"* ii|M^U¡l™ i«>r Iew iinii-HT^iilKiSi 1 * iiin-iuimlcsí bon&rmn 
11 1 »n. 1°. íui*. 4 ? . i\v la fe lüTVj. i.iii'ji B^tiínskjwdktíd 
W ÍJ*> li'^'liríHdii pÁr la pifé Siipn'nm. Tío (jJjíIji il Bife 




ft fli ttHLWHPniíifl. llciirffjir la MíliíífHíf (ií ilis- 



ftw princiino, V. K. liuu* resuelto que ta* ijíapoui- 
citíjiiíi lépales en cuya virtud i.\aot\a wscrvjido a l&s or- 
mésvm de !a KflííSñ expedir titulo^ | lf ihi lita nto» para 
ejercer las prufraiupjge liberales, no aou violatoríns de 
É ' J « <1i*|»iíii«ojws wiKiithicioiJfilw Aseguran ¿¡ de- 
i*eho de enseím:- y aprender, y ^jefrer tola industria 
lí'-iln (FhIIínü : l.">4, 111*). 

Pn:- otra partí», efe tmifoririidud COfl lJ art. 1», ine, 
4\ de I» W 1f>í)7 — pti&ühi en visrar pui- t>i ¡irt. T del 
iWiTfct loy n" 447 del 7 de netubre do 1955— ?ólo las 
univerá¡da;iV-A iiflpiníiakfi piít^iV. otorgar título hiibi- 
litaulCH «ti efecto mención ndu. 

Kst iino, va ion>¡i?eu(?iK>i¡i, (|ur> corresponde hacerlo 
así saber al s«l¡eituiit> 7 «iu p-rjuiciti do corvar que 
mm lia" acoíiipHiifldo los ¡l^iíinentoa éaj? existen™ 
n" isivot?n cu | fl fM-wentaádN. — Huenos Air*&, 17 de no- 
viembre di* 1U55. — Sebastián Soler. 



FALLO DF. \Ji coiíTE 3LPREMA 

Btiíiio» Aires, 3 de fflhrero de> 195H 

Autos y vintos; considerando : 

Que elm-t ÍKF do] Repln men para la Justicia Na- 
ÍTiscribirón en la matrícula que 



r 
> 



r*Ufm DE LA COJTE üVntSMA 



al efecto llevará la Secretaría de Snpcrirtle.ndenria loa 
diploma* que en forma tejpsí a* presenten ™¡i e&e objeto. 

Que o| diploma di referencia ug r$ otro que aqnél 
que f»ur eipre*a disposición legal — BT 1. 1» ínc 4*. de la 
iiy 1557; ver decreto-ley n T 477 de 7 de octubre de 

— i espedirán Idk universidades nacionales, 

Que esta Torte Suprema en Fu ¡loe ¡ 154, 119 ha te- 
nido oportunidad de declarar | 4 validez constitucional 
del aludido precepto, sin que en la solicitud ^u^ ante- 
rede — rio míe por )n dentáis no rc plantea cuestión en 
forma al reapretó — *e aduzcan razones que autoricen 
a apurturw de lo resuelto en el precedente «itado. 

(Jue i¡n obsta a la» conclusiones que anteceden lo 
djapueatu' por el art. 2* del decretodey n* 6403 de 23 de 
diciembre de 1955, atento la neceas ría replmiaertt ación 
que para na vigencia prevé la mis rus disposición, y 1* 
estatuido por el nrt. l f de dicho decreto-! e.y. 
^ Por filo, huhiendo dictarnirtatlo el 8r. Procurador 

Alphedéi OntAz— Manuel J, Ar- 



MARIA KOSA 11. COSTA [>B TA 
TTJHA MENDOZA 



fíV( I ttSO EZTRA&RtHUARlO: ftrquisiloi pftgjjfe tttlwió* di- 
riKto, ,SniitmeiOi ron /intóo«í*Io, fr^oi,, o fe&nítt nmH. 
:¡ádf. > .¡K-iifH'T.ir-.'. 4* ordt* t&mñ. 

Sfl proeed* ?l retino eilraoHliitH;™ si el art. 39 de Ja 
C¡>n*titnción \'4£¡oihú invocado ear-Me de relación, directa 
i 1 *™ la apntcncu apelada ntié, p*r mxonra át hecha y de 
betún referentes a la calidad de ocupante 
i la recurrente revoca e] prorranoíwtiiwito del f 
y W«»la ol (irttalejc dr iin 





I>E JlrüTICIA DE liA DACIÓN" 




RKCVKtiO fJX TltAORDl\ARtl 
federal Stmtenritu arbitreriut. 

En propio dr !ík jifero de la niwa Ja detínuiitadún de 
las rumiones comprendida* tu la litis wnteütaeiún Per 
ello. Ib loiuklmL-iáa por la ataluda apelóla de la nitua- 
*uxn jurídica di* la m-urríirttf, biiluída p! Mérito dt- 
(ipHiaaiU mire lew ocupante* innuiebL- h:u 
• Oo iuflliffca le arbilntrwdad [ir 

liiliRrÍQ. 



ftAXTlAGO OÍ3IL ÍIAEÍRtí Y OTROS 

HMWRSU A'ArJ!^0 1 fM>/A'J J fi/0; HrqnifiHn formar,, ínlrr^. 
Tía.™ tfc-J r-rnrjiír, ir*™ ruó. 

B» improcedente el recurso eitr^rdinario dedil 
anterioridad a la síalrm ia dt?finili*a itel nfwrín i 
de la tama 

HKCURSO BXTJiAOEUIXARlO. frtHtipit,* prurraln. 

El cBnipíiniípntci de los reqtiiaitos légale» conátcioiiaiitm 
Jet ejereitio de la juriwiímSa «ciraord ¡baria de la Corte 
Huprem* Ji4m- ^ r observado no obstante la ímpartancia 



PALLO DE U CORTE SI'PIiEMA 

Buenos Airea* 8 de febrero de 1956. 

Vistos lo* autflsi "OtjííI Caeiro Santiago y otros s/ 
recurso de hecho por apelación denuda eontm Admi- 
nistrador de la Aduana de Formón*", en las qua B fu, 
17« se ha concedí do e! recurso extraordinario. 



(lj B ¡le ffttrnft. 

69 Le niimo fu* decidida ion igbal 
y*n>j, Btoí» íJ Brn«¡. Aldkj", re*™ T t . 



ra tmit "Oul¡. 
•tui iíáatiA, r«r Ir 



Considerando j 

Que; h junaprudencíu del TribllimJ, fmtdadn en 
no Hcr iidmisiblc til apelación por fijrraviíis Futuros e 
inciertas, luí declarado reiteradamente ln improcodeii 
ein riel recurso fstraordínnrio deducido e«n anteriori- 
dad a Iti sfiitewvin definitiva del tribu mil superior de 
In causa ii que ao refiere el ait, 1+ de la ley- 48 {Fallos: 
189, liw; tQg y Jos en ellos citados entro otros). 
Tamhiéu lm establecido igualmente í|*p el cumplimiento 
de los ii^iuisíitop legales. cnndícÍGiiüi'.ti- del ejercicio de 
la jurisdiraion extraordinaria de la Corto Suprema do- 
I* «*r oWrvndw lio obstante 1a importancia de. Ir» cues- 
tiones delwtidiis (Folios: 19^ 135; m, 54). 

(Jue en (fl capo de autos, el recurrente s-ólo dedujo 



perane su ¡íielfuétíín .-. ppro se abstuvo do interponer 
dicho reenmo después tic dictado el falta de fu. 175, que 
fe lo había, rflUeedidíi indehidjtincnte prescindiendo de 
\nn requisitos previsto* en loa arta, 14 y 1& de la ley 48. 



Par ello, se declara improcedente el reenrfw íwhíío 
dido a fs. 17<5. 





,11 'AN CAHLOK ÍJARC! A Y OTROS tn rf.: JV AK líí>MINTflc> 
PERON* Y OTROS 



ra Jirartcu, de la nación it 

miiw, MfátieoH a¡ q Be wtó «aeíhid*, por lo* am«c- 
íientÉH históriM* que ío dítorminaron y por Ijf circuna 
taño» de ha] Lame iowrporado a la ley fundamental está 
fuer* del akanee de b potartad i-^islaW 
Pracftde, «t Mmswiieafía, Mufimiar la turrttTwS* fiu* re- 
rtiaza ls excepción de amnistía fundada «u 1* fcy 14,296 y 
ti d*t™fcg-le-y eS/ñr» pn r i™ proo*juid™ por infracción a! 
art 20 de b CwiRtílM^ti Nacional. 



PEI, Jl'EZ XaWüAL ES t'EXAL BhpSI'IAI. 



Vistos pitra íwsolwr: 

Laa unevttanefc (I* previo y especial pnmunebmHuto For- 
mulada* por in (Mcit&a de Juan Cari» Üarefa y oíros en la 
causa n T 479B/!w, iVrón. Juan Domingo y otnw jp./ traidún", 

T conaiderando : 

I) En cuanto al ponte I, no rato pronunciarse Robre si la 
t»h ficacicn, n««* /ocie, «¡ robeiión e traición, pues la excep- 
túa is fsA en amnistía de tíelitoa poKtÍ«w y embw lo «¿i. 

IT) Tendí, a! punto segundo, 7 aceptando la t«k d*l apar- 
tado 1 ) en íuanto *1 «ráster poJítbío de la iBdriminacifin, ? ab* 
entrar a la» apartados 2) 7 3) #n lo que « «fíe™ a fo invo- 
cad» aplieaeifin de b ley de nmnifttb n* I4.£flft, aprobada pI 18 
rie riieiembre de 1953 y promulgada t\ 22 del muutio m«. 

Brfviíaíw éokjw d Rtucripiq aace sayas Iju cito y fniidn- 
r>en(o« del Sr. Parador p^wl a ta. preetdíntr, 

i\e es adunia] We oí» qna eliimuta cwwfitiiíirtriaL tan íTatfe 
CMflu la <M art. 30 w «nivima en lírica por obra d» W le- 
Binadores que ella prevé, en el supuro de otie se diese a) <>«bci 
allí r'OiitsmpJado. 

En efeetu ¡ el art. 2» de la anterior CanHtítneían —30 di- 
la aetua*-, «e ^¡,,0 *n b ne^idad de qu* K rcpKwfejw 
ana ie> «pío la dictada por ja Jefatura di> IflW. KirunM, 
ftwííwtopfrfift dé U CfMMHwn Argmiim, pág. 211. Y bien, 
m b mayoría de otra legislatura dieta» una otD^.Kk 
r^uitadn est rao Mimarlas e» aVierta deRa^ato a pím tfénxuln 
í«iwtTtiii>(í*ríal r * renglón téfQada apr^W una ley de am 
mstia por los drlitw politlón* precedenteji, e^aríam» ti 
liriíuno ftjHmfadii 7 <*Jo «iguíftíaría moa h^rla a la dudadanía 

Jjas ^j™ a* dietaii para n^pUrBa y mn ínayor ttaon la* 
normafl d* b Parta Magna. Ba absurdo d«ir qu^ el propio 



FALLOS DJE LA CORTO ÍTTPaiMl 



P™ 1 ^ *ul<?r de un ikstir* de orden publit» pudría. juríJ^i 
y 7ihd*mpnttí perdonar»?, n hi Jiiúmo d dispone <;wHun ¡«iva- 
mente eí ajtidfr de su falta, nw es el «futido implíeito de !a 
ara» istia. Por íiíde J* ley 14 296 e* de anMfetfe M Hra lodu* 
aqwlU que contempln. eon ia lógica g indíswitible ex 
eeptfión de km heehos que podrítn haber eumetido lew aatore* 
>■ ev-autora dx> esa ley en función IcgislativA. 

III) EhIí en cuanta w refiere ¡MrtieulArmmte a km la- 
gJsdatkres ineiílpadou del imsnic p?i-íod« en ( ,u*> se dietú 1& re 
férula ley u< U.m. ¡wrí|iw (Hitándose de la po*ihil¡dad «le mié 
por *fstri tto iuhi ley «¡peeini do amnistía itepíik el Imi- 
i ioiijidiicino de una dtsptiaitifci eíjHrtíitni'iiHial, tainbiéji pt». 
ntlhri»mieiito e» negativo. 

"B( CVhijütko un p««íf eunueder ni Ejet-nTí™ NÍAeional. 
ffienliHtí^ estrwíKlisiBriaa, ni |a snuu de] poder piiblfeo, ni 
simiiNUHifH. . . .iííos 4c Cita nalnrelem ihvan mHSigo Una Hir- 
hilm) insanable ¡¡ mt;>r<r*í* a las t)n« lo formulan, raiisieutau o 
firmen, a I» T^poaMAbilidu*! y nena de lo* infame* imidiírcs ti 
la l'atrifl ". 

'El CmigreHO no íniíííe"r "tislülml ¡itMtiñblr"; "jwjfta 
rt¡tt a Ir» xtni frusnen imfu>HHLvflK coEisHliidotiali.'H ptío 

«o jm^lfii ser inhibidit* por una ley romúii. Oüinn ai los eonstí. 
tuycnte* nublen jm- venido la fDtklirturneiB aquf filada, en el 
artí(.-nli> mpiiPHte ~>l — . diferí: "Ls Conisditución puede rc- 
fisrnuirxe. . . pern iie *e c-femará sil» por una «omeneiñn con- 
vidada al efwio . V ,-l «rtÍLiilo 22 «-xíabljeir ndo orden de 
preÍHi-iwr. ajf reta, ; "Ehía OufltitmiáiL las leyes rtV Ia Nbl'Íw* 
ffííc íji eotisfcnf ai-Ui w diptin por el Cemirretnt, 

Idi C'i>!islitLK-Um sólo «dmite ley™ mwioimleK H *rju ,-i"J- 
•ffcwewfw' , u ii nca conlm KI m elóimailas y ello en obvio pnnpie es 
pI Conjri-h™ < 'iiiintituyentu qitítíjj díeía inicias y m ( Io por 
otr» wnveíieiúii de limitar eHítií t* punjan Hlifrars* n«« wrmA4. 

IV i l\ ¡r tillSino, ]■ alegada inehwún del casu dentro de }m 
normaN de «inni-itra del deerrt«-l*y n» 03/55^ t U-l n«itnnl gobin-r- 
no "tU> fa(to" f *e ¡wi« Intente íiiiprwt'dfnte, tenhi por el con- 
tenido pjcjjrewi de <w decreto-ley eanrn (»ot to* fiia™ del miaiibe 
f|ue liaeen a fon ¿t 1* propia. Revolución. 

Si ftitrt fué iniciada por hombre» f^e wníaii nnmbatiendo 
al fífWruit depuesto en ratón de f|Ut> a ««te ve impuiatan he- 
tboti ieunminiíMO», la toy de amitistFa « *per?mi e en cnanto 
iiencte a olvidar y perdonar esa* accione* de opoeieiúü, «m«- 
tiemdraí aecnleiital y nee*«iriamente .i irf ir i. 
puede teurr ffnelo íítue Uts aciones delermümnte* del niovi- 
niientií de ñuvrn. mAzime eUAHib é^te ne pfihLi>d —y ahí «c ía 
dicho ni forma exprega— para corregir y sancionar «soa de- 
ht«i y proceder**, 



I» 

Per lodo la M r , Mffl to, resuelvo: 1*) So ha himr a la eicn*, 
ciun plniiií-fl^a át previo y «sipwia! ¿^seaffitó fundad* 

non similar Jim iluda e „ | H anm i st] ' a 
Esa Baiet. 



rfimi-MK'n a U esc* 



SKSTKNÍ lrt l>E r,A ClitlBA NACIONAL DR A MtkAClOK E» Efi M) 

Civu, Comercial v í'ejííl Bspeü.u. t ev lo 




iie tías; 

en Tirtud do] i-wsrso dr* ap'Jariwi deducid» wr }a Detall <lo 

lugar h Ir «eepeioii de. «5,1,1^;» «ríi*,,^ H f „ t ' 

¡I) fui de/ejisn alí^s H e*Ht<i referido f|iu j el élLtd 

PWg^as^K taUan «miin-endiric* por In W J4.2flfi di> >2 do 
Í r^^ 1 " 1953 * T fI dít «*^ 26 

? ílr "'J"? 1»™ ri ^Puesto di f *, t 

toe m*. 2* 2» fig, ¡ Jl(; . n. de la Coimin.etfn N«i*™i 

F 1 J I t^iTií'i^:- 

SLSSÍ '¿ÍSSÜHT " ' - — c * - 

* ts mi delito [lolitwo. 

6a w*p*la Tl ccrrwjwnd, ^ en primer fóüflá 



TaUjQB tn LA í'üKVIí sri>BC«t 



y dejahdo de Udo por titán, la cuntan doctrinaria acerca de 
I* c&wieKÍón d«l delito como político o común, ai i lo* proce- 
nadoa le* uleauaui tos kenefiao* de I* ley de amn latín n* 14,a*JG 
dp fícij» 2? de diciembre ds 19541. 

BL art 1* de dicha ley disponía: "Concéfene amplia 
amnisiEa penerai por delito* políticos, coiMtido* con anterio- 
ridad a la prénsate ley". Coma se ve a traví* de «ti ewueto 
texto, ral dispaúcíÓB, interpretada delusivamente por el mé- 
todo gramatical, puede «T entendida con el alcance que pre- 
tenden inferirle loa «inmutes. Pero completada tal «titeuia 
«hi el método teleología), como mj puede dejar de atrio, ya que 
ambos deben fcaeerss valer «rrafriieamento (eo*L Ll Jihénei 
i»k Aaí*, retada. . t. II, p£g, 38*), llfgaee • una dittirta 
interpretación y a concluir que aquella ley no es aplicable al 
caso tkí jad ice. 

En efecto; pe* a ra literal contexto, la precitada ley 
no puede ser entendida en au finalidad lógica con el alcance 
de ser api ¡rtible a hechos deliotuoaoa que eií el momento de eer 
aquélla saucioaada no eran «>n*id< tadíw como tales, y a eayo 
respecto lio se había ejercido aun U acción penal respectiva, 
que m lo que en realidad viene a extinguir la ¡tmnisttía cuando 
aun hi> ha recaído condena. H», puede cal>er en la ment* del 
ieíislador, Irgialar para situaciotstí* qmt Egninrft y qne no tiene 
presente eu xa necesaria valoración. Por atm parte, y m ella 
Unte mím el o <?hp, no os posible aeeptar en el juego noi-mal 
de los Poderes del Rutado y dentro di¡ U &rb*t* de *m propias 
facultades y atribuciones que' los integrantes de uno de ellos, 
rl TjriíisUtivtt, ™ten una ley de amnistía pan ní mismos, eom- 
p tensiva de ¡hb propios actos como legisladores, pues ello con- 
duciría al afaurdu jurídico cíe eludir por ese medio el reaorte 
del juk-iii iiolítico durante el tiempo que durasen loa mandato» 
rorrespoinlientes y la dentón, *n si. <M tirro Poder, et 
Judicial, ni que incumbe el conocimiento y yuxgamiento de loa 
■IrlitOH. Dr aceptare Ta tewip de hw recurrentes; de n«e k* 
loeí&ladom pueden uraaixtlanu- a sí miamos, adanián de tor- 
narse ilusorio el juicio d# responsabilidad de loe representantes 
drl IHlrblo, adquirirían *dCB un bilí de indemnidad cuntrariu 
a loa principios del gobierno repablieano. 

IV) DwArtada *at k pretensión de que a los procesada 
Iüa akaiuau tos beneficios de díclia ley de amnistía, calie entrar 
a dilucidar ¡¡i Ir» mismos se encuentran comprendido* por el 
decreto-ley n* 63 del E6 de septiembre de I9E&, como también 
¡o sostiene la dffeuwn. Para ello es conveniente acSajkr no* el 
art, I o del mixmo establece: "Amnistiase en forma amplia y 
grnorai a tollos loa que hubieran nido condenados por delitos 
político* y comunes conexos con aquéllo*, desde el 4 de janio 



DE JT'flTICXÁ HE LA ViCtótf 



SI 



de 11*46 liuta la fecha del pirrante decreto-ley y también a 
ajenes hasta el ifi de junio- del ec-rrient* an<j bnbisran eidn 
pm^fflados per las misma.* «ansas*', 

C*a» se advierte, el propósito claro de tal dwretod^ e* el 
de amnistiar 4 todos loa eou&mdos par delitoa políticos y 
L-úBiunw ™hhj en el lapso que va d«sdt el 4 de jume de 194fi 
liuta el 3ft da septiembre de 1955 por un* jvirte. y, por la otra 
a íinifii™ hasta tí 36 de junto del corriente ano hubieran aido 
j.Mweswlos por la» misma* canaa^ vale de«r, ccmprende 
"-• personas condenada* y procesada* en las í 



actuados a favor de {jun-nes se deduce 1* «tcep«S<5n. de 
fu. 1 de «ta incidente tan sido proejo? en U causa prin- 
cipal que se tiene a la Ttsti por infracción al art. 227 del 
Codipo Penal a. partir del 9 <fe noviembre de 1955, «le decir 
«m posterioridad a las tobas que delimitan ei beneficio del 
olvido, y por una actuación excluida de U ley invocada, toda 
vr * que aquéllo» ne han desarrollado actividad política opaests 
al s^jnmen depuesta por la Revolución Libertadora 

En Isa «iiidíeíones apuntadas, es de teda evidencia que loa 
aln .hilos proerémííns na catán comprendidos en loa bañe finio; 
del decreto-ley ti* fia y no pueden prctundar qtt* la acciÉu penal 
s* h¡* extinguid* mr jmtf ' 



«* ha extinguido por amnistía a «a. 

Cobra njayor fu*™ esta «hmUh&í ai se troetatau ei 
art. 1» transen pto máa arriba eon todo el texto del decreto-ley, 
lo que permite «improbar — m» d* k* arta. 2* y 3*— onc los 
taefoioa « eoaeeden a loa imputados de "Mitos «mtm los 
Poderes Públicos y el Orden Conatitaeionat " (Título II, [Áro 
II, Tratado til del Cúdígo de Justicia Militar), o tea, que la 
riualidad de aG.uel decrete-ley « aiempre «smpreneler a loa 
condenados o procesadas por sn actividad contraria al reamen 
depuesto. 

For otra pam> y para aclarar definitivamente el sentido 
apuntado, hay que tener presente que d Oobiemu Provisional, 
can techa 21 d* noviembre último, dictó el decreto-ley 343:J 
ios benefierk» de la amninfa, para todos U« 
pot delitos polítiflfts y comunea eoneion hasta *l 16 de 
i»*rí de 1*55 "<x>ao codsmbüicí* de su actividad poli- 
en npoíidon al raimen depuesto par la Bcvolucioa Li- 
bertadora", 

En Mtisecuciicia- es «vidente aut el d«r*ío.ley 63 rilo 
ten la amnirtÍR a todos lotí Ecaidenados y procesados 
p»t pnH políticos en rai*n de au actividad de oposición al 
reamen depuesto, situación en la cual, como se lia Akha, tu, se 
cn^BTttran tales actuadas. 

> al ¡btf-rnretar tMtto 




aj fallos de u ihkti; hii-kota 

<le U- dÍNpoqKÍ«Kü citada^ y su m-rsi wntitlo, y ta» 
inínadrar. a su iw t tan tu. [Jffisión sumo lu del a 4 río, 
¡l*nt™ He ii urnias i. j oijfJ¡t¡!c¡uiidl™ jitiet-'isiw o inti j rfítvcirMiLtea. 

Vi ^H'-. bi jwjr imnuiiiiersr, f iltalilirilt*', si lus ilpF!n>tw-|eyH 
Hit y :{4:iü y apliiwiáa ^ tu- l|jí ellus. se haci> *H cüta i listfliti'iH 
>' i'ii la fiifiTiur vidms ¡íü f;< m 1 íí^ <".mh|jmc¿iinal«> mvm>wfjn¡s 
¡n>r inif( i Sirrj.ir'iitiiitiilrs ni miipani Iw arta. Üí). ¿8, 29 y 6A, 
\tiv. 17, clr la ('uiisritilcHiu NbHiiiihI, Ui-m-a rl IL i'l Tribunal, fl.nl* 
Hsfh*. qiu< ve luyan violada |us gris, ^fi. :¡!> y üí*, int, IT, de 

J *ira furia. Ma^na. el prím^iij y t-l ultimo iicr^nc no i^tisa.- 

líraii ninguna runfia j.itlividna) y rl restailíu |Wn|!u\ Cu 
i'i.IKIltip JiroliilM> la. fifi] Í(»hl' ¿fin jqiu|l[i|iÍHNI n i*5t tí-lis iVIL d<' la ]jy 

rn i-(Hitm del imputado y rjispetti!! f\w ni cuse* de rlinla ili-brA 
i-*lam' u l,i i»a* ftn-iunbl* «I jmh-^do, ningum, nta-tón lime 

i-OII ni t'asO di' £41 i Os. 

("flljí* fuer híIIií examinar, liiiú-imiiiu-. w jil dictara» tan 

(l^tTfliJS.ii'VH's n'fpridíis y (t plica Ptii-li.*; fiitV 1i]n jllritii, mitin kh 
Ii-mpc [tl fjroinirniaiiiirtiKjn, fia nido HtPsi'utKM-iilíl i A ^aríinlíll 

<!■' !u iiíiuibbid aiili» Ihí Il'V i'im^jrranln [>ur riíadu ji r I _ L 1 ^ 

de ftui'sira ivy :'iui¡:'j -ir;i I A esc re* porto, y [[o aciu-rdo rim 

la unánime <!n(T riiui nacional y Ih reit^riniii jurisprudencia 
(m ta t*crte Síiprnn» ¡lf Justicia, de la Xariún. In garantía, de 
lii itriliildíil ftlltc Ib ley ilu imi^rta l i j 1 1 1 1 -r í i - 1 ■ ¡iíibdil \rfíH> a 
f-iif- i'ti fuma ulmlluEa. sííhí f<iru j Fslcr exa iiíu^lilad. el r Irflta- 
mii-Htip II igUk'l'H-* hAlk'ii v ii iiílinli JjkI iIi- "rnnlifHnnti. Sctríin 

<-\Uk tí UMt-rt»} !'Hivisími«] iniíki válitljinii-iifi, 1 «toTSEtT el ln 1 - 

fn l f¡r ¡Fh di' In aiiiilinfííi a ftVur <1<r tinki.í afjm'Élfis f'nyi mriividHül 

Fwliii¡>a se ^in'HmiiH'» a u|)iiin'rsi" al rÉ^iiitpii <U'[hlts[íi ¡mr ln 
Tí rvül n^MHt y ¿¡gis U\\h\wz; u <i(l<> bothh-1 ifl** a |i#im i < i Níh BWh4 (lp 
(Vtt'rm tilín la ft-^Jia, ¡írp^iíni blcjíI t- lu Íl^Iiú Ap la wmuriún 
fkirtí*; sin violar iv>v íb.1 rtm'ai nquella precíela. paMi-iií?i rom- 
titiifiitnal, r,a Sa.hr ír violada y ítlo hnljwrs fncon irado re- 
UnfoSoi vf'wRZ ph I™ Iribnnales ilí 1 jiisíH'ia, sí hubiíTfi pswpf nado 
(ir| l^iie'fíi'io \mr motivos particiíhír-fs n alFfm «píifilnr ixrííthn 
iIp| n-pimcri tjpjnn"jitíi pmrrsado miles las fwhas i<s!íiUppí- 
ií:is, i'n'iiiiclikli 1 níin aLtitap iripi ilp rlrsÉjnmldati m íftupi/ÍTi ínn v\ 
ivsío ilc ¡n» henefij'railflA y en iltsniPitro rte ¡n^iiestionaMe^ 

lllTHvhllS. l'H'Td, (■ V iclf'll J i" II U'Tttt' mi 1|H firtM'íflido c! l'ínlí'T Rjí*- 
i'HÜni ProVisínnul ivm Hilvinld dp Íh tfiiriiiilía iiivdL'iiria ni iimiinr 
lOü nlclilii'i^ ili 1 la níi ni istia i'i lirio Id ..ti iiPL'Ilfi rr Iiís alodidm 
dei'retNH-lryí'ü. T|i tainjKwn |hi hflfr (*1 a rjHit ni pstp Trihm lflI jiI 
ínl i'rfin'tHr Xtthn 
iinlíílail ii I- ;r;i lib. 

V1 1 Quf rr*uel!A d<* t">a ínanern la r^.r>ppr!ii>ri, no ■ -< ■ 1 1 - : i " i-.-v 
fjf'rtiiHTitp i T l Tribunal rra minar lu r'iu'srión ncí'rt'ü ilr |n cali 



VI I ¡ 1\t i*ii»x rriiiKiltirapiíHios, <k Cfl]lfot-trt¡tl4(J rtm Ihjí 

tffcpfekiuue» l t pal(-ti litadssj-b dietamíiíflilo por al arfar Flwjü 
ifr ( ¡unitrii, se rmueh-e; { 'nd l Firmar f] aiuo HpcTadfj d<? fu. 10 que 
prnx haré hipar u 1* Mwpíiün íl?-ttfln£ntfe interpuesta a fk» 1 
i«s Dn^ Joafjs Edclmiro Pnrtn e Jtato S. LmW, con 
twhaEiiuW la mcon*t¡ni«iora]Klad alegada — j?írnjín 
Juári-í l'rñatra — Euriqvr ItamiLi »Vrjifl — ;ínik«M ifcmrro 



l^w i a 1 1 1 j I ii-a k I . ..-i vn vsIíl cau^.i oponí-n excepción de 
Jkumíxrm Í!iHM?jiii.lí> uL efoftíi k lev 14.3% (le 18 tic ñi- 
mabre insít. y cWto^y ¿1 ríe 26 ele sotiembre 

CoTiíCíilin'. ^teéjei^tiéJá Ift fóii-iilcrncíóii $p particu- 
liir ilo faílfl [jiio de los rtMlrljiTtiéiitoH que sirven {fe bise 
n Ñ (tafrnsii mk iLindfi, pilen Indos ellos reconocen romo 
pinito de |>in (icla fli WSwétí eri'oi- LniríoJ. Dfinosrtndo 
\'vlv t ivrsIíh™ liiflppi'BDr^ el exrlnleu $É oír;is argumen- 
liicifuu-s ijutr, enmu las nduddjip, mtíjleet» del iniairto 
il>fp c fn íípI primStBle fiel cunl «a son ffiás tytii tma mero 
rongecuc liria, 

R^lnbftdicbrj error ph ¡isigiitir ai Poder Legislativo, 
n nt fgÉój! rjciisii Eüé fondones propia* fie e«ite, la atrihu- 
don de íminifitiür un liodin i|iie r por la t 'ÍHíUn^tnricia ríe 
Pítai ^prr^jiií-Titr prohibido por la rijos til lición Ks- 

rlo la puf 1 *1 lcgisfotivii. 

De no hjttyftfé ¡in-vifitíi cu k Cnría Kundii monta L 
c] supuesto do su rtrti'etiio 20. no fislirÍH podido 1n ]&dis- 
lueíóii, fin ni lanar lo* fueros ^foméntanos, cnlLficjir 
fie)ifl[mei¡ti> la prohibí «ion <\na contiene este precepto, 
niyn i ncor posición conatitacioiiíit el ími™ fniidR- 
ni^tiln jurÑlioo de su A-nlífi*a tepr^sl^o. 



insertara una {-láuau]* eoriiQ la que mu í*>upa pura re- 
vestir de su fi cien le roareión ln exigencia del acata- 
miento que deben ios ¡wdeies políticos al orden eoasti 

Aceptar en semeja ntcti condicione* que los sujetos 
de lal exigencia lieiieu la facultad (Je enervarla mediai 
té tiftá do amnistía, significa tanto eoiita admitir el 
w Ksn rrfo de e« La Constitución misma la que poüe 
«H manos ilc ¿«toe r¡ medio de burlarla, o bien dar por 
sentada l)i mccmgrupiirin de gaf¡ ÉB impera ti vidatl de 1» 
norme, represada en términos eondtmíLtorios de ¡dn£U.- 
Inr rr£or, no depende sino il<? la libre voluntad de quie 
m"í -ion pn'cisniiji'iitc su* destina torios exclusivos. 

S? trufa cu La espeeic do un delito que sólo puede 
cometerse en «l desempeño de un poder política, que 
¡¡ficta Ja solieran ía dei pueblo y lo fomia republicana 
de fíobíerno, y que deriva de una disposición constituelo- 
nal. Es por eso qm- cor respondo tener particularmente 
en menta que la amnistía, ni cuanto i Hipo ría en cierta 
medida la derogación ¡Je? mu pTOPepte, no puede ser dis- 
puesta Bino i itt el inÍMno poder que se halle investido 
de l<m iitri tinciones que so requieren para sancionarlo. 

I'rn ecmareucneía las prescripciones leíale» que se 
invocan tío podrían rtminn blandí te ser interpretadas 
con el alcftiicc que se pretende, ni tendrían valide?, cons- 
titucional cu manto (al extensión pudiera resaltar de? 
mis tén ¡linos. 

Lo expiic«i» torna in necesario, pites, como al prin- 
cipio lo señalé!, entrar a ltj ntdde ra r los demás argumen- 
tos encaminado* a fundar la ib-feiisa intentada, toda ves 
i|Uo la conclusión a t|He arribo empece cualquier solución 
que comporte reconocer, como antecedente condiciona li- 
te, una atribución que nuestra Carla Magna ntega, ion 
roeridiínta claridad, por la circunatniictn de que tal ne* 
ilativa es |)i ñiiiea base seria del Míenla que lia adop- 
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ludo pr«Tu hnwr efectiva éu ¡ 

per vivencia, 

Kn RMM^ «| verdadero sentido del artículo 20 
w *J tli 1 consagrar una ILtnií ación a la* atribuciones d« 
W poderes políticos, y «I de considerar el esceso a loa 
límites iiTjjnifíijijí; «jniq una grave 
autores íslif^imtiTfl con infamia. 

V sí la Uoiisülucióit se ha reservado rxdustva mente 
¿íEirn si esc de redo, quienes quisieran de abrun modo 
Mttérferirln n través de la «andón de una ley de a m ¡lis- 
tín, ac» harían pasibles, on cierta mfdjdn, de la mima 
f i-aiiü^rvfrsitlii ijug quieren íHniiiulíar* 

lo Imito pienso t|iic en ningún caso cabe la am- 
niní* para él supuesto ce Rtsinpludo y estimo qoc corres- 
ponde piüTif j nuíif el ffl]]« apelado en cuanto lia pedido 
«er materia de recurso, — Bunios Aires, 27 de enero 
dMHÍK, — ~ 




El reflursií extraordinario deducido en al "Inciden- 
te üu sxíiept'if'sii por amnistía deducida en favor de los 
procesado* ini lú causa Perón, Juan üürjúngo y otros 
a/ traición'', en representación do Loa procesados J. 
García y otros. 

CíHisid erando : 

Qu< lm apelación se interpone? eonirn k resolución 
de Iil Exenta, {'amaro Nacional de Apelaciones en k 
Civil. CiHneitial y Penal Eapcckl y en lo Contencioso 
Administrativo de esta Capital, confirmatoria de la del 
Juta imi cuanto no liase lugar a Ja excepción de amnis- 



tía demuda <k iii ley iit-] ^ do diciembre do m>3 

y del dí¡cretn>lev n* ítt tlel 21 ¡ tU> M-lkiubrr de tü55. 

Qiu' do lo* ;mtt>í^Ii.[iH>v .1- |;j ruin su jl-iiNji que los 
liw}ifls se imputan ii bjf procesado;! i>ti(n?i<[niTi "pri- 
ma fní^if'** dentro th Iüíí ^AliEoi'Mo^ por el iirt, 31) di 
In f'ojhsit.ífnciúri, qiti> prescribe: "El Oiigit'go hü ptlí^k 
miiíTcliT al Ej^eiilivo N'.iotoaal, ni Iftri fjtw*Intai-n* pro- 
vine i a Jes ,j los gobomaitarru do prm-huüi. faculhulc* 
r-üctrJirirJiiiurjiLít. ni l;i miran do| po&* piíMieo, ni otor- 
garle» w múdanos o supriirainíiiH por \n* que J¡'. vida, el 
Imriiii' o lns fínliinns de tos jii^ciTlhi^i^ queden n mnwd 
ríe rüIjíitiios o peraltó fil^rua. Aetna de estu uaturidt sui 
llevo n ifiiisiíro mía ¡iiilitlml in>;nn;itite, y siijL'hmm i 
los que Ion formulen, emisinitiin o firmen, tt tu j-e.^Miii- 
^iliili dad y pena de lo?t jiifunwg fruidas a ta palrin". 

<JíU> los tiVinílifuí vnfáttios *>n que eslá nirir.dii.hi, 
Irw nuli'ei'iti-nte,-; Ihistóii-eos i[He dctnmiunrmi y U ifa- 
eiinütriin'jd i¡o Imln'rüela mrorpnrndci íl I» ley FundaaiÉit- 
hd di> 1» He pública, revellín sin lugnr n dudas que 1a 
di^|nisir-i(')n citada eonsMluye nn límite no ímsít-ptililc 
de fm tiquear ]w>r jfog p^Ict-e» legislativo* «mmi», c«- 
mtj wb que eje reo el Coinrreíio de Ifi Noción cumido 
tliita qn;i ley nle amustia ¡ku ci olí los del Oódijío Penal 
y (ir leye* nw-storiai, o un gobierno revoluciotiitrío fiw- 
n¡ di' Ion Fint^ pi-imrmiialeR rte la revolución; en ttttfe 
nii Tii*Í!i T tn amnistía que espre-iameMe eompieiulieiM en 
-u* ítj k>jh i+' io iii.ísi el ili'liiu definida \x>r dicho preeepto 
<«t)*litui'¡»iuil, ea recría cuteramente de validéis romo 
Hiitstriina ¡i tu voluntad superior de Ut (Tiuistitiicíón. 
Tor ella, i;ini]) ji<o e« poídMc atribuir efitiatin con ese 
íílniTue ti íil ÍL>y ii* 14.L*tlti y nt di>ent to ley u" ^ cuyos trr 
rniiio.i y uiitccerionlcf!, «orno hinri lis puiiliintiHii En acn- 
tinsfÍM en rroji-ío, letfifljftn a^niilsm» Iji iulrrprcf neimi 
<lüé iüa asS^rmn lo^ ree-ui ii'nteü, 

P*)r lo t'.vpuepío y ñr tu liento con lo dichiitiiimile 



: — Mjxuki. J. Ait- 

EtíM^E Y. 



GRAZIETTA F ABRIS UE COICAS v. DESTíLERÍiA, UR 
ALCOHOL ANHIDRO K. 

rfí fon rt'Gufcifrí. 

ni la ¡sciiU-ih'íei rld TriLmnsL <H Trabaja <!<■ Jji l'rcmm-iii 
ríe Buenos Airwt lia jíido amUitílii por la SuprnHin tVi-L- 
iJj<ho Estanlc, «I rwnrso rstrAanliiiRrio ¡atrapaiatg taiu- 
l¡]<>n ronlTii guilla, fs iii!|itnctflr'ii(f, fi.ir itn süWür iu- 
(«►rfe jurítlieo < M • ■ fe sustente ('l. 



ELKN'A KÍjSA TARDJTI HE HftjíA i-, TELEFONOS DKf, 



Cabo jutmitir k «xrumaión tlH PrnunjiNte Omi-iit juini 
iU4>inintiiAf RCbre ]u procedencia <M muño esirnisrdiiíímtí 

la' Xoc 4 ¡ún * t> ** m9 ™ IMrl * l " Pl * Í(, ' rb 11,1 f ?#N? , ÍW#* W 
ttflCtíRHO F.XTRAORÜiXAHiO: ffrgwwfetl tfalfat ÉWtaUfe *S> 

Lits srntí«c¡fis <jae tlrclarmi la nulidad dn k ac-luucln sin 
tir^ner fin al pleílo nj impertir &u prf™t-iH'![iii f win ( l ( ifj, 
1 1_; r i v«s jl Jim efectos ñrí twmtuo rol «Kirdirtírift, mi tve qu<* 

litíililKlad hes-ho di* Itt Tfiterat-ifti tlrl juicio. 



TUHO* DE LA CÍHITR BUPJLEM A 



Kl trebo de que todn anidación supone |* iutíjoiaL» ds tu 
resoluciones coDatiturtiTu del trtaite inralidedg. no obsta 
a la aplicación de la doctrina rtU-ente a 1» protección 

RKCVB&O BXTRAQRDÍSARIQ; Requisito* proj^t, Cvestü>bt» m? 
1* decisión respecto dt Ln Piisíencia de cosa it 



y ',rf-n fedératela 

La taita de sciUriii in definitiva impide la 
recurso extraordinaria mu basp vil f1 arf. *' 
menlo |isra la Jnrfi t .¡n TWionol 



r>F, IA OÜJtTIl SI PREMA 
nonos Airtu, 15 dd febrero áe lSók 

Vistos lo& ñutos: "B&eurflo <íe hecho deducido por 
]¡i sófora i>ji lo jgjp¿a Sopa, Elena Elsa T&wtfti de c/ 
Te-lofotitM del Estado", pama decidir ¡sobre su 



d^TlCÍH. 

Y considerando: 

Que con arreglo a hi jurisprudencia invrxiada por 
ei 8r. Procurador Oeri*ral rorriispondo admitir la, ex- 
cusación del mismo y decidir sin más trámite respecto 
dí> la procedencia de Ea queja. 

Qns es principio establecido reiteradamente que 
ln* seníeiieins que declaran la nulidad de lo actuado» 
sin poner fin al juicio ni impedir su prosecución, no 
son tMinit ¡Va a a los efectos dsl reenrso extraordinario, 
? para la aplicación de ceta doctrina, 



Ja posibilidad de que coa car*ci«r «cepdona], qaepft 
admitir una sa ] ucl(ra contraria, *obr* la bag* de cir- 
etmatancjafi qííe hicieran manífieet* ! ft impracticabili- 
dad de hueíio de la reiteración del guíalo. Tales drams- 
fená». no # c ^tü, iÜ^H para ¡ 

fe lam I> M ° c H vakdeio el fl g rav i fundado an la 
prescndcncia de la ™*a jaz^ada. Düsde lueg* p^e-e 
anulación supone la ¡niñeada de Ja* resolueiomis 
■*ntivas He3 trámite iriraiídsdo, que tio impide la 
a de ¡os precedentes de Falioe: 184, 137 ¡ 209, 
303 ; otrfli^, rufeiwiitCri a sentencias finale* firmen y 
también porgue l a decisión respecta de la existencia de 
cosa jabada, Itabida cuenta de la perdería con qn« f Be 
fonnnMii la petición do fs. 36 de loa autos propales 
es punte- q &fl i„> reV j ate carácter federal, «güín rasqlta 
de la aplicación de prtnripiofl reiteradamente eatable- 
cidüa por loa precedentes de esta Corte. 

Que Ea falta, de sentencia definitiva impide también 
la apertura del recurso con base eti el art. 113 del Re- 
glamento i>ara la Justicia Nacional. 

i^n mérito se admite la eicasactón del Sr, Procu- 

que Hnteeede. 

— MAKtnn J. Ait- 




POÍíO EMILIO BOVEGAULT v. NAOfON AKBENTTNA 
COSTE SUPUEMÁ. 

m * ] nrt. 9fi d« U Constitución KaísobíJ ni el art TA ,]« 

que, por Tecur» m- 



H CALLOS BK LA CÍUrTS fltíFBEilA 



iranrriinario, cutifirnut la s*m*ncia dictada en un juicio. 
*obr<? pensión de la ley 423a f HCtfnirh .-nntra la Nación ('). 



MAREA ANGELICA LAÜOUREAlI DK ECHEVERRIA 

Corresponde h Is, justicia militar «moier de la defrauda- 
ción imputaJall tln suboficial #11 futiré activo de ¡a Marina 
de Gntm, n¡ne d^empeiinbn fiinciotm! inherentes a dé 
dwtilKi militar en un hotel íM Muiistnrlú de Marino. 

Dicta MBs dkl PfcofflSttSBÚ* General 
Suprema (Jarte: 

Por iri'íígultiritljideí; (lí^etthiertjis en el manojo de 
fondos |>er fenecientes al hotel "Tierra del Fuego" <fc 
Jfar del fíate, dependiente di la Dirección General de 
Ranidad y Obra Sndal Naval, ¡a Justicia Militar ins- 
truyo siiiTmrio en el que na imputa al Suboficial Mayor 
Furriel (R, k\ B. A. 25.735, Cario» Miput!] Fodereiní 
el delito previsto en el b rtícnlo 2fí2 do] CVhiigo 1 "> - I . 

A f». 222 de esas ¡ictuai' iones el Auditor General 
de las Fuerza» Armadas dictamino en el sentido de que 
ES ''iiu^a debía s*r elevada r pteJipiift, señalando que lfi 
infracción imputada configuraba, más bien, la prevista 
eu el nrt. 847 del ÍYidigo de Justicia Militar. 

A su res, el juez nacional de Azul se lia dedarado 
competente par* entender en la canta, considerando al 
procesado reaponsabk, prima fac'w, del delito qne ca- 
li fiea de "defraudación m forma reiterada a la admi- 
nistración publica". 

El conflicto jurisdiccional ha quedado trabado en 
fnrciia de eonltendn, y en consecuencia corresponde a 

(i) 17 ist fíbrem. FhllM; Ma, 32 j> ti, 



Wt JUSTICIA OE fe| K^CIÓN 41 

V E dirimirlo de mirfoririMml «m I üllí p^ihe «3 
arl. íht-, 8", tfc- Ir loy í&3í$ 

En mi opkiú,. fl l rmwrimi^ ^ il|C|nnlw a 
u «jh*ii™ «i^^ por cuanto d pumm e* un mili. 
f«r, ^Mh áü «tiro rt divn, < pi p futrió en Ja reí . 

^K^lf^ ** RMÑ Mi desempeñarse, 
cii ai, estubleenmei.to di Tl -tnliiyite de] Ministorio & 

>fíl[ ; il ! a ' W»Wí «'h^.,^ « un ^ ¡¿2 

potaba _ jMira d d^íttKurdlitji,, lo ^ eBtJ Í corroborado 
p«* !n en Lunshmma fl> í|Hl! | !1H califW¡om<s pentftdfií 
e»i toja (lo «¡quitos ( TCí f*. 79/8:1 v 2J7 d(í , _ 

S 3» í ÜT - eI . tÍf?,Iip ° « ^ fi!í tófe^ en él 
referido «xtablwuiiiviita forre* por, ¡leu h 1,1» «m-v-irin 

Paj Vl« en OeiidMones £ h^a «teritim, 

Ja junad*™,, e^kmm al militar en retiro W 
, l ; "7 t!S "^ nn* lu funciona p„ «jn* habría comeado 

(lem liihtor «Oan de a nqe]| afi qlw ^ pr ¡(1¡J £ 

d& ***** ™ **« *1 esíablociniie^to milita,- „, 
el w «.mpk desh™ ^ afeado * ana fi™iid B d d, 

6SÍQ iVlfflnter, 

Así rnaulta de lo depuesto en el art. JOS, iiic 2* del 
]iu'ik tojiHdo mi&> í-m «tanto ^refiere a « delitos 

Por lo tomo, y Paaíquj^a f UerP en definitiva la «a- 
»¡¡Wm de los hechor e a ti mc qííe e] j US!gJ|mi# „ to 
títí enflautado corre^wnd* a Id Justi™ Militar — Buo- 
DOa Al ™* 27 de de ^ _ «^g¿ 



H LA «*« BD PICHA 



FALLO m LA CORTE SUPREMA 

Bueiiog Ain?a p 17 de febrero de 1956. 
Auto» y vistos : 

Por tos fundamentos del precedente díctame» del 
f3r. Procurador tteuerai y lo dispuesto en loe arís. 108, 
in& 2*¡ 109, inc 5* ttp. b) y e) del Código de Justicia 
Militar y 63, ine. 65 t 5 t ¡nc 1* y 7 t inc, 7» de la ley 
13.0W5, se declara que la justicia militar e» la compe- 
tente pan el juzgamiento del procesado Suboficial Ma- 
yor Furriel (R, A,) Cftríoa Miguel Pederám' por loa 
tachos «jue se le imputan en los autos. Remítanse los 
expedientes a toe respectivos jueces en conflicto a quie- 
nes sé liara sabor esta resolución en la forma de estilo. 

ALFREDO OaOAZ \í AH uel J. Ah- 

Veiu Va- 



wiIItG 10 UA RLÜS GONZALEZ (3 ATICA Y LUIS EUGENIO 
E)E JESUS SANCHEZ 

JVttíSbTCfHOÜ Y COMPETENCIA: Comprtwin Ptumli 
dan itm ¡fofitoi. 

*7 de] Cúdiga d* Prw¡-difiiietitos ai ¡o Criminal 
juriadieeiooal de todo rf territorio lisl 
sp «wnwtittm en dhra»a wccío- 
delita? rin-p deban «r jurgados 

el mBg¡Kti*de> a {¡¡siten «n-r«pocdier* 
en tft del d*lit* raa* (mv?. Si ios delitos fueran 
- especie, k mayor gravad»*? (fe lo* hechos 





rtuirtn* wii, arreflo a lo dísrmwtj por «| art, 41 
P*nal 

al Nnríonal de Aaul, en üuj-íi jurisdic- 
ción las procedí» habrías, «wwtido el delita dy esfafa 



□e jvhticu de la naciAn 
en fortiifl rritemda, ^jiiorer di! prw<-sú e» <me t aTE bi 



[ líe Sanl* Fe. 

Suprema forte: 

Se proeja oti estila nctuadoinjs a Sergio Cario* 
Iíqhi^ (iatira y u Ivm Ku^nio & Jesús Sánchez, 
rmjiiitaihWks el } 1+ ilH>r romcrido ^iteradas estafa en 
íwrjuioifl dfl] MiTii.^en^ J P Transportes de Ja Nación. 

Iax itomiiividu* w>iiv*ni«i] eon <*oi iniciantes mny ( j. 
"*W * * stíl t?¿ját*3 el envío por fei-Menml de diver- 
gís i»er<Nidi>rÚM que debía,» wr tonuda* ÍH Sll iu ^ r 
do destino, y sc-gim «o da cuenta cu auto*, los presunto* 
i^ripradoi-es, al fl1 -nbar !<* objeto* a 1» eataeíóji ferro 
riai ia ^rj^iriíeute, urcaeiitabaii reclamándolos, y 
Sm rfcftuiuto su pago obtenían, merced 

a niaiunl»™ ritgsiiosa*, qw fe» fueran entregados. 

Kti tres ü|>jH anida des i calis* ron Ja operación re 
"fiada. En primer lugar en i* dudad do Santa Fe y en 
iM'rjnaio del g&júsnftl fiei^m! Hartolomé 

y ^S» *n Lis Wnlidades de Kgjp Flores v Aüul 
tan ha s de ¡a provincia dfi Unen™ Am<s}, respectiva - 
niiaits, resultando dntnnif irado el Ferrocarril XadoinL 
General Koca, 

Kn el saitini i» * e !nl,i domado incompetentes tnti^ 
ta el Juoz Nacional con asisto en la ciudad de Azul 
«mi* tí de igual carácter do la éjgfed 3e Santa Fe, tra- 
bado** de tal mu nena un muflan .fin isíiietioaal aue 
eor respalde a V. E. di*feü r $j ^«Mq««i h > (|Ue osts . 
ijlrce el art, J4, hie. 8», de lü ley IS.üflS, 

El art f 37 de] Código do pVoecdiiriit'íLfos en lo Cri- 
rinaa] de (Jí)ta 4 ftpitaj h/wr una unidad jnrisdfccional de 
todo el territorio de la Ifepiíhli™ en So* easog en quc 



CJir.TjíJS UB CORTE BliPMIEWA 



cometieren, en diversas gaceiones jinlit't:|!i-s, dos o más 
Jolitos que debatí ser juzgados por la Justicia Nacional, 
disponiendo que será en-inpetente para conocer de ellos 
aouel magistrado a quien correspondiere «*l conociEnien- 
to del delito edb9 grave (Palios; 183, 69 ; 1A3, 185), 

En el caso tic autos, tratándose de del ¡los Je la mis- 
ma especie, estimo ijue a los efectos de 1» citada norma 
liroíe&al pnedc dele rmiim rae la mayor gravedad do los 
hechos tomnndu en cuenta lo que prescribe el art. 41 
del { tidigo Penal pura la grad nabina de iu pena. 

En atención a ello, opino que debe declararse la 
t'Oiupctetttia del Juez Xadonal de AeuJ para entender 
en el plísente sumario» quien por Lo deiná» ha prevenido 
Bit el mismo {art 36 del código de procedimientos me¡i- 
cieimdo). ™ Huellos Aires, 30 de diciembre tic 1950, — 
$<¡b asíié* Soler. 

FALLO 1>E LA CORTE SFPRKHA 

tiueitoei Aire*, 17 d<> febrero de 1956, 
Autos y vistos : 

J>e acuerdo con lo dictaminado precedentemente por 
el Sr, Procurador Geiwral, que se a junta A 3a» i-".i:síav= 
eijjs de autos* y a las normas legales aplicable, duela ra- 
«e i|Ue corresponde al Si\ Juez Nacional del Asul, Pro- 
vincia de BnoiiOK Aiitw, t^guir conociendo de este pro- 
ceso. Heniftanseíe los autos y hágase saber al Sr t Jues 
Nacional de Santa Fe en la forma de entilo. 

ALFREDO — HiíSVSí .J, Aü- 



DE JUSTICIA DE La SACHS»; 



ROBERTO SATJMA 

rsti^^ ***** m « 

f^irrwifKUide ■ la jmtüeia TiatiOFial wiiiwr ÓV 1h ™usa Íiin. 
«nnda a un particular por Uber rwibitb tii mirantíft 
efofe* de pnpKd«i m finito Nacional, sía que ■>] 
bMha ™ cnlifw^o contó inf rabión a! «rt. 277, ¡ aSr 3*. del 
tahgo P™l s o fl l art ; flS6 dí | Codisn ^ Militar. 

r>ic-T.i«ex nKL IW,-haihih Ot%-ni[Ai 

Supremn < Jorfe? 

£r imputa aL úuriackjiQ Roberto fíonnia haber re 
mlrtdo eierto* t-feítos de propiedad cíuJ Ejército Nacio- 
nal, ™ garantía de m írrito del qm, ora deudor el 
Sargento Avada uto Audré* Pinto. 

jues nscionfil Mondos, opinando que se tra- 
ta dfl un apuesto de eiRflqhrilíDisnto previsto y repri- 
mido por *| art. 277, íne. 3*. del Código Penal, ba decía- 
rudo su incompetencia í y por «onsíderar 0,110 correa 
r«ncle entender on la causa al juez <fe instrucción y 
corrcwiom,! J fi Ia Atilda provincia, } ia emitido loa 
ñuto* (|b, ] n Tta ). 

A «u vea, dicln> magi airado no acepta esa declara- 
ción fin. 18) per estimar (jias el caso configura el delito 
qa* Andona «j arL «Se del Código de Justicia Militar. 

conflicto jurisdiccional ha redado, con la reiwliwióa 
de & 21, trabado formalmente, y de actwrdo o»» lo «j» 
"Mdew e art. 34, 8> & U ley U<m corresponde 
a v, dirimirlo, 

U presente contienda ofrece ana cariosa particnla- 
ndad Se ba originado por ] ft diaorepanda emergente 
de la distinta caufieaeíón penal atribuida ni becbo impn- 
tado f y, sin embargo, cualquiera sea el que «e acepte de 
los do* oriteriQB «n pug^, 6 <¿Tiá&L nl&iin * fe 



36 



FALÍJ3Z UF. I.A iltUll-z sr-lUFMA 



f üíiifR U iLHi-Lii «ura la misma; tvrrr*}wiHh rnirtt<tfr a la 
...... r 

;«.>¡'íFí(t tmctotiai. 

Kn üfíwift; iiriii lulinitieiMfo gen \a í-cjiiJucíh irníri- 

uiSmiila < <pnf ifcur* ol ¡¿ufiuesto «uEltelupln Iti citada 

IíiVMci r i|x"iñti ik>[ (VhN^o Pffml, t?sa (íirL-miHlnn^ía, como 

10 |)untuaUftó esta Procuración Genera) *>n 21 -i, 342 y 
í>15, :m senil |iot sí sola fúñente para excluir de] CO- 
nodmtí'iiÉo <le la fauna h Jii justicia nacional Este *rí- 
ti-ri», (|tn> «impartí jd dictaminar el 2*? tío navieinbro 
en el expediente C iyi, luí nido areptado por V. E. u! 
fítWnr \a i^m-sadu chuhu l-| 2,1 del efe. Y romo en ol Bíif- 
ftfiáicé el presunto encubriiimiLto obstruiría el hueii aor- 
vioio ¡le h. |üáíípia mílifHr, ili^^-i-i ■: = t¡ -r 1: ■ fx>r funciona- 
rios ilo hi Xaeíóii, ]n eutiiiteteiLeía de in justicia nacional 
jwü entender en !h oausa estíirítt determinada pin- el 

11 rt, H\ ii)e. di*, de la ley 4R 

Si, por e] «nitrarjn, te dfl i*>r sentado que el hedió 
iriítiivudor del sumario eg» el ijiic previ el «rL ÍÍ20 del 
eúdifí» wwliviM', L.^tüi'íiiuiíiji eti impelían de un delito 
"Voun-tiíJo en vtnliu'iól) de tilla ley iineimuil", supuesto 
que lumhicn eslú previsto en el referido íitl. 3*, ine. 3* 
S¡ft I" Ipy 48 como sujeto a la jurisdicción federn!. Y 
<-ii!ouees [jaflo i i Lloran r£n desea l rallar, dentro del Códi- 
jí" do Justicia f i líliir, Ja adcetimU calificación ínl düC- 
tríiut do In irifriu'ciúii eontemplndu, pues étimo eneiibri- 
iíi Leu i o n o botíu ra <! i|iio enu figura el CoVÜg* Penal ni 
rwnít di'EHni emitra la prftpiediid enería hn¡0 lfls previ- 
aiíüH's di- diiílo r ^lipo. Timto on ini4> t-onio en rjtro eji^o 
ol dt'lito rcsiilttii í:i tijtifí- hiIhi por tilia norma f«tteral 
y ol!™ *e-rí;\ ^ufioíoiitp cñn^at «ti iluitivii rli? ciiupoleiifin 
favor il<> la piíiíioííi nneioiiuL 

N'ft e* rtlijei^ a í'*tn etfndwám |il < l i remata ncla áfl (pie 
el (Alijen tU> .ía^l ieifl lí üítar, orí el «rt, 109, ¡lie. 7', ap, 2* f 
osiJieflr: qiw irifríKfícmfci previstas por ]n» arts. 

«+7, titia (¡71, 1¡!¡,1, 727, 728, ^r, y fiflí), wríiii juz- 
í^das por los trítunmfrst «minthes". Cuando cate nierpo 



Jt'¿al <?nipl&i € ^o,s términos, L -n verdad |*eo folie**, lo 
ha™ «11 el *entid t , d< iTiteüaüm no militar™ Lo contra- 
rio mirlaría afirmar que infracciones C()tllo 1a ^ 
l'N'uejoii y profwsición para | a rtíhetión isupncsto del 
arf. 0*7) deberían w jq^adaB p„ r la .insticia local 

J <>r nJtiniy delm agregar qiie respecto da los su- 
|iii<*to« .¡tie contemplan los «rts. :>77 t inciso y, del tY,- 

' ^'^ v « aí « ^» * IbM Militar, ^ 
* h**M<lo «i dwlriBa sí , sa fi|pmii denominada 
Hfcqtattoii T del» dasJ fi(wte t mtie 1 , delitoi 
■ filtra 1:. adirnnfetriH-i&i pfiblio,, -^n CUvo MSíJ e , Unft 
forran dd encubrimiento--, o B i «, llt] delito contra ]« 
iK-opiedart. 1\„- «] primor «ÜflÉtt H W fes decidido el 
üiíf« pe^sJ y por ni «qiMs; ^ g¡ c ] friterio d(J Cfl . 
™ ( el ródíso easti^ etiya i¿t^ flS (le fodla 
pos jt'nop. Pero en «1 «a* do auto*, frento n ]. doctrina 
.•ctiidfl p 0r V, K¡ ei 14 dol corante i* r, "Torre, 
Jor K e H<*fc.r s/ toiqm»* o. L, XII, la dátiiMfón, 
? ft ^ !VCr Mt * ™««™íta t vendría H S *r 

Páranle, toda yog <)„,, r^nítmido en definitiva ™ mpro - 
motidd «1 jtutrmionw de] o ÍH(Í0 ^ llujtí ^ ^ ¿ h| 

, "! *" ¿ exawa, mnupio ,'sf a no fnora m delito 
«iiJtni Jjg pmp^dnd, | fl spJa y ^ llhm \ pofiibiJSfkfl (l(í 
«te m. rftfg» p^mario como e] w5a j nH o 

*a a fa justu-m nacional. 

En mérito a lo ejrpue , t(5 Mwi(tefo f|U| , u fc 
fonüendji dehe ser dmraida ™ favo, d„ ¡ n «omwtei,- 
ciu. del jnoz nacíoiutJ de MrbdvisH. — Bqem» \iros 



¿m'beísja 




A ti tus y vísltis; eniiiklei juicio 

Qué.', fiíiiio se tieriuii j sirn f¡i el isiweikiLtp ilu'tamen 
lie-I Sr, Prnc-unidop tigituml, uiífi cuhI fuere Ja eaüfkíi- 
ciíín t'OiiTií¡.i(}riiin atribuir at heehu imputwlo cu 
Jiii1 c»h, con nni'ijrlo U Jo <li*inii-:>1o en los si-ts, S 6 , lne. 3", 
dr la ley 48 y el UK>, ¿, p . ~ del C/diga da 

JilKlaíu Militar, íhíaiuI^ it l Jt jualávin naraonal fiono- 

"CE' il''¡ 1 H 1 ifiT.it [n-unmi-nlih j'h'^JjccÍo ilc Ifoberlu S¡Ullli;i. 

l*(ir ulln fiie dednrii (|ii<> erl Sr, Juea S" i - : 1 < = 1 ! fie 
Mi-tlduza o| r í)iji||píúiit(- |Nirii conocí* r de ln ijreHtnte 
<'nn-íi. JiA'inít filíele mitos y hítiííist' snhur en la for- 
ni!i i\v f^liío al Si-, Juca nk-l Crimen _v <>rr<wíoiifll dé 



A l KElKlfll thlOAZ — itAXI-E!, J. 
AfKMSAKÁ* — Jotam Veka 
\ r ATJjT!JO. 



IHíee^lDK MATUTE VllUÍLA PE l)f WUAL v. 
A. DlMlT V OTHOK 

ItnCt USO KXTn.*aBW\ m AftlO; Ktqv¡xil<n pronta. CnuffeN*) 
n» ftvitratf*. ftitfrfírrtarHÍH <ii nnrmat ¡ví-nlr? ífr ittwfAimknUn. 

Tí* it'termitiauk'iii dv\ íínuitú til- liw biMwraTWR <)evi>nfitíi¡ttn; 
en fiLH jiiilFiiii'idM »r<lptiarÍHJi, <s¡ i 1 ucsl itiii rtjeim til m'ur» 
H'íctrufsnJiiiar'ío. \wt wtxtit oibrg jjmitns fie de-revlrn iT<t- 
íi'xsl y ile lu-í-hn y |i(»r mn»i ¡Euir, üüi'iujls. ijii aspecto ao-f- 



i tE t.A sació* a» 

/íi^nrfr*. .íruJ™,;,,* tffliífflrj,,,-. 

n>.*fierto ul luwua iinj jniciü r en r¡ntí"m aplit-nr ni fir t, j[) 

ni^rii,- mi mltítriM ¡a ta^Ei (Ir qrbittarirtacl aJrpula si 
i" 1 »'" ™ "HI" =>lh¿H« tlp [■wíiiiJiii í-ii primera Llistanírra. 

y tle lüH CHHIS!(Í(>ríH jLiri('S rfc Sífllul |>nMll!n<-Ílin¡ÍPma dn-Ji. 

|irnnl,- i E m< | M r^iiliKwi <\» |l< rsrii*; r , ra H íra L l« un 

WfMO F.XTHJUflIií.VlítlV: flt^Mt™ j™,^, 
W faftm*», Ktrt n *¡<>w * la* ^ffe,™,* ¡fe Tirria 

^¡<;ji;1fi i-|)!iihI»Ic ra finwinn refrwiiH" al vtttor ile lns ierras 

•Wjl fijiiilif |Hir Eje i|É#4>ii«m |n-¡mwu instancia, Ta 

ttttXfltCAftlftSl nra»ím-iñn . 

El inuiifo r|i | jitirin tm I* ímu-a eircitiwr miéis u ponti'iii- 
Mür ^íim iiuji n^nUi i^, jibdFt. 



liUT.^IKX |i|J] H PEtOCTIUnOR filíSEItir, 

.suimx'ihíi. Ciarte ¡ 

nuíE n i rtTiinoiifo que <>1 fítlk» iipt'Uirtíi fs, 100, 
pin' d que psÉ l^gti^Mi b inorar km a !o« pt^gyfcftaiei & 
Anímente*, hfl violado b gBttatfii con st Unció lia! &> 
1h dpfcirtn íhi .iiiifíci y cJ rlcrtxlio do propiedad, lm- 
^•fíe l^iw^-edidi* 5 jíiiítl nifii te d principio «.ttable- 
<f<J[> Vé A un. :\-) Uc Ja f'niirtililciiÍTi, rn lo que atftñE? 
:it fihusn ild ih rwho. AsimUim*, »k^n t] U f? 1» sentencia 
fui incui i iilft <n rrtiiliw'jil:<trift]jn] y pri ¡arbitras rodad, 

J V rnirlrurmiiliid van ln roaitollo reUo™i¡i mente por 
^, tS., Jii altrn iilp ai mojilo de \mf hoJH»rarios dr . íjijja- 
í!í»^ cm lÉ» íi^t£[iif>iii>: ririlinaría-o — \n>v sor GuestjijÉ 
rt-sul ji*síírin- iiiflit^rriiWe ib revisión por la 
&*m Su]noni« por Jíi yin del rerurso esíranrelinario, 



*• FAUJ>S [íK L.\ COKTB lüVí^tiJlA 

m aún dv ¡nviM L fli^(? dbpo&ieiüiie* eniiHtitueiorinles que, 
eonio en el cuso Uo huíor, no finan iaii re ¡ación dilata 
'■un la imitenu del pronunciamiento iiicuiTidíi íFaIIüh: 
41 y 517 ; 227 1 É> y 4^2; L' JS, {!7 y 1©), 
l'em Imbu-mL^ tachad» di- urbi'ruiia la aeaíei:- 
cíh, !m auteriuniiiMile expresado im üfoiitmjH al pi'0£iv- 
so ili'l rmciirsíi, sí V, K. runsiilerriíie que en el eüso eon- 
ítiiTi-n Iíif eireiifótiñjfétág esf^iirifinalea qy<> en ulms 
ih'üsíotu's lutit determinado La biIejiÍmóíi iif] remedia 
ír<U'Vh\ «tisíeidado en el agrnvio referido. 

Kh lo que se refiere- . Ifi laena fio conlWarJoi'iethHl 
¡¡írnbii'ii deducida i^jr el npetante, es riH'Hfíón que por 
■-11 uíituiHk'Zii r-s ;ijeii4i ¡i ¡ni clie Imiten, quedando tíbradíi 
^ la prudente deeÍKÍón de V. E. — Tíllenos Aires, ?, de 
íitfostfl f> um, _ (i. iMfitto, 



í'ALLO 1)H I*A S'ULíTE fin'Kr.HA 

Etucacj* Aires, 17 de tehifrn de lÜiHi. 

Y'Í*1o¡í los anítif : '■' .\ll»arrneín (iodoy, ,farfíti y otro 
¿B j. ; 3UilH> " \ 'idela de Ttanita!, Matilde — sw'.— c,< A. 
htttiiU y fdroí, iideulielo * n-sruliu-ióir.". en l<>^ que a 
íV. lili ni 1 hu conmliíto ei reeu^o efíhiiuidmíiiin. 

Ijuft i'jaiiin lo si'i]-iln <4 i,]ictjiim.'ii del Sr. iVoeuriiiInr 
llruofill \i> referente a la doterrnitlíipión cto] monto do 
los honorarios devengado* en Jas i n standar ordinarias., 
m eneütiüii ajena a la jarísrtíoeíón o.uc a esta Corte 
íieuevdíi el arl. 14 de la ley 4*:, por versa* sobre punios 
ili' líenM'hfi (uxiee^ul y de lieelio y por constituir, ade- 
más, un aspecto ar-eeHuio ifc>l pin i lo. 

^iie wmin eon secuencia, ln* «¡¡ ra ni la* <wii»tLtueia im- 
Ics javfiniilus un fu miar nenio de la npd ación son i lis ti- 



fieiente* pítíti sustentarla, eu tanto la regulación haya 
sidíi lega linead practicada, pup* entonces afpiélkñ en. 
ntvn tío relación directa c™ la materia del pronun- 
ciamiento. 

ijue b jtismo de «ta f!orto e J extremo cu cuestión 
ewtá cumplido en el rano de autos, en que ]n senté neiíi 
apelada s*<- lt;i dietario luego de un trámite contencioso, 
par apiv* ■nh'Íóii de Hncuijfíi.nieifts & hecho y por in- 
ferprehicióii de norman euva aplicación os propia de 
Ifls jiií^Tíí de Ifi cansa. Por lo demás, nnnn.no es exsetn 
■loe éJ fallo en ref;nr*«i de fs. 100 no se piormnda res^ 
pítto ii 1 i limito del juído, cu raüún de aplicar el art. 
H» tli I iiimurcl résped i vo — juieius „ susceptibles de 
ilprceiricióii | Hemiaria— c* de fthscrirar (jue el punto 
fué i¡ljji?ln ele estudio en priutera instancia y ante la» 
cletn*9 eonsíric raciones del pronunciamiento íipclfldü, es- 
te lio aparece dí Mí luido de futida monf o en forma a 

eer attótBible ln baefen do ailiitiaríedud. 

Que 011 ciiantr» a la rnnfiHcaloriodjui también ule- 
irada, ¡tti'Oíe de bnne anficinnte ¡u no se admiten in* 
tibu-i-vai-ioue* formularias aspecto al valor de las tie- 
rral! ijin fueron objeto de litigio en los antns principa- 
les. ¡Sí rJ*. parte, según ca correcto hacerlo en instancia 
i-*lruoiittimri[i y pomiip además, se trata de ewstión 
r>piiiídi| c , del valor admitido por Ir resulneión de pii 
isiera ii^'tiinein, o vtr de la ¡suma de $ Í17á737 — fs. til- 
lan cmitidade* definitivamente cslulilecida.q en concep- 
to dp Honorarios no resultan pasibles de las obtienes 
címísI hacinan les expresada* en e*ta instancia. Por lo 
ámúí, e* del caso apregar < lH e ^o» arreglo n reitcTsdn 
jiiiispntdeueín ile esta Corte, el monto del ja icio no 
pü la ánUn circunstancia a contemplar jMirn una ic 
¡ísiltición ju^lH, Y t>N precisamente en vista a] mérito de 
la latir* r profesional de o,ue t¡p trata y a las demás eir- 
c'itn»taiiriaH del ea*« <pje Imh regulaciones practicadas 




i 



TAÍtAIS DF, LA COBTK í= [ ' rkt! X A 



ííii prirucrii iii^tniieii; fueron Hevnda» p la* ruinas de 
i iai&DW y 4 flÜ.OíXj t\iK motivan k apelación. 

I\ir elíi» y Imbiriulo ilíflitmítmcio el 8r. Proeiiríi- 
«lor ÍJciifrnl, se tírcíimi iui|>ríHSinleiitt' pl recurso rs- 
IrmutüiLíirio «-nncvdido n fs. 110. 



HKWTtSÜ KXTRAOftlíi.tARÍO: Habito* ftfrjfrlfe 

no- fwtrTitit*. luterf>rtttieiúti áf nnrm^t faroles itr ¡twi'ífitxiriintx. 

Jji proOHÍetlí ta O iliifflrínjfdf!icia ilt 1 mi iwurwt ilr tipeja- 

L-ión es ii un <'u?sttófL merttmcnii» prestí, insiL'ji'P'pfible líe 
s4>r n>visH<ifl fnir vía del recurso cxtrajordinaTÍp. 
Eü, **f, i ntjNw Míenle pl m-nruo uittnnrdiiiaria intffrpuex- 
>n iiiiiira la rreotaíTÍvn de I» Cania ra National de AprU- 
fíínii'í. i<n !n Cnmervinl. que, fundada en ^1 srt. 12 de Id lov 
11.719, (lHK>ianí bien íleiicgad-w púr el j.uer do 1* instancia 
rt>[-iirm)n líe ntit jclatl y apelación dcdiicidog contra pl 
aiittp (jtir lin^Atitnñ el <if regimiento ile concnrctato en razón 
dp qu* ii Tet-ha de* eni-iai piiesln ni w*T\t*> «írirsponíJieEitr 
luitíÍH K¡drs adulterada. 

Hkt Tli.«1 HXTtfAOÍtMXAMtí: ilr^m^twi wnrx. OrfirvmrR. 

Hit prut-ilU- eJ rvcíiifuj trXtrRurilÉiiano, fumlmlo cu tim- la 
l'c:iuillrhtf| i|tir iliwníílH^ *■! miir'ursUlrt ofnt'idü Jhjí ül¡A 

sHh'irtlsil y ri auto que rieelará flii quiebra fu*ron dictados 
sin wr-wiji ni permitir su defensa, ¡ti esas objíeiones no 
niiarcmi MiificientcTiieiite |tiHt¡f ¡cadas en la causa y la re- 
eurn-iite no feefialfl ¡*Mi ihpvísími enale* fueron la* defensa* 
ite que fui |irívatifl jr que probanza* le fueron impedidas. 

f¡££ ■f.'ft.íít f'STÜA ffflW.V.l BJO; Ifrqwir»* puripu*. CnriH»** Ht> 

(r.ter-xt,*. ,Vi'hiJcinu,i.« .¡rFjjrnirujy, 



AT,FRBnO UhGAÜ — MaSL'EL, J. 




l'L EBLO, DI SSllL Y CIA. 





DE JrSTiriA DE LA ÜACjfa « 

l|¡$£fl$fói íim r^cunius Ai apelación y nulidad iütcrjmeírtta 
eoHtif» el auto t|n* dw^timó el oítci imif nt<) de rormirdjun 
eji r&rón de ojiie el fsirítn respecli™ loé presentido fuera 
dél tártüino legal, si aquélla sp ha fuiiduda en rmuF: ¡i-.ln 
d* un dnniario jidministrHtiiu según el cual habría aính 
adulterado, aiitedalúiidulu, el cargo rfttpccti**», íji*h ruido 
por ct jnea ¡tín intervención dé la partí? sf petada, üin dár- 
selo viatH de tiis amiacHinoH ni uponuiiidad de impugnar 
mis constancia* j- ofrecer tan pruebas aur hicicntit a su 
dereclio. (Vota del fiíjflmr Ministril Ttator Hots Jüí|h> Vero 
Val leja}. 

XRll aSii HXTfíAORplXAiiltt- Rt^ttsf jjpífjímf Crstittut» 
iij> fffieralff. tntfrrrfrtaci'iii tíe norman lurulrx ti? pror.fnlim¡i'n'<isi. 

Ia¡ referente a Jm oportunidad, torni-cinn j- valides de Ihn 
notifica? 1.1 ea >' =ü riü'is diltjceitda» procesa^ jmedc ser 
materia del recurso fstrairdiimrio cuindo tfonKtituyc el 
Mitrado para f mitrar Ira. derechos de propiedad o 
t. fVoto del !4cñoT MiniHtro Doctor 1>mi Jóíge 



ftupremu Corte: * 

Ija decisión recnn ida de iV 481 vtn. resuelvo una 
cuestión de c>t ráete r procesal ijit^ por su naturaleza es 
ii-rftvíaíMc «» la instancia estraordiTiuria, y dado que 
lft apelación interpuesta a f*. 447 se dolara ímprote- 
dfiitp, v\ auto {>quí|Ht r«t 3 ile a. la sentencia definitiva, a 
Jos tfn tivs del mi, 14 do la U-y 4fl, es el de F« 444 res- 
pecto del cual el roinedia fwtera I intentado resulta ex- 
temporáneo. 

Todo ello KÍn porjaíflio de «pie el ínte rasado, en 
rasión dti que Ioí¡ agravios invocado» derivarían efe he- 
chos suHccplildfü de determinar responsabilidad penal, 
ocurra, en dt>fensfl dt> aun derediovH, ante quien corres- 
— Bueno* A i lies, 24 do noviembre de 1955. — 



í*i,¿oa oe iwi court Brisen a 



VAíAO Dfc I*A CORTE SUPREMA 

Bueno* Airea, 20 de febrero de l&oo, 
Vislns los «uiop: «El Pn*bb — DüSsol y Cía, 3/ 
q-iifibrn", «1 los ojne n fs. 492 vía. se hn concedido el 
reñir sn c- sh «ordinario. 

Con&idertiitdo; 

Que ile lu* eon»tn lirias de loa autos priuei palea re- 
sillín que, en iu i-oeolurión mrriente ti fs, 444, el juez de 
Ih ewusii destinad por extemporáneo el ofrecimiento 
lio eoiiLrtnlHto fonnulfido por el apoderado de la ro- 
riitlad recurrente, en ra bou de que la fecha del caigo 
pnesfo al escrito emr^pojidiente batán sido adultera- 
da, tvm |HiMt(>i¡nrich^l a su presentación, antedatándola 
ji !<jw filien de ijiie <■] «roríto npmiíeiese presentado den- 
tf* áé] tfrmino lvjíal (informe «le fs. 31^, Contra esta 
decisión, la sociedad interpuso lo* reculos de apela- 
ción y nulidad {escrito de fs, 431), Jo* ñjue fueron <íc- 
iirgttdttt ]wr el jncflc ele la causa en coiisidorflcióit u lo 
dispuso por el art, 12 tic Ja ley 11.7IIÍ <f Sl 4M vía. íi 
*92) ; Iji rccui i^iLte tfednjv entonces recurso de tedio 
jmra ante Ja Kjieiiia. <Vnnnm de A jj*] aciones ífs. 4SH) f 
tribunal qtté iísoIvíó en definitiva declarando bien de- 
negada la apelación (fs, 481 vtn.). Ks en esta oportani- 
dad que lo sociedad i ht tu paso el presente recurso ex- 
Ir/ifirdiiiBrío, totlo lo enal revela que de lo que en £1 
so trata es de Ir procedencia o improcedencia de un 
recurso de apelnri/m, enuíitión meramente procesal e 
iiuwceptiUo, por (unto, de ser revisado por vía Jcl 
rwnrfto extinwrdinflrio, como | lia doeJnrado rei ^ru- 
damente esta forte (Fallo*: 13ft f 3J4; MS, 574 y lo* 
nWÍ citadas), Laminen en su actual eoinno«ieí6n (cansas 
í 'I i :i r', ÍWim'ni v. SiimI, Antonio César y AutoJíV' 
— LH -H> i*f)&— ''Fisco XaoionaL fe «>■ Fisco do la Pro- 
vincia de Bueno* Airea a-. Barracas y Depósitos Sud 



de jittmciA dé ut, nació?* n 

América S. A, Ind. y Coro." -23/Il/!)S5~ gj otra,). 
Que, ii mayor Absudamionto, cabe señalar que la 
wicjcdad plante Se qm fr ^ qt , # ]a ^eaók^ que 
desestuuo ¿\ of,™ionto de concordato como la gue 
nieto la declaración de glabra, fiaron i-eaueltas sin 
oirsíJB y sm permitir en defensa, p ero f nerfl ^ e qae 
"sfas oJjjeeiours no aparan suFicitnitfiiiientc justifi*», 
d88 de Ios aptée«fcÍt<M de autos, tampoco señala la 
Eacwmwit* cunlea fueroíi las defensas de q Ug fué pri- 
vada y flué probanzas | e fu^iv>ti impedidas, precisión 
concreta 1¡ue rs indisponible a Jos fines de la proce- 
dencia del RafBTBO; "stjjim e* dos-trina firme —Fallos- 
27e¡ m, 8$ y fos allí dtados— * B requisito ne- 
cesario para el ejercido de la jmi*3íwiÓn de asta Corte 
hiTito nnKuwia «uno apelada, que | ñ Controversia flue 
¡nfahto traer a su conocimiento, no se rednaea a una 
enestiou abstracto, como sería I* nue pndiera plantea* 
quien earez^ do mfc^fe e^iníco o jurídico suscepti- 
ble üc ser efí™ent* tutelado por el pronondaraian. 
to a arcarse, Tratándose de uti recaudo jqriidiedoiwtl 
bh !i usencia puede y debe sor comprobada, aun de ofi- 
cio -y. Rowxnm y Kjryium, "JurietfMom of Su- 

ffi££t£ <Wh ' **™ • " 

Que, conforme a lo antes díelin, tampoco raste 
fundamento hartarte para i ]ac|Lr j^ga,. a u t)wlm ^ 

«rMtrnnedad en los lénnhius do la jurisprudencia im- 
perante, 

Por ello y de acardo con lo dicínmbiado por el Sr. 
1 rwnrador OennraJ, declara mnl concedido el recur- 
so interpuesto a f s . 485. 

Arcaííajúfi, — Exareui V. 
CÍAij,! - Carlos Heureiu 
— Jobab Vera Vallsto (en 



** MiiUK » w ««Tic sumía* 

DiaioftirciA 

Considerando: 

Qile Ju turren te, propietaria y editora del dia- 
rio católico "El Pueblo", funda su recurso, entr? «tras 
razones, en que l n resolución de fe. 461 v*n., que decla- 
ra bícn denegada la apelación interpuesta a fs, 447 vía., 
es unóniHla y arbitraria, y par configurur eti defini- 
tiva, U privación del legitimo derecho do defensn en 
juicio. 

Que señalado «I día '2 de mayo del año ppdo,, para 
que tuviera lugar ln junta de acreedores de la firma 
con vocalaria, (fa. Sfl), y previas la» formalidades res- 
pectivas, «e celebra la audiencia correspondiente en los 
términos de que inf orina f 1 acta de fs. 306 a 309, pro- 
rrogándose al final la reunión para el día 9 del mismo 
mes ; y reanudadas en el día y hora señalados, después 
de, pronunciarse sobro la verificación de algunoa cré- 
ditos, el juez resuelve tener por no presentada la pro- 
pacata de concordato de la convocaiaria, en rasón do 
que na habría sido ofrecido dentro riel termino ««ña la- 
do por el art If> de la ley 11.719, sin que «o hubiera 
justificado debidamente en legal forma la canea a que 
n^pondífl. En la misma acta, corriente a fs. 44344, ta 
ricamente deja expresa constancia de que lo resuelto 
por el Jnes lo foé sin que previamente se le corriera 
vista de lo mnn ¡testado por el Actuario a fs. 312 din- 
dolí? caen ta "de que revisando el primer cuerpo de 
antee, ha comprobado que en el escrito de fs. 143 (hoy 
475} en el cual i« convocatoria propone concordato, «1 
cargo del mismo ha sido borroneado» al parecer inten- 
cionalraente ,, í y haciéndole saber al mismo tiempo, 
"que diepo escrito -fué presentado el 25 de abril, cirw 
cunstaneia qt» tiene presente por haber sido ofrecido 
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el concordato fuera del término señalado por el art. 10 
de la ley 1 1.7W". Agregaba la recurrente ea diíba 
tawtXnnti», que el menrioiiado cn¡*rito de fs. 143 ofre- 
cí' udo coiieordflK fu¿ presentado el 30 de abril, como 
s* consigna cu d ^irgo respectivo. 

Que recurrida poi ln convoca* aria la rpHoludón 
iiwiieionadB, ti Juagado ( fciúe K a recuntos de apela- 
ción y nulidad interpuesto*, Enviando para ello el art. 
12 do la ley 11.719 (f B . 447 y vtn.) y deducido recurso 
dé hecho paru la Cámara de Apelaciones respectiva 
{fs, 459), el Tribunal los deeJara hi^n denegado* (fs. 
481 vía.), fundando la denegatoria pura y exclusiva 
minie ei¡ que i i escrito proponiendo concordato habría 
sido presentado fuera de] plazo legaj, i^gúi, resalta ría 
del simiflí-io mandado instruir por el Juez, TOrriente a 
f>. 467 y signientes, cuyas conclusiones enunciadas por 
vi propio Secretario que ¡o ÍTistruyú, admito la Oámara 
*iú ningún análisis, ni de Jas diligencias practicadas, ni 
de las apreciaciouea que de las mismas hace ti aama- 
ríaute. Es respecto de esa resolución de fs. 481 rta„ 
ib concedió a fs. 432 vta, el recurso extraordinario 
interpuesto a fk 43&4S3. 

Que la razón aducida por el Jiaea de la Convoca- 
toria para tener por no presentado el concordato y Un- 
mar autos para proveer lo que correspondiera, ^-qno 
Inó el ñuto de quitina dieta*» el mismo día de la au- 
diencia, f Rl 445—, consistió sola mente en el informe de! 
Secretario do la eauea corriente a fs. 312 de fecha fí 
de mayo, sin dar previamente vista de? misino a la con- 
Tocata ria, ni a loa acreedores reconocido», ¡ni esperar 
H¡c|oiffia el resultado de] sumario administrativo man- 
dado instruir sobro lo informado por el Secretario, —la 
que demuestra que m , h& entendido atribuirte carácter 
probatorio *n la incidencia—, dando asi por cierta y v£- 
iida la manifestarían oficiosa del mismo funcionario. 
Es de observar que el sumario comenzó a instruirse ra- 



fJLLiag HE LA -CORTE BUPR&MA. 



pííp. el lü de muyo (fs_ 4GH) t f> *e«, di*a días después 
di» la feeh. "ii que $é dictó la reyoludun itwneloiiada . 

Quo na estando emprendida entro las fundones 
propia* del Sot-retarío, GiianuTuJaH por el flft 163 de 
la Iji'y OrKKnien de Jos Trihurudey, la de invalidar o 
Iúsíu (o rizar ios twrgoí ya ñuto rizólos en legal forma, 
7 P»r *?nde frltaeieutc*, do loa ««critoe preacntarin* por 
lu>4 parte* y ii¿f i r^ndou a los autos, así upa relean con 
sefiafes de adulteración, $1 Ji¡w5z de? \n causa no ha po- 
dido, «n audíeiieifi di' ln parte afectada y previ» íom- 
pwharíón i-ii lejía] forma, tener por uitft* la reettfi- 
ea<-ión li^lia oficioaaoientc por el Secretario, — <pq<^ 
stilo ríTÍBtío oí í-fti-áct^r de vn simple teatiiaaiiio por- 

14 »3 — r y per no presentada en tiempo opinluuo la pro- 

puesta, de wueordfito, eon Jas graTcs cojinwmíiiüiae lepa- 
Ies deriviidat de tul supuesto, eonio lo ¿son. til pérdida del 
díi'Or'lif! de la fonvocidaria de proponer eoiieordato a sus 
ai'rcrdfm»-* y l¡i ^ubstHiik'ñte declaración de quiebra. 

QtjhB no haTm'iklosi», pite*, llenado previ ni dente aque- 
llas t"Hni¡mtidnd<>s caeiu ¡ales, resulta arbitrario y viwla- 
t mió de los tlei lieliof de p repiedad y dé defensa eü 
jnu'io, Kpipíi l uílty* pur los arts, Üíi y 2fí di' la fontfito- 
■'ión Xtn ioiiwl, <-»l prouiineiatideido recurrido de fs. 444, 

Qno el 11 mu mirto administrativo" inundado ins- 
Iruir por el ,ím.-/ t del jjjiá inforfiisiu hiv, aeraciones co- 
nr^nfep^ de f.*. 4*¡7 a 480 t Ira mi todo por r-!ií?rrfn Ñ*pflra- 
da y rr m tildo a \n < ¿mam de Apelaeiíiiios dr^paés de 
v.xtnr leniimiidn. y en el funj ¿Mil lm f niuíütki na pro- 
Tinneiinnieido de fs, 4ft1 vía,, carees en absoluto de va- 
Inr legulen Itt eaiisH, por por meramente tithiiinístrativó, 
— vale decir, ipie mi podía ¿tfoetar ¡ fw derechos di» la¿¡ 
parios en juicio— , por halíerie instruido sin audiencia 
formal del i^cii i mite y «hi darle después vi si a ife su* 
act naciones, ™ya que ímbífi resuelto lineir mérito de 
¿l--, paro que pudiera oponer la* defensa i v reparé 



□E JU3TICU DR LA JíACiGn (Q 

l*rt¡«unte» t imptÉpft ku s constancias y ofr^r prur 
ba i]ui> tubera a su derecho. 

Es de ajfrcfrfir, j, mayor Jibuíubumento, q ue de 
T »o »«'ge, en niai^r* (d^, pmrfH 

«f#n de que el e a „i te d* fSL 143 (hoy 47 5), pr ™. 
Iftglí concento, hubiera sido presentad* eJ 25 [fe 
tóig eorao ff /í rwf(T d Secretar!*, jfi jusíifj^Ho, y „o 
*J 40 del misino me s ^ ™^ ( > ttíf eí sfe^ h 

ra^n ra ri a c ] «d^rio ¡^r* h a( * r sn afirmación, 
-- por liabí. *ido flfrMido el eoneordMú fuera del tér- 
mino ríSfOflde pm el ait, H do la lev tí 7]<T*-^ 0nfl 

W ¿i***^ de principio", pue, no Ji w el ÍW 
Tfi. i ft como ™br quP d B8tr j l0 p rESttlUll(t d<? /w 

<k- *w.- u j» «i t ,' ín imio wm\ & <io para ft f TCCtr coocuHü- 
10, imiitaiuioisi.' n eiprwar que »t¡> tiene prfsenh-" 
HfirihHCiü,, lílle revistl , CHrSel(W merjll}l0hf0 subjetivo' 
|^ mí, «owUhiyv ura d«i de] hecho afinado. Así pues 
gvt *í escrito f„í presando el 26 de ntmt 
"w (Reírte (!Ut . el concordato f w > of retidñ ffi , m ^ 
Cátodo por eí art. 19 de k iev 11 71U Jo 
™i*iho (lcíi| j|Ut . p] P0IWlini)lto fí|í flfTOéido fut!rfi 
niel fcn-nmto fijado fHi, H ,. t , jt, j e ]jt f¿, J] J]9 

cuento plantado ¿ <j¡ a ^ fo^j; .| mKili 
J^J^gppa virio,™, fjfle Ita4jll 

Portad» *U«, | u derla ración do Ib l'ánwra en s P 
fluffl de fflw 481 v (rt ., fundando j„ dem^.ta.ia del p WBr - 
«<V *«*rtu la euaE, recitaría del sumario ad.nirdstmtb 
vo mWmite. Mroprnifonrlo «, [l(1) rdrtto "hahrís 
i^ífldo f^ra p plazo Je^l", ,, s íg^tótij a,Y>. 
irtJii» y oi'hitmrm en íit»solu(o. 

P bütiH) nntwtdM.te de (rrn. mmm 

! J1 «^u Bí; íó„ de ¡o. rn^i^trí.dos y 

" e« fie iíb- 



M'rvfir i¡iu- tirulo el Jue» nmm lr<-¡» <(r lo? ni¡itro Yor,i- 
li-s (k- Iji ( ¿liniiíi, h;¡:t ii^mlo t-n *u* luntíolu s al wr 



ri'tiiinc-íii : ni ijOttil "I 1 " 1 tci» swrfhi rifin, i|in< bftH r hi< 

tiinln, <'iii'outr>!li<l<i*r Jtl'tlt |K'H(IÍi-]itt< (fe hL-sf] Incitan iL* 
r^tii I, '«rlf. lii lüiii^íúib ik-l Ntl n ;irif > r 

el iii'tiií'ijjKi ^'iicrul, < li- ijnr no »-s lK- hi rom 
|M-írin>¡n Hit- jji Corte Sh|ji'h.'MIíU la n^itlddi'jii ilc nt- 
(Íh' Lililí ^iilin- ojkivI unidad, cítrrwioii y VFÜidea cíe ítf¿* 



CU Uta í-^sf^ r.'n ijae fj&enpi umnifk^lci (¡no In dívitlido 
ri'í]ni L io (le t^aíi itillgciJííns, nfuiriEiitiy!* A iik'diu ar- 
tijlriiild ¡i;mi Irnslmi los dfií?dm* i(r iimpii^Liid o di 1 - 
BíMSii, ¿íitiMpirjiLliiJ por \» < 'institución NVioiiíi I, mnm 

ll:i OCIíl l hio lri:Htif¡i ^.tjUfUMlU' t'll l'l (VISO (K' ttHtn* ¡ |iit<* 
romo Ui fWíu o*Iji Corh< t-rt íiti ¡>ttjiti||gr¡¡iriiicnt» *<>hri' 

<"iln Ii-vin, ll <ístt- tís, {it<>i-í»;imi<>iiK', uthj dfr <».sos i'jison. 

i'ii !ds i'iiulcs ('íhh-fi-s]tftii(li' i|i^> Cnrlt' timit 1 intci'Vt'n 
riñii mili no I rntjLiiiiosü ilv muí si-nli>]if lo dHlilHiva, vu 
" HfLiitti, ritma »í< i|ij<» i>n c ] ful [o dd lomo l'ili, 
lns ucl tuiciones iijmrs'i^'ii ira l ¡zudas con i niimjirysióii 
He ^i'j|.ii'i|ijiNs fmid.uin'íilídis í iiIkmvtsU'S n ]n im'joi' v 
ni/i-í i^rivHíi dnhnitii^lrjuñHiii dr jiistifiüi. M'IhIhIh [jor mi 
i H [■;[(!:] ¡ a n furiipÜiiiiriift) de ¡itlo* <Mum'|ik tpif» 4-1 i íi'f- 



jKN-l o lo rotitirrlii-ti" (Pililos: 1S4 f M7 : 1»), :1IMJ ; Jfüj. 
SÜJ >" ífl^ ítótí rt."... 

Kn *» flii'rilo y IiiHiÍl'-iiiIü^< r'.v:^ h.^>I i < 1 i| Nr ri'fjí'Uiji- 
dor CciutjiI. *r ih'í liirjMi tiijW t¿¡* i^oJllfkiilt^ d.tfliitW 
|jor f| ,}\im\e \n Vouy-mtiUHut cu Iji hu<|í¡»ih-mi ifr <\\u> 
¡iisti'iivt" y\ ^i'tii th* fp, ou t'itiiiito ticiH' pnr lid 

l»ri*sd'Mintín lii |>iv>)íin>st !( i|<> «otifArdnln t|e fi*, 44Ü. ftójf 
J7."i). y hi dr ln (ViIiijiiji (íc fs, 4H<J vU« (^fljfÉpj 
h^o jmiimiít^ijiiiiSi'iitw: ckUM-iido i l Jwv. ¡le lsi Cimvwii- 




Tiot¡ri4viriotii>s y h Mi iris clil 




ftrocpsuh's, ¡lo cljí* 1 



Mfl <hr ,Mrr,. }M)E a fe ,1™^ 

¡>?9**!íta CU íli-lfM-lll!. 

IfflWW \ "íXí Vi:.i.EJn. 




arte sA","- ln ^ ^¡.k¿v:¡ 

araste "° ^ «" i m .ir 



WI.IA VVILS<I\ DE ARAKA v. KA i;!f|«0 t 
AIJiKHTl) GHtHíl y oTIÍOk 

Safe wíS^íSSáSffSS 



IllL-lH-itiIlEHÜtf, el m'HTUd i'KlraítHlinirio i'K iiilpm- 



MAKIA -JULIA MARTIM3Z PE Kf.líí DE SALAMANCA 



SKCÍ RUff t;XTfí.l*tRirt?¡AItfW Rtt¡ 

fcími SiCtili'iiLias definitiva*, 11 ta pfíeicja dpi muirso «ira- 
unliiiim, üJ|U?ilaK que |n)ni»¡i término al juicio oil£ig m- ■ 
jtortEL-i i]lu< |;ro[lüitn ™- tfom en EUBtrt¿ lineen Impn- 

*U 4-UEltÍrlUJL-CÍlJjl. 

fritfíinr. '.^Í^IÍCÍ^ nurrrJrj-,^ ,« (V \ rl ,(tH'Z re p r ír . ATrYÍiddí 

firVr<|irrnrü«t. 

Nu iirotwtr el rn'imn e\t rw ir¡1 i un rii» coiunt Id jtsoIuiííób 
ili.'(j»ln hti el itLh'iíli'uií 1 fie HitTüiiniíitraí'ifVii ríe mi juiein 
sutcnuri», ikit lu <|iu> ¡u> drclArn tabn- 'whnwto la w\mv 

IMritratiiin iiúlljlintrt r'jeiwltt \MiT l«x ikfJ Iteréileriifl y W üi 

?ii[tiifl 4i ■■ el i-xtmfin HiimiiiimrsdHir .íiíiIÍHhI en reemjiSwyt 

cIh' n'jiié)lnH. Trátí-íc ilr min nunliilH i'ftutL"i.tT, (t¡e earÁeti*! 1 

irEinüituriti y mistrpiittlc 3* iníxlifwaeiin ulterior. <pie m> 

twHíiifuifl "nti-jinirii irrE"p&rnhli> 

\ii ¡nifHirtn qiEi' sf" invw^iiiMi (jHr.Tiifiaíi (•uiistitui'ioimlr's 
e|Hi' raneen ik- reint'Nm ilitrt't* r iume.ü.il ■ irai Id IKwilfilít 
en i'l jnieiu. ni *e íili'üiir ¡irttitrurirEljiíl y ('unírJulu'fLÚn 
<li- jiiTÍs|lrinli'ii.-ia scibri' <1 i til en L-m-stíón. 

HKf rHSO fiXTKAOÍtlllX AMO. Pn^ipiv. fféimtÜ 

t jíi f.'nrli' Suprema no *^tii ÍhchIiheír pnesi-indir del 
fiLiiii*¡im¡piili) tic les estrenua leirflle* impiuvíto* para el 
ntiiríTJtni ¡en¡<t dil m-iim cstranrdí nnrin, so rokr de la, 

ipupiH-lHln-Nl ilii h\a i'UPsnnnes debut íiIhk r«. el jliicin. 
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Suprema ('otIíí; 

f&¡$9fa e « Ja soiUeticia a peluda 11 o se E inri 
o tac n ado lits foritiiilitíüd^ pw*eri|>tnr> por el art, 113 
<M FfegUmetito puní l,i Justicia Xhí?k,iwí, v que <| 
ít íj^íj htn iri.'in riflo en ¡irUítrariedad deseoiipuieiido gjs- 
lantÑw (piiv uM'gu l-zl Ja roiitilüutñún Nacional, 

í'üíiui IíiIlu ajíravioü eonfitfurati cuestión federal 
batíale, y MUhiiw pmíiplicloH lo* requisitos eriz-ido* 
poHos m ^. 14 y 15 [le la ley -iH, ustimo i¡nc porreapon- 
clcrizi ímcii- iafíar a 1h présenle queja. — Hilen o* Aires. 

I^k' tÜíieiilbra «le 1 Sí;,.V - Srt,„,-tl,hi S„l<;; 

Ktionoü Aires, #0 de iVbi-em d« 

Vistan lo* iiutüx; "Kwuiíío do ludio deducido por 
Jíu=Í Alfredo Mrtrlíiiez ik> Hoz v otro* en k ejmsii Su 
LimiaiLi:n, María .Tul i» Martina do f j(> s^siwcsshSh 
— ¡liudeiiU» do ndiíimisi r¡K'ÍL)ri', juna {frridir sol»™ su 



( 'oiisidcTmido : 

<¿!¡c poi- ia resolución ive m ¡ ¡diz, f K , ;i.'^ t dktíidn 

fu ul ineideute de rttlmiisiítradóii de \ n tosí nmriu 

ile tloííii María Julia Martínez efe Hoa do Sakitiancn, 
¡ts dedal» IiíiIkt caducado fu adniiiiistrasuón ™j> junta 
i'jt'ictdri por los do* licrederc/N y confirma !a decisión 
del juez <|U(? fl IV, Ji^ ei1 i-nsütii do la «¡huidán crewU 
cernió eniiKotuciiria de la raiuracta de Ihk parles, doaipió 
ii un gstraiiü administrador judicial cu ivcmpinao de 
riílUííilon, cuyas fundente» POiisistEiáfl <.„ "informar al 
Ih ídtuación real de hi adminislru- 



juicio su» iiriKli-itH- imr» ivítiiIhi izaj in sitnnd.íu t i cmb 
y íioirtirtlisuir tos puso*, jh o|>r¡iik<mki ¡i tul oftvMo J(i> 
tii«ii<l»« nw^ttrÍHH, oavn H^ítnisnirt, jtJiiihiistrni- lw di- 
W*fl*S Jr- Iji r(ii(^siúi¡ 1T (fV, 4-% 49, ^1 il y fon ck>| 
cS|iN L . t*r¡iitipEil n-niiti.hi ((.ifiio informe). 

(¿m- W lmt i( Ni " W Tit« u >in cfefMt¡vj( ', ^ 
lWliuiliiii'htt n-quitnc; t ] !¡rt. 14 & !*i ley 4H \>nru h 
IMYH^drlK'üi ilcJ ivcui^m vJitrwmltnqrío, ya qiu f nu g£$ 
a- ivvoílir Mr cwrfe&r ti*!* ínUtImÍiIiii-íii uue su 
ílúk- '*(iiulíimln H |ir,.»,i", «¡i!* tan ggjfe la» snit™- 
pin* flpKtmiuidK ii [iutifiIo ti- i ni i no tt ink'rlúfulnFiíts 
i|ih' Fmidwi'ii i*r w tf> iíii eiuiiito hiut-ii iin¡xris]hU> la 
ifiiititiininún ikl jiiitrio (tnlh»; 1, L J7, Tr¿) t 

Uf til i lutnlll l||LC ij LUI H-Üinnlo m.' HllinílEl'l'tl [|i_|C d 

Hiríi kirie tl¡- /i.lmíit^jnn-ÍÚd tierte i jc i kI autíVnf* 

ícfltto jiiií-m Eíiif ^nrtd, v] unmLjmiiii iitn ,k] ailuii 
iii^< rmtíil- -rfltc- i'* ,,¡ ilis[-utjilr> si'hlo hnrlríji Jji ímhnnk/ü 
fie H!V) imtliiln rioilHur y íinr |<i rinsmi* iU> l-íu-w'Il-1' trim- 
™H* l i»tiMrik. liKMliÉWñ'm iiHorior, rjlto no ut ü 
simm tfrju'íimoii ¡i'j-eifflmbk', 

gtjfe, |KPi otftt ¡purte, il Trtlu ] im t-zu'i 

rmm im ^ imlir éél ^Mi^liihiunt» iIp 1i>» uxlrcrnos 
<|lu- «'úhilíf Ffftnau v| oji ri i*>¡{> ríe su juiíwi limón i stra^r 
■ k Eib jijit't'tiirrt ilol iwii rito, na iídIíh* 
<k I j l ii¡(|pmUutL Í!i <k Lj« imilla íiivji [|pcisii>n & |jj |. 
(FuJltis: ÍMí WK -Vi}. 

tfyté ¿Un «sí íjiul-ilu' * ( . l m y¡nt im otmlo irurni*tí;i> 
fítusfintt iinwlt^ cjiit'. ^i*r In ik'illÚ^, curtftl'll llt> Fl'Jjlrifrn 

iSíni li, s ¡nmf.fliíilu fon I ükriji Sel titiíi«| fl ¿i? lüiyji 

;iii ¡íriilu |j! ¡irhitinrit iljid fi J¡, ¿^raiiji^ián iL- jurUpri^" 

illTH.'iil SOhlf ('I Jlllílfü, JH](>S rjlItAI'íll IllHIill' l11|UJS¡t(J> 

■ioci^iirí«t; |p:^¡i lu ii¡j< iiiir,i iH utim^o tshñindininirp 
"•í"!**" I' «»3 —XII- y K L f ll — Xlí—, 
^<p y ^1 tic üííaliit? iJjiKiitjn, (élitro dIi-h^), 



I 



de jr-^TlrtA pí; r-A ííai-iij^ 
Por i>[Jo y Iih triodo dkttni mintió d *Sr. 



Al!UAS>,ltU — K NÜJCIL'E V. 

ííali.í — A,miK Veha V*- 



MEHN AltDl) )¡ TKMTA v, 

■•'"■"'"i" /ivf» r«l. Opurtuntitmi. l'UHttü^ÚAtn ,n *f,;tíH't¡t ir». 

ííruiffr. 

Xhj prcuTile t-l rivnrHo i'xiruunliii^ri" fdijtda^iu en que se 
JihIn] íjt vinlatltj ht (Lufi'Nsj! -ii E imj praetk-arao Iji |¡eritaeitnj 
i'(Milqh|p t>n |m>si'tiL'iii (Jcl rftiirh'uti 1 . <mnu tsIl 1 \n solicité 
«i esn wxtiiji] Fui? ptauti'iLtU |*ir ¡írímpj-a v¡>a m ] ,i*|]n>jmi' 



jiirru vííis riNMti-u \n sfntcnpin iIl' primara ¡n*L|fli!ifl-ia, y nn 
tiUJLtifla pii ¡™Hd*l*™jt, por la Cámara ,i> A|H-laeiin 

rfSfíO EXTRAfilUU.VAlHO: Hetjtiltttfijt rvmimiw. ílnumufu. 

Ntt slM^iíln rrtuíscr 1'KtmonJLnJirin Ih |iMi>4lilLiiri vio. 
[ai'i^n di' Lh (MrJíNi |j(ir Imlwj-w jir¿u'tiL'?irlri la prwbn ])!■- 
n^íiil Hiin Ijl pn^mria tlcl refluí- n'nr<\ si ílt>l falta apH¡«i<i 
ni? rmtiltH r|Uf Ifi rafttüvatikñ Ü diLifft'iit'ij*, ph h fi™ 

rt-jHi-l ¡m-tfi^r, Lubi,™ pudUK. Hhrrar ta ,hrisü», 



S¡H|iprniM ÍWté: 

Ka liini ;i| iifg&fá ji IV. w [h ik-íhi [K-ricinl, ta 



foKtCTÍflILtUUltíí, li ] ílUpUgnur Vt tlf. 61 1» pericia ¿le 

fu, 57 — prccU&iriciite por eo haber tenido tugar en 
tfl0 CfltLdkicuiíiH pedida»—, tampoco dedujo <*aao federal 
!|fííU!Mí¡ e igual aetitad observó tanto en ocasión de m- 
dit'jir al perito los pan toa que debía explicar (fu. <M) t 
cwho cu ojíortuuiüad inipujama' la consijritiente aro- 
f>IÍH(iún 7¿)> Finalmente, uti era ti pareció a la n« 
dienta fijHtiii ¡jan* hIiiw «¡obre el nitrito de !n p¡ n*- 
H '"««"'W *wpuós de dictad*, la scnteue íji de 1 primera 
m Maneta, h1 exprés i- «gravio* «mira la jnism». tojá, 
! ti yo que el fallo recitaba vioiatorio de la garantía 
eonstitaeíoiml de ] í} dclVri^íi t<n juicio, p 0r halier^ pr>K¡- 
tiendo in pei-leia sin kd control pcvsímflj, y desestimado 
sus íiHpu^imí'iftiiPü formuladas contra esa dil inania 
por íni motivo, 

fin la* rondU-bac* que utiedait ex|>uc«tat< f entiendo 
«lile la enc*lión federal que se pidiendo wiueter n con- 
¿ulmieiún de V. Ü£ ha sido tardíamente hilrodueida <m 
la cauta ¡ y toda voz rpte ta decisión de a luirla lio purga 
if¡e vicio formal pue* omite piona ncijtrw sobro dicha 
cuestión, nunnídero qr& la misma aa puafe sustentar el 
iwutko extraordiunrio intentado. 

P«r otra parte, oajbé t¡on«i^iar <jiie ni lo maitifcsta 
ilo a ff. ¡p del principal, ni lo rápeoslo en el escrito de 
alearla i>nra demostrar do qué manera la presen- 
'I ju-tor id pnírtiearye la referida piueha, nnbiera 
[1p influir un lo decidido aceren lie nae no hiihn en- 
ti l- las partes relación de dependencia, y gii torno a que 
lan "trntidiideí ehlregttdaa al aectanaute no lo fueron 
h título ile ¿uelilti itino eontu adelanto» a menta de utiti 
iludes, eoiieluaicne» en que se apoya e| fallo apelado, y 
¡l«e lié.' suelen tan, principa linéate, en «1 análisis de lii 
prueba instrumental. 

En razón di- lo expuesto, es mi opinión que el re 
medio federal hn sido bien deiiegrailo y, por lo lahto, 
«pie íorre^Mtnde n« admitir esta presenta* ióti directa, 




&E JtíftTÍCrA DE LA NACIO* » 

1* dfl febrero de 1956. — Sebastián 

FALLI) JÍE LA COIÍTB SUPItEMd 

Hítenos Aires, 24 & febrero de IB56. 
Viatos los ñutos: "Recurso de hecho deducido por 
el ador o» la dñma TeaU Bernardo 8. cy Aro val 8. 
Ti. L.'\ [ujrn decidir- sobr* su procedencia, 

f Considerando! 

Qufl scgiíii se desprende del expedienta remitido 
poi' víu de informe y J f , pone de manifiesto el dictamen 
.le f*. 7, Jn cuestión federal en qho so pretende fundar 
el recurso ex!, ao diario no torta en est* ea ao }>flra 
«Mellarlo. En primer tnrmíiio, ponme fné tardíamen- 
te introducida en el juicio (Fallos ; 188, sonancia 
dwrffidfl el 21 d* diciembre ppdo. ea U «mía "Wflltor 
Main, Groen"). Y «i Be^do l ligar ^ mo ^ 

hwn se hace uotnr * f s „ 7f !» 8 fundamento* del 

fallo n pelado no resulta que ] n realiEadon de la dili^n- 
hu -'ii la forran pretende ti recurrente Imbieru po- 
dido al (erar la decisión, de la cauna (Falle*- 1B2 2i4- 
190, 21 ¡ 3Í>3, 487). ' ' 

y ne, por la de&flfi, el escrito de interposición del 
recajíso extraordinaria (fe fifi dol espediente principal) 
*Hroce del fundamento exigido por d nrt. J5 de la ley 
48 y tu jurisprudeneia. 

' ndo dictaminado el Sr. Procorador 
In (¡ucjfi, 

Ar.rhEiH) Oímaz _ M*kuel J 
Gaiai — Jdroe Vera Va- 

MjEJO. 



PE L,v rtmtH Al TREM A 



M AX fXlRTlXATO V OTROS v, R.R.L. FABRTCA DE 
CACADO RAFA ELITO 

áfall, i nfxt¿.,.r» ft^mU* fjhmphr. IntnfrttorMn *■ t>t, v , wmv* 

X<» [ifíNcJ,' i-| rfiiiíai iMtranrtfinqrio fu hiilad-o m aaei 
viobiidu pl Krt. i]ü di>l Rf^tnriiHUii pnr» 9a Jinm-iu Xa- 
ñvnaU <>] Iribuiml dr U lagsn pe bubrí» «imrtadu Ael ta\h¡ 
filmaría de J« Cámara NVwial d* Ajn>l*fliwm del Trn- 
Nijo níít-iíptitH a kw reíptmit™ t\iw <M¡r reunir Is falta u 
iliüFHitmHr'ui di> trübajíh idrun i-ausa.1 ili- ('Híppcwíi del (>a£i> 
jJiiplií'iulo ls illflftiUliEfu'pHi <lt' la tty lt.7*J, si a.qi¡él 
lia riiteiidkhi *iflltaí mi prwnuiifHnm™t» n dififro pkíiario, 
l;i brtw* de Íhh ^llxtHilriuH <V 1* ¡HT¡t)U'iÓU crt«(al)ír 
línxdiritlrt m k iniisrt, niyji vminr^-ián es ajpiw ni Twnisi 

ttfir t ' ft víí í; \ r/í i w j ,v j fl ¡o Jta^'t fa* 

a** 1% 

Es ¡Ji)|jnKH-tlrlitc id nvnrso í-ttrwmíhlHrio fitmlaitú m la 
vuiIhh'ÍiIh lJi- In ijrsmMíJl jlcsr Jn jtlcjs^dM jui'iüfiriKl -ia 

mili railú-rnria rwpwfo) úe la iiitrrpwa*ián di L nor w ij> 
di^h» «toga. 




H||¡ H't'injl ( 'imím : 

fiúl 1» im ijhtil ¡iii|iPiHii un premunía miento ipii* g¿ oj*>. 
W a ta ílfM't rinn cjuii iüí'nin ol tullo pknnrio .¡..¡- ndn 
F-" 1 -'' ta Cáiiuirjt NjK'ífuniI dt> A[>plflrioiK'Hi del TivilM.jn 
Av hi 1 'A|iit»l Fnliíni], ouii IVIih ¡gf <lc riuiTín ild eo- 

rrii-nlf pfü^«n Iiik íWfetf •Mleitnsi* Si »] l.rtinlrock 

y Cí«. K. R. r,. M . 

K n til-rule i|in> ( romo <mii*M>iii»iMAg tk- csn rotilrudit- 

C^D, llalli 1 illt v ¡oln ilos il ñrt. É lu f 1 ílTls1¡1fH>iótl 

XiiHnnn! y r| urt. 11^ 1I1 1 Rf-fflíimwiifl pala In JuPtk-ia 



CE JUSTICIA PE LJí CUCIÓS S9 

\'íiWonní f y dp ello se Mgrjma en el miaño titrnordi- 
Un * ^ a fs 127t «i d ouiil, ml«ná B> opon* con. 
tro I» Bímtíoeia <jtie miiuwiu, la Uvhñ *ie Arbitrariedad, 
bri fiMHto h¡ eHÍjt úLtiitm so refiere, no esmerila 
el «íurrentí enal e« | fl £ nn , n tí a eonstituoioiHil que la 
¡irosmiU arlntrarit-tliKl ludiría vulnerado, laaÓu b 
cus] eon*ider<. i, U o lo alegado a f«. m) con wlací&i 
« e¿a tnelni, ni} rwifignrH caflí} íod orfl [ snsenpfiijie ¿ c 
Wtí&m el roen™ est. «ordiiiurU,. 

Por otra parto, de conformidad ion la doctrina 
' M>| - V > K- pl 7 «1" dicie.nb.-e n^o, en los amos 
Hbvoíímü v. Dneílo", tampoco remita eficaz n W 
efecto* d** Jh procedencia del remidió fwleml, t .J ¡lírm- 
m.<p* el allanto .lediioe t£í ino vinculado con H ■ 1 1 
1¡. rítnstitudúi. Xíicioimi. 
K» roiisocqoiieiM, pienso i|iie fon-espoiiílería tatoer 
W a Jii erróte! niwjfl motivad* n 01 | n denegrí* 
fJe ts. 133, fl ! so i ft rfeet | p cocido ™ei£u tleI 0(frav¡o 
fundado cu el de^noel miento por I» *ente..cín del * r t 
n„ de] Jíeíflíimchtc aillos P Ít«do. — Buen** Airen 14 



VMAjn Ufe r,.\ COHTK í¡l TREMA 

Ruemi* Aires, 24 do folireixi de 
Vicios los mil os: "Eteranio do heího deducido JJft! 




■Jiiau y otiwt c/ Fá- 

"tr so- 



fo* actores en la chusa P, 
Wh de {'afeudo ffti 
l)ro K« procedencia. 

t'oiiKlderíindo: 

Que el $ do ÜWrm iU> 1 m la f'áiiiar» Kmiomil do 
Apdimtmes del Traigo de la <'apit fl ¡ Federal, ro«i]¡d fl 
en pleno, cslaMwiú i>é In cuusa "líem^e San™*! & 
í^iidiwk >■ CÍ Hj fS. ](. 4Uü « 1^ fj|]í(1 „ tlisl , 1¡lllKtón 



la 



FiS LljO-S KE Ljí WHCtB SLPREMA 



de trabajo, como caudal de excepción Jal pago dupli- 
<íido de U< iiHiemnísación de ta tcrv 11,729 establecido 
en el decreto n' — ] ft y 12.1>21— debe produ- 
cirst? por causas ajenas a Ja voluntad del empleador,, 
tiiiien deberá probar fehacientemente esa íúrrnnstmi- 
da". 

Que en Ih sentencia ajieiada ríe fs. la saín res- 
pectiva del mencionado tribuna] ha entendido a justar 
su pronuneiam lento a dígito piona río — como así ¡o dice 
expresamente- — euya* exigencia r considera acredita' 
flus en el juicio ]Kir la fímju empleadora mediante la 
peritación tle fs, 94, para eximirla del pago do. índeni- 
Utfneiúa doble por el despido de lo» Motores, 

Qtte la valoración de dicha prueba y Id apreciación 
rie Ins cireunstnitrias pnutunllradas en ella no consti- 
tuye mate lia propin del recurso extraordinario, sino 
del pronuncia miento del tribunal de 1* cansa, pop tra- 
tflirtc de cuestiones ríe hecho y prueba, romo también 
*o nociva en los votos de eaíd todos los jueces que par- 
ticiparon en el nicncinniirlo acuerdo plenarío. 

Que la referencia a la falta de prueba de la parte 
¡irltHrt que ciierv las touclus iones que, á juicio rio la 
Sala, resultan del informe del perifo contador, no im- 
porta alterar I» desdide en e! acuerdo de referencia 
im irtieiido la c*i^ji de ln prueba, sino tan sólo puntúa- 
tiíft* Li fjilta de elementos stíscepíilíles de alterar las 
afirmación?* del tribunal. 

Que aún el error en que aquél pudiera haber in- 
currido en cnanto al monto Jo Ina ventas no bastaría 
jn>r sí sólo para desvirtuar m conclusión, ya qitfl ó¡da 
S¡e fumín en liaWr mediado quebranto determinante del 
e¡errc fiel nejtocio no imputable, a la demandada; eir- 
ninwinncia suficiente para privar de toda eficacia a la 
iin[mímaeión de arbitrariedad fundada en dicho error. 

Qiil\ por áltinioi de confoimidad con lo decidido 



PE JUari&A HE M V 



prdCfl(|#i¡tq do f s , i¿ t la invocación del art. 28 da ]s 
Consti tución Kauioiwl no basta para aiisteníar et re- 
curso extraordinario en el caso de autos, 

Por ello, habiendo dictaminado <•! Sr. Procurador 
(teñera!, so desestima la queja. 

AurititBo Obuaz — Mattel J, 

Oalli — Jobbb Ves* Va- 
LLÉ/O. 



KNRIQUE ZlMMEttMAX v. ITt'ARTE, DI.'SAX Y CIA. 

No KLjHtcnta «l recurao tttraonli gario lo Cífranle a la 
violación de I* i*naWad por la distinta situación «i que, 
reap«U» de la Ju4?innizB«¡üd per ¿«pido, coloca ri fallo 
arelado a tos oinwtem a domicilio y a i» "ta' .crista*" 
si la cuestión ipareee planteada por priman v« <?□. eí 
wrtiv de inlerp«.fcÍío d*l r^an» «t raordioarfo. 

BBCUBSf) EXTRAORDINARIO; Atgjc*itoj propio*, fl^.j. .-,;„ rfj. 

■ 

, No r P"»«le el fecup» «ct ^ordinario fundado «i la vio, 
iMion de Ja ípiuldnd por la e*¡stoiw¡a de juriapredeada 

dS^cS,™ 1 * 60 '* * 14 Mil wrmH di 

U sentencia wjcúd la cual A beneficio di- la indemnización 
por ¿capulí; no alcanza a loa obrero» "Ulleristaa" no et 
conlradicloHa del fslk plemrw d e ] fc Cámara Nacional 
de Apelaciones del Traba jti de i a Capital redera! que 
rwoiwto «• ventaja j^peeto de los obren» a domicilio 
Ntnetu seimi \ calidad de que caceen los aítara Por 



r.J 



huiwDWHlonU' el ímirüo mW^Saüaío qttp lian 

f Jn'i" i'ii In |jMi-rMÍÍfLii viutji.'iiin <.M Jim. I I -J i!t-l Hi-fda- 

nwn« jmirrt Ifl -íuslii-iji Víh-kulü]. 

Í>irTAAit;N i>nr, I'ihh i eiaihík (íkxkuai. 
( niHi'a v\ fnütt de I'*, w .le iic»tp jiuIíw [nmn¡>?ik* 

»' Irt p-ín-t* 1 .""toni }«ir Iíi viii h jitriHJrHiniirin [mr 

i'iíiciiih'i' i|in* | » i'« »ti unciiiinttéñt ¡a, dR IlüJht si- 

i-I JiH. ( ]c| Ktift.iniv-i.1» pm-jL ] tl Jn^k-iil Xariuml, 
i ! sult;i vinJutoriü lIí- i;i ímríLiití.i loi.stitürímml rtu Im 

ijíllílJcltlii. 

|{<'S}h-cIip ¡Ir éflité üHiniu íi^rjivifi iiiíHiifk'sfu t-n 
irií>r IcrmilH), nxit- ilklin ^.-iruulíii & cli^?r>n<x*¡d.i [jur I r t 
^i'ini'iK'iíi :il iwuii¿n'cr h úmemiirnli' n W uhiv.ro* » du- 
mifiT" p, fk'ríkthoí qn<¡ u su juicio h k-y lm ut-oiiliiilo 
t:itn ijbfíi eI I tlüli;!.] minios denomino drut tiiUcrislu*, eií- 
fc*W«U> 11 (.Vlfis, hi foqHlHKWi», en Kituai-iún dcsí^nn] 
ruii iwjwkío n fos píñlNeiw, Kn s<<#ur.da llljínr, ¡iHte 
rlf rix-iir el njí3iiviw oniitia \n i-;u?ilí[jitl do h, tocirttí'itcírt, 
1-11 jiii'!Mli«vi»li d# !h (.iüvíimíh fio Rauno* Aires, de 
1111 fnllo ulu- ronskli-m i-oittrniltddrio con el apellido. 

Mili t'mlífit-üiN, 

:l mi jiikín sll^H'iitnr ta prc¡rc'dctLi*¡:>. tic] i-vmerHn fV- 
íc 1 al irnos, con n^^eio ; , j,! ihíhuth, aI^Ia a v\la la 
'-immüt.iriek rk> t|ut> La híhni.i roií^iiturkin.d invocada 
Af elución tlirct-tü o imm'dtalu cuo lo ^ue Iih hí- 
rto miik-rki <k' ¡¡ítalo, imc* Ia ¡¡o I tic i mi do ta í'¡i¡iki. rií> 
(ÍCpGíidei tk Im inri'iprotiicic'm de íh|UÍ-31íi. síhíi tic hi qué 
*p «ci^tkft 11 flísjiosidoiirü iia vtiíácici' roí mu 1. V cu io 
■Míe ¡1 !n ntíjmiKla »p iffioix'. so ojioiip h \r vinliilickrl 
i]t<| 1 [Tillan i'XÍ-moriiii,riiki, lo ii^in'ltu |ior Y. K. en | fl í¡ 
MUtos -[tovc^io r. niicilo" y '^Hidoiuitío v, ^Jniiniiy 



DÉ JUSTICIA bk LA tr Atufo (Ja 

if'fjN'ílivíjJin.nk'), 

Kh cimijlc) H | jtn icínliilrj 1n.:'iiiii|iI imiflilo ¡un- $ ^.j, 
it'UciíMii J i LHj pililo t^i^do l)ilF [,] Jlrr tti'dd lí^Inrníín 

f'itui jitrí^f» inl<. iK'i¡(] 4 |n v c iinci noi-rim i-xim> |mrn rjtft 
Ii» fíriii mi 'tj.iuión t ;l i rnl wiitidn Ir, t irrmiKljiitfiii 

i? $ 1^9 ¡Ht'IK-ílilíJ ftllUO illlkTKiciiíC l|l)(> mi- 

fhíitl^c 1^ fvwtirÜn ni flirts (L)n\Njiu iíri Trnhíijn 
-1í>.Ví- |lií{T. -Wá), iií st.ijltiuri» «mtcmiiió — t;il lo jfáf 
efe <k*|>pvník di- su Wtum- 1„ ífttumún d(í viiriMH <>hi*.- 

L'iitii -n<1i» ijik- «o |,i, ¡ ( L. U-rn i ^^no ¡suelto p*í Ir m te- 
ro* T|u t . T <íl> í^NííM irii^i»! ¿oh tí i.k.Tuuio a fcaee 
ri-'eiviMÚa, bis iudriniiiaEitmiit-s <>J iWivtn u* ;tí,;«j^.'4r> 

Mütü $0* i> Lidien i^idt raii* f t uu mniH fíillo lia 

iiíWmh, lal extensión 1L | referido pl^nnria, huhwrn 
*.rlo nwiiorfpr, ai „u ^Üül^ ] u * ^BWÉtfe^ " 
nlífiitiíi tlf eífea túmulo mi-nn*, hulwnm iuw»tido 
ultimo caráetc i' y clamado en *u eulidml fie tal™. Pmi 
<'lfo, cniMo vil lo ttcprittar*, Uo ¿fe fejfó¿jft&*r 

ilüs do J,-l adeuda j ,.] ¡-pelante, T H)i- puno, ,u> di>. 
MiíH's1r;i lo conti'Hrin ni lo pretendo. 

*vu Uíiói i füiwhi itifllivinlii pt >r ln denegatoria dé & 7:t 
ik\ íoiiifiíífiL — Bueinw Ahí*, i\l ftg dk-¡einbji- de 1ÍVS5 



f.m.uu ñu üi ixnvrs. sítiuiíma 



rku iiu* Aires, & ii?1>iwíi rfp 1956, 

r 

Vistos |«s iluta»: "Recurso i|« hcrlm deducido pur 
el actor ni la cnatm Z¡!iinicrni;iri Muriijur» v' ítuartt>, 
Duran. ¥ t'íii.'", |i;u¡) decidir sobiv su profedenriji. 

< 'n naide raudo: 

Qw lo roí fiante ¡l Ui vio Lición do la i^ufildruJ (-(hií- 
itliir ííhlü) por ]i( (lUtiiild si tunen»! eii que. respecto de 
íií iuds'iuniscieii'm por ilospiiio, <<oJ«Xíu ol fallo Halado 
:t lus [hln-i>rfts m domicilio y n !im "tíillcristíia", cu ciics.- 
1 ió ci i|ik< cu íísIp juicio upaiwp pluhU'mtu por prinicni 
vtsti'ii el L-scríto de interposición rlH nocurscr cxtrrmnlí 
natío. Así ivsiiltii íti? I»* artiiiic-loue* tic fs. 4, 4Í> vía., 
■Vi, füí vt«. y <ÜI di'l t'3S]K«lii.'iití.' principal; lo i|ut> i>x|d]fri 
pur ipié no iW rphjclo ili> cnnüiiliTiLru'hii i>n t i Pallo d(i s¡e- 
iíUTida ¡i»l«iH"¡(i ffrt. (jfit, TPVoc¿il<í]-it> del dictad n poi 
el jtií'B ¡i i's. j4. Dii'hii i> lich t ió m no ] irvínili", en <?l 

ciiít(j <iV ííuKis, sii.-tf rili'r t>l recurso ('xlram'ctiunrio í Fu- 
tios: JSfi¿ scnlrnria >M '% ,h- ilirirruWc n»R .n 
lu euu*u "Wnlttr Jlíilm íirfreil"). 

^ílf n'Sf o di' ln> ni ros pint'os cii fjiu» pi i |< ¡¡- 
iU* fui idnv d rmiran extraordinario lm sin Le r ^xpuesfo 
cu i>l ps-mnleíiilo didumciL <lcl Ni-. PrrKWiuW fÍMHf&l 
para det)io¡ít™r *u iaupi'ocedeuein. 

Por otlo, linliii'ndo dtctnruimulo ¡d Sr. Profiirndor 

Aí,FHt:iK> Oi«;.\ü — M,^i:ür, ,T. An- 
(li£ajias; — RíiiiKji'i; Y. ííaLLi 
JüHitlK Wju Valle jo. 



t)E JUBTICU UE LA * ACHÍN G£ 

.VLAliUAWTA E ÜA Vil ONDA DK MAiíTiXEZ 
V, SOSÁ íi. Vda, MK 

TrtllUh lú: rtchiwl K'v .Je arrerulHlmi'nliM ]:i.^4lj, uOtiiiJ tu 
premíente ll.!¡27. «ím «¡F&fcer romíllL J'iir cltu. las 
eui*íl!íirn-s iTfcrfutfs hl nls'itnL'H' ] n jirimpi'fl h¡l 

íkrwjpulth ,i ln st- yuncís y a si in ley v¡gt»iitr luiirtpiw» o th> 
liTvwripi'iisn albinia apNi-abl» i iri'jirnus «instruid»* 
nliirunlf la vijíi-iL-ift (te |¿ niilírkur. Vi'raali snbn* ta in> 

nnílirSíl rurrann linar ¡n, 
UKfWW tZXTRA UMH.VAJltOi fien n i s ?tf>r fin tfiiuA. r„«iíiWji ut, 

^iflíiMsfr-i, gíitíii&iito r^m/íújitt) no frtipriiff*, 

jtrHN,K-(ic el lyj-nr^iN 1-xfrafíLiliimrií) fniií1at!<i ?n c! arl. K;J r 
me J H > Iji C finstitid if'm XsrM>n¿l, H ¿ tu iin-umpaliipili- 
■ tíiil nlefíHHk i-iith- H Jin. :0 iH R E jílHijientn 1* íc.v 
13.246 — i>h uuiiiiEft Hl¡H|Mmr- ¡¡uc- i|iirnii1« (lux añ™ ta* nn-- 
9«WP E't'fmtruífliii haj-ü le vippiifia di- la \ry 11,627 se. p* 
nar.it n a ¡f-iisir ile fim pTKis'ptits — y t-1 «.i-t, lií 1 iíp pfuji-llu 
|i'y, luí A¡<k» iWi-Jiailn subir ln bttsj (lo la ¡litp^tPtJH-MHi 
tic fllhbiWv irn'vwihiY fn f p vía ilpl r^ursti 4 TfT art. 14 i!c 
la Hjp 43, íHásimí hhi l*¡ i ir nimio |n Curtr tyft rl fallo 

HltTTtwk. |n»r lo tiptfcj cu ¿j est-ritu ti* interposición <h< 



fluTAÜt-iS: ¡hKL ¡'[IfiTCHATHlll OeSKJÍaJ, 

Si i p rcii t¡i Corli>; 

K) i ocurso i wli'wpidinin io intci piif slo « f fl . fifi í* a . 
roci' fiv íít t'uiiijnin<'irr:iriiHi csiijiflfl |ior l«s hi-ís. 14 jf 1S 
l.i 43, yn <|iic> finiitt 1 ri hUiir Iüm IwíHios de Ea rauan 
y |. u ii t nal i huí In vínri|la<ióii cjitf lus mismf^ ¡nut i-i h n 
(»n tu" cufístjoiii'íi f |in> y(i prplt'jid**!! nfliiiclpr a la dtrí- 
^(<»ri tic \\ h!. 

i'<)i rw|ioTpii<>. oh t'friifiiwiciif'iu, ikeliir;]! 1 mal cwn<W¡, 
ila n Fu. Ti é) iripiiriountlo it cnrso, — Bn«nos Aires, V 



n 



r*L[*B DE IJi CORTE BCPiEÜA 



FAJiO DE LA CORTE SLFKEMA 

Buenos Aires, 27 de febrero de 195(1. 
Vis los los autos; Martillen, Margarita E. Hay 




monda de */ Tes-fo, Rosa O. Vda. de s/ pago de mejora* 
jf ■■o afligí i«c iúr: 1 \ en los ipií i fu, 74 se lia concedido ol 
Tucuras extraordinario. 



Que la sentencia de fs, M tiene fundamentos do 
derecho común suf i vientes puní su Menta ría o írrevisi- 
Iiíiíh fu instancia extraordinaria. 

Que, en efecto, revistiendo tanto Lr ley 11,(127 como 
la ley 13.-46 carácter eoinúii, Las cuestiones atinentes al 
h léante con qoe la secunda ha derogado a 1a prime ra, 
he) constituyen cuestión federal pues se limitan a tu 
interpretación de aquella» normas. Y de igual n u tu ra- 
leza es el punta referente fl si m lev vigente contiene 
o no prescripción Hlguiut aplicable a las mejoras cons- 
truidas durante la vihuela de la ley anterior En tale* 
condiciones, la invocación de la mconstituciowdidad del 
urt, 36 del decreto reglamentario de la ley 13.246 — en 
''limito dispone rpie durante 2 años laa mejoras cons- 
truidas btijo la videncia de la ley tl.fiS" se pasarán a 
tenor de kHk preceptos— fundad-» on el art. 83, inc. 2, 
de la Constitución Nacional ea insuficiente para sus- 
tentar Ja apelación. Ocurre, en efecto, que la ineoiBpa- 
tihiiidad entre la ie>- y el decreto en cuestión s¡> lia 
desechado sobre la ha*e de la interpretación de ambos, 
irremisible c» instancia extraordinaria. Falta así tc- 
todón directa entre ¡a cláusula constitucional y la ma- 
teria del pronunciamiento. 

Que al bien la circunstancia expresada pudiera no 
impedir la concestón de¡ recluso hí mediara interpre- 
tación arbitraria de las norma si comunes cuestionadas 





DE JltaitriA »E t* NACIÓN M 

d TríbQMl bestia,. qtle fa «ntenda en reÉnre(t ad . 
rama Ja tacha njencioTiada t qnu por lo demás, lattipoc» 
«a ha alegado en e.\ escrito de fg L 66. 

Por elfo y habido dictaminado el Sr. Procura- 
dor fletu-raJ, w d«J flra improcedente el reCí , rí30 extrfl 



Obt.a* _ Mjhfüíí J. 
Aereará* — Enrique Y. 



NELLY ROíxELlA ROLO» Y OTTÍA 
MIRANDA (Suc.) 

Sd^^ ™¿ m !r^™'* ™« io ^ Js 

Ittl rw s ™ "\ rrí ™ * <wh «i trámite 
ante la Cort# Sapren», H fcfoí d^had* do p] lno 

«5 ***** ^ ™ v 

s*dí , el pwdrso **tnu>rdí Ml .j f andido * n la v ¡n 
l fl 11' tüi tegumento pura la Jtaticí» Jffa- 
,+!** t , a, '*' B<3 * w b * w ™ presa pitwto* <fe 
* * Iog rfít faüo invocada por í« rwan-entm. 



nrema Corte; 





J 5 * ftnti * Q0 í «i forma reiterada 
V. E r que la cuestión fedwai base 
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nario debe plantear»* en Jo* mrjtw que eslableeen l<w 
término* de Ift litis y t *n consecuencia, que no proceda 
dicho iwuriso cuando w planteamiento, anteriormente 
previsible, Iujní luRür por m primera en el memorial 
de espigón de agravio? uní* la altada, y el tribunal do 
ucpniida instancia omitió proniuieiarue sobre el parti- 
oiiiiir (Falloa; I7fi> 301; 1S8, 477 y 4*3; 190, 372, entra 
oí roe). 

En el siío-jifífk'e, la* cuestione* de linaje constitu- 
cional que so articulan cu el roeuino extraordinario de- 
durillo a & 109 de In» mito» principales l«u sido in. 
Tmducidn* en in cunan con postor ¡cridad a la dedaión 
de primera instancia, pes# a que pudieron «er plantea- 
das L'ft el t'n«rit<> de demanda pur resultar fácilmente 
previsible» en ean ocasión. 

En tules condiciones, y atentos los términos en que 
ne. ha (.'3í|HMlid<i el tribunal a gitto, estimo que resulta de 
M riela uííltfiict.'m al cano ta doctrina de V. K. que an- 
tea recordara. t*or lo tanto, eonroptáó improcedente el 
remedio federal en este aspecto, 

Tnmbíén pretende el apelante ta Apertura de la 
insta jifia de excepción por cutí ador que el fallo en re- 
curso bu aido dictado en violación de lo dispuesto por 
I art. 113 del Hejdamcnlo para la Justicia Nacional 
y a tal ofíwlo menciona, como contradictoria con la dic- 
tada en nutun, una sentencia emanada de la Sala IV 
del tribunal apelada. 

ühl embargo, un ligero análisis de dicho pronun- 
ciamiento (Derecho del Trabajo — 195Ó— pág, 4ÍW) de- 
muenlra que no existe la contradicción que se pretendo. 

En afecto, tratábase en. la especie de una empleada 
que, después de haber dado a luz, debió faltar a bus 
tareas por un lapso mayor que el fijado por la ley 
1 l.tíifrt, como consecuencia de una enfermedad que tuvo 
su or¡ fíen en el parto, enfermedad acerca de coya *xb- 
leiK'ia estaban de «cnerdo San partea Y lo rtsualto en 
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osa oportunidad por Ifl 8ala IV fqé que en tal aupuasta 
la PinpJciwlQ tiene de recho a cobrar su re Intuición por 
el plazo ouc determina el art 155 de la ley ll,m t y qnt! 
dicho plazo debe comuna* r a computarse a partir de la 
t>cha cu qup venció ej término de 45 día» que establece 
el jirt, 1 T Jó la 1<y 11 333 antes ettndü. 

Como a* advierta en el fuljo qU e vtíugo «mentando 
tío M . i^ídera el emburazo en sí como enfermedad 
liiruEpnblc u Jos efecton del cobro del salario, 7 la dec 
tlttta que de- él emerge sólo resulta aplicable en el su- 
puesto de (pie la empleada que ha sido madre ee vea 
obligado* conro consecuencia do 11 un dolomía origina- 
da en el parto, a ana auaenria superior n los 4ñ dÍRfl 
posteriores al mismo. 

el caso de autos* la sentencia do primera ins- 
tancia lia resucito, con respecto a Ja acto™ Bolón, que 
»o se han acreditado otra? falta* que la licencia det 
Ait 1' de la ley n* 11.933; y en cuanto a la situación de 
Ift Bcfiota d* Kippcs, declara no demostrado que sus 
ausencias posteriores a] término que fija dicha ley ha- 
yan olvedecido a ia existencia de la enfermedad ¡Uo- 
garfa, 

Estas cojicJíisíoiick, que w apoyan en razones de 
hecho y de dci-ccJio común, han sido confirmadas por 
la sentencia en ocurso y, 11 1 tiempo ouú recitan irre- 
visibles <m la instancia de excepción, ohsfnu h<, U a puo . 
da considerarse io decidido en el s»h jmlicv como con- 
tradictorio con el pronunciamiento invocado por el 
npclitntc, toda vez que, como consecuencia de ellas, loa 
presupuestos de liecho do ambos fallos resultan n todas 
laces disímiles. 

Por lo tanto, pieaso qno tampoco en esto ncgnndo 
aspcefu puede prosperar el remedio federal ¡atontado 
a fa, 109. 

En «idoii a lo expuesto, pnes, entiendo que co- 
rresponde no hacer Jugar al presente rocinao dimito. 



™ f ALLÍ* Dt LA COETE SUTMW* 

— Buenos Airea, 10 de febrero de 1B56L — 
Soler. 



FALLO DE LA l'URTK SU'K&UA 

Bueno» Aires, 27 de fobroro de 1956, 

Vistos Ion natos ¡ "Recorao de heebo deducido por 
!im fitiürua ea 1« t&ou Rolón Nelly RogeKa y otra c/ 
Miranda Miguel (suc.)", para decidir aobr« ™ pro- 



Y COtt ¿ideando: 

Que «on arreglo a jurisprudencia reiterada de 
tata Corto, la recusación de improcedencia manifiesta, 
e»rao es la deducida sin canea en un reo&reo de queja, 
debe ser desechada de pimío Palloe i 205> 1É1 7 sus 
citas—. 

Qn* li; queja preeedonte debe igu*bnotlte (knesti- 
niíii se, en raxóit de haberse decidido en el principal 
eoeationes de hecho y de derecho común y por loa f«B- 
dan tintos d*l dictamen del Sr. Procurador General, cu- 
ya doctrina esta Corte comparte. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, se declara 110 haber lugar a la reculación sin 
causa deducida a fs, 7 y se desestima la queja qae 



Alfredo Oaoaz — Mak^ibl J, 
Ahü*fiA&ÍB — Enbkjus V, 
Galli — Jobo* Vusa Va- 




JUAN" JOSE VALERIO ALVAREB 

Ifííí.'i'iliSO EXTftAOUtHXAfíJOi Ht-vuisiipt propia*, Cncfíiaiut ito 
f+ñe™\t*. iHletptrincffa ¿r norma* foralex 4t ¡mmtlimitntti. 

Lfl proceden^* ríe la restitue-tán de ub cgtablttimiento in- 
ilutitrial, ord«HhlH |»r un jn« d* i mitruccioii en baae al 
Anta ík> prisi¿n h tto coaafiPuve cuestión federal ni es sen- 
touEv defínitir» a los efecto* del retiut*, «trajina- 



JULIO DBJjFJX MARTtXO Y OTRO v, GUILLERJÍO 
ANGEL O GI-ÍLLEItMO Mltil'EL SCHL-MAfíK 
R&ei'RSQ EXTXAOfifjWfARrO: J?,»*Mfss pmj™. í™í tB( -M 

En principio, 9*k resnJiicmiies dtatadtii! 4?n el trámite dí Ja 
ejeeución y ante* de la wnt* neia. de la hirana, wai ¡QídBcep 
tibies, det recurso éiítraonJiiiái-tn, p^eg «I* ñUínia puedf 
hacer iftSfüPrsarii U interven.: tón de li Cort* en la «n- 
« ( s >. 



AT1LIO SCAltDKÍLI 



JOSE ELECTOR PONTE 



ñÜCURSO KXTRA f) Rt>t3¡'ARIO 
contraria, 

1* Omisión de t* njmideracián. de una. cuetlLnb «.nrtítu 
teomaj, propaesta <k*pué« de trabad* Ib litia eMitíistBcion, 
no «MiHtitayc hsoIuííóü imr»]iHl« mniram a l«» eíwtmt 



OCTAVIO OBOI8MAN 



La crjmpi'tedfcU territorial rtt> icm tribunales pwti eonotét- 
de un «Hito se determina por ei lugar tu qoe iquet un cc-n 



{') Si de fí-hiíHi-. 



?2 FALl/H DE IJL Slp/RÍMA 



Corresponde a la justicia nm-lmiíil i>n h> penal df iingtrae- 
ción *lf U Capital Federal cnniin-r de U defrauduriún 
imputada a quwn vendió virio* lote» de terreno tn diver- 
so» I ligare* <M paín, wbramlo ¡a* kiihuk de lí;h.th corre»- 
pottdterJte», sin rendir cuenta* a +¡n i*m.te¡rjlf ni tutn^ai-lí 
los respectivos impertí* ni la* fachas y (upar njútiiihliiK 
— la Ciudad, du JiiieiK» Aires — pfm? a la* iiLliniBi<u>ntK jun- 
te fuervq h«n(hw¡ r Cturf-bortui esa wni-titKMin ímt circiinKtHn- 
viu lie tratara de U)in 4>bHR»eklii de dar sumas do diíwro 
— [:(b» en ei cual el delito prevhtu en el art, 173-, iiu?, 5ft 
del (Vidijírt Final un w euAHUTiia miviilrnH el deudor nu se 
hubiera nitrado a entregarían o hiihieTR dejado de hacerlo 
en lugar y tiempo propina— y de rh» esifíir elementos de 
Lutt tramite une ri delito *■ hubiera eniretidn fuera del 
lugar adribleíídft par* 4=1 i-um|!Í¡iii¡^¡ilii dt> 1«. ipl.lip.t HVu del 
lleudar, id antes de ¡a» mi er (ilaciones j|iie le hii-ier* el 




m JUTrrifwidí'. ilf/íanrfnrp'fjji. 

El juez di'l Iwaar i Unido se rcalizú la ni^iindiL [tgn-riieii'ni rn. 
en |i rín tí rT*iri, el eeimpeteute para ewujcer de la defrauda- 

•'«'«I t^HiRMenti- en hjiber vendicU» (los lVi'i*c el mismo hit 

terreno a di^tintts 



¡í DEL 

SlLlJl t lUJl i 'ftrtc; 

Dn* sítii Jnn lincho* {li'ürliirhsns imputado* a Octa- 
vio ílmisnuiii ojl i*í*1«s uetuacíonrí: n) haberse iiugad*} 
it untTtífT sunms de dinero í|iie percibiera, cu oancen- 
hi de señn por la venta de. diversos lotes de terreno de 
propiedad del dw.unoúinte; y h) haher 
v«w «na ilo ■.lirtmK lote?. 



Kii cmmlo r | primero de valo* heeho?, no eoiiijjjir- 
tu i*l eritc'rto ipiu informa lu jtinspi wleneta eitíida en 
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lu resolución de fs. 56, y aunque en fecha reciente —el 
18 de noviembre ppdo. in re " Chande riof, ISddie Car- 
los— Xapoli Antonio n/ defraudación — Competen* 
da"— pareciera que V, E. la ha «iterado en forma 
injplí«>ita, la eireunalaneia de que en definitiva «1 caso 
se resolviera por aplicación de la hipótesi a de duda 
que prevé el «rt 3fl do[ Código de Procedimientos en 
lo Criminal, me linee pensar que ee esta una oportuni- 
dad conveniente para replantear el aaunto. 

Sin pretender entrar en ronside racionen cíe carie- 
leu- doctrinario, que catarían aquí fuera de lugar, no 
creo que este demás destacar que «no de loa principales 
motivos de los equívocos producidos en la interpreta- 
filón de la ftjíüru contemplada Orí e! art, 17.1, inc. 2*, 
del Oódip Penal, radien en la denominación de "apro- 
piación indebida" eon que so ¡ ha venido designando, 
mu reparar en que n] texto de la disposición para nada 
empico i^os vornMos. 

Kl ífMiltiidn de ello lia sido una concepción que, 
por influencia de la doctrina elaborada en torno a le- 
gislaciones extranjeras diferentes en este punto de la 
tmeatM, considera que el delito consiste en "apropiar- 
se" del dinero, de loa efectos o de la coa* mueble de 
que *e trate, ¡tiendo nsí qao el art, 173, inc 2°, hace re- 
ferencia al que "se negare a restituir a rettifujfPTi- 
a sn debuto tiempo" lo que sú le. haya dado en virtud 
de "d opósito, coiiitKión, administración a otro título 
que produzca obligación de entregar o devolver". Es 
explicable que el prestigio de dicha doctrina —sobre 
todo la italiana — haya contribuido a formar este cri- 
terio, pe™ ello no quita, dad™ los tórmiueB de nuestro 
léalo, qne la misma resulte en general poco válida en- 
tre iiíwotrort para la iiiterprctaei™ de la figura a que 
nie estoy refi riertdo. 

Por ello, he estimado que mía propio resultaría 
llamar a delito "retenéis indebida", ya que en 
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VClTCIflfl SU eXJHteilíMil ||.o dependí» de lo f]llí> *1 KgVIll? lia 

hwliu en un líetcrmnimio momento, siiro do lo (¡ne no 
ha herbó: ■■ ¡üíjiiiL i o devolver. 

Euto implica que el delito se co&sunnt por e>i fj€r- 
juíciu emendo por la negativa u restituir o por lii 
in> t'^hhu'itin. y de ubi entonce?, que tío so puerta pres- 
eiiidh' de I» eon_ii< i* tildón del ]uenr **» que la obligación 
d<d*> ner ■ un |.|¡í!¿i, luiya o no mediado interpelación, 
sj-ffiíii cnrri>sijKHidji de fnucTtlo fon la nal lindeza juri- 
f\icn ilo la nhli^icióit. 

Hay eji*os cti <jtií> el fio lito resulta perfeccionad*, 
auiiqm- no baya existido e*H interpelación ; en eftete, 
eiiandu el agento lia ivalfaaiUi neto* qug impórliui colo- 
carse objclívametilr en Ijl impoxiTiiliibid de entregar 
o devolver lo rerihidn, n qne demuestran en forma iii- 
tsiiitrfive rtible M ánimo de lio restituirla, éé licito con- 
siderar «pie Iji rmiHti» ración se lm acolado jmr antici- 
pado (ver en c*tr sentido, Iauuaua, pjiitijrnifo 22£líl). 
Mu* o*to u<¡ Ki^niflcit que el delito deje de consistir 
i<n lo no rc^tilueióii paru iraiiaformni-ao en otro de 
ji]tf<jp¡H<.¡.íii ; ^Hiirn- simplemente en esto* supuestos; de 
1'st.n'jM'ióii íjiií^ ol autor del litebo adelanta t'l momento 
i'<nismiuit ivu liHtiiMido inntwíiHriii twln interpelación 
porque ru actitud implica por sí so Na neroli Vil u res- 
tituir i'U el lufíar y tiempo debido*. 

Kn riHiHecueiicin, y desde fijne ol ■nfiitH'litu eoniiu- 
unitivo di-! delito d<-J «rt. IÍ3, inc ?, regido en «1 porjüí- 
eio neasíomido por ¡a negativa h reptil a ir o por la no 
iv*titii<!Íoii ei au debido tiempo conekiyo qoe el delito 
deljo reputáis cometido eu el lugar en que In obligación 
debía ser cumplida, o wn «11 í domle debía ofeetuars* la 
c'orriiripftrulioriLe enfrena o devolución. 

Itefírkíiidom? alio ra en fonna roucrcta al cuso di 1 
auto*, nbnervo que la solrtcifin cintraría preswntHría 
difieii] ladea, 
firimí-r 



pk justicia » la »#tjí&í 76 

Id ftetLt-tdnd que de*tíi loFlaha, e( próvido no fe nía el 
rtskuto J e sus uL'^ifii^ <?« un Jujmr fijo, y así es comu 
aparva vondkntdo lotes y percibiendo la» seiias corrís- 
poiidienteH íííi divagas ciudad»* & Nt Provincia de 
Helios Aires: Fifjíié, PeiiuajÁ y Poáii, Ku (mitseciiErii- 
eia. si so mantiene vi criterio ¡wguidu cu el presente, 
m Nsi tíHtai á ntta «ihuK-itíri dv duda para determinar ¡a 
MmftpetéHCÍa por razón ¡le*! Vn &é lu resoluta 

de f>, 21' se luililit ik> zoi.u* d,- infhKWÍii de £\ r. N. 
Cene ral Hora y F r l\ X. H R Sarmiral o, 0H tu tito qqo 
en 1ü de fs. 23 «c lhuc refí>reiieÍH a que el primero de 
W l hC c)if>s | ]E | sido f mnotsdo en jiimclEeeióa tU partido 
df Pnáii, 

En segura]» hiiírtr, y creo tpá esta consideración 
i-H de leñera., muy f „e T , tili a ¡ e *ti««i qu« el delito 
del att. ITS, ¡in. 2», ronauma por la U anuida apropia- 
ción, podría (uiÍkhk &ág«(aa a considera i- «tda ulia de 
«WWráis o¡*iftcfoncH de que da niciiía la planilla de 
Iti, Catea un delito independiente, eou virtiendo así 
*n t^iifuríso ichI & delitos lo ijuíf rctMHtttame&te ao 
eoTiMitiiyo ni ñ.^ «pie muí kuI» conducía punible frente 
a ios lérniinos de la ley. 

Tomo *e observa, la xoiución gire propugno, s [ nof 
ulm parte elimina Iüs tía lávala dudas inie se prodll- 
e<ú| pespito ni lugar de Kfflüsiiüa del delito cuando el 
misino $ estima eonsUnindo por tft apropiación, J$r 
la rtirjt descarta los peligros de] subjetivismo oxu#! 
¡ttdo u que conduee i:; eojiBiderauíón primordial del 
ní^wm fent ni/ii htibfndi. 

Por Eo tanto, surgiendo en forma clara a tm' 
de los KdegraiiiaH agregados n (s. 6 y 7 que Oetav.y 
Gratsuian fue intimado a rendir cuentas en esta Ca- 
pitel (ver taml >ié» domicí lies fonslittifdoA en los col- 
\enios de ffl. I y 2) f opino qw? d*be declararse <^mp«- 
tinte para eonoccr de este atpccta del proceso al Juez 
Nacional eti lo Poisal de Instrucción de la Capital Fe- 
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iIíthI. ivti>i'!i¡iinlü (1p i^tft moilu » Ih jurisprudencia 
»>iitndn ih Aillos: 134, 327 <\nc « ( n ■■'= 1 



l'<ir té <|IIl- liiiiV ul scuruiiilít de hechos impntu- 
d»s, ]ji ^Imit-mii no RHt $iré& dudosa. Suponir-lido qile 
i-I hüchn r| ( i IuiInm- voiuIÍjIh (lew vívws un mismo Ioííi 
|jiil:íI^, on Lis inrriin^tnnriiu |i¡<rru'ul;npi¡ dul taso, .iati. 
fÍL'iiiiir un ifidhn, mífWté i^cnté r¡u*> Ul vlítirttfi (M 
rufeta «gj podría ser ütrn ¡euo < l último «rtitiprndor, por 
l« 't y( ' W d jiH'z tlrl ln^jir en que * r l] ev ñ fi oaUfli ln 
Hi'ífuiKlü nperfti'íóai — Pfhupijn (wt dMüimenlii do fs 
ti |— i-í Mí3]ii?ii.lo a emmr Ite I» mísm». Allí fué, en 
i ftt'ífi, tlundo Ihs pir^mías dnmiiltKvidnK iulo]ttHro¿ Ifi 
il¡- E .r,KÍ tJ Vm patrü»iohiii3 <]1M> Ih* [tnhúa pe r.juilíí arto ni 

fr) ;tl W ¡H oi i'síirEn, m t nfn , fíi,, do *iiííu romisión v 

M\íh\u, v\ iin¡nirti< de * I,™ ni ii, por ta ndipitainóii 
del tan* (HJíi vintn va linhta s¡i|h> «m]pr<mM>t¡<lii cotí 
u|]tiw>riditd ( wfzñn n-Miliu dol dot'tmiftifo do fs. 12. 

ruriv^iíiuitf'ríii, jun-s. ni ^b:ml(ii a e*lt* íejíUiKlti 
lií i'íici, di-i-tamr ln tompo Uhchí ,\A 'fofo Jom) Jet \u Pro- 

\ Uic\n ik> lim-nn* .\¡rr kn¿í¡i jTiiisdWiriri <SÉ la 

í-uubíl ih iVlmajij, ui-dnumilo qiiv n-s- i^pole rl m-don 
do [mlüniñii oxrAfeUÍ» mi <d ni!, Ae] Códitru de 
IViinodlmiMiio* nu ln < ríiuinJl]. — Buenos Aires, 2íi 
do di. imtihi o df> lím — Srt,<i¿t¡<h¡ ¿ffrt&Y. 

It ni- mis Aires, 3) de f obrero dq 

,\tltOr V VÍSll)S¡ poi^id 'iiiinlo; 
*¿iu- ol sin nu rio a ruin tid mal se ha truhada la 
nMitírlldii fio i niiipt tt i¡[ ¡rt MUuulidll ;i ln dci-kión dtí 

f>!Jl r-Mti' Slijjl'ctujj h.| ,,Í ( |h. Lllii'IJuto 11 IT! NUltlvíl tlf) ii\ 

■loimi^i ron un liidíi AlVtfi el Rr. Jiiok National d* lm- 
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iniNi'iílfj úv h\ ('«pítal Pedral por Vicente TVitatore, 
quíon t'fthsítK'iu o Uctavío Oroiíiiiüii comprendido en 



jsicirjui-s lo¡i ¡ifts, 172 y 17¡í, ¡tit. 



riel Codi- 



ift: [VilFlL «Ojrfll (1 ) iIpmUIK ÍJIIíK', ROIltV) Ij b ve utd de TR- 

rio* fetfe& de terreno de su piopiedud ul nombrado 
UroiNiiniu órde rnnjt'itú varios (k> olios en Fctrmofia y 
oíros tu varías fatfrlkkdc* d<> | H provincia do Buenos 
AJm y ! oh tV laa Mitinn* do dinero tonoiqjrtiidieiLteri, mu* 
»o íf rii((]¡ij rm- ni rt.-j ni le entreoí io« re^poctivoEi ¡m- 
purCes en iíis fediíis y el Inpar coiivcniiUis, rm obstaute 
htx i ni ¡muden™ qat, fe fuera» hechas. 

Qu" (jos m ■ii; íf ]n íi Id áÍ6pH«tta por los artu. 10 y 
•¿:> iU l l'óílííít, il e Procedimiento* en ¡o Crimtiml, k 
ííiíli niHHfiqi^( de l;i eoniptU neia dependerá del Jutrar 
en fin* f*6 «ensatare, (íonaiiitniilo el delito en cuestión. 

tjllc sofíiín resulta prima f<tñ? do lo «apuesto por 
t i denuncian I» y ti l- l:i domine ¡itarión que lia presen ta- 
iUk sq^fl Imbría e<mveniilo enn üroissiímn que &fe dc- 
oia rendirle eaftzitas m h\ cindnd de Buenos Airea y <tn- 
tiv-jirle íillí tas Mimas cori'expm id ¡entes, a cuyo efecto 
té designaron en su opo (Utilidad lo* rtspoctivon do- 
Wjíitíflí {documentos dfe l/l, punto* 4 y 6? fs 3/4, 
dtíqtiilltl» J, J y 4; fs. ft- t tí l< frnmws de k ir! 7; titrtn de 
fu- Ü y Lekyrtiíüa de fa. 10 

l¿ho ü ello w agrega la eímiustuueia de quu, por 
halarse de una obl ilición de dnr simias de dinero, 
en tíiüÓh Je | u naturaleza de ésta (G; Uivií, arta, GOfi y 
^iítes., (JIG, d Uvlítf, previ uto cu el art. 173, iiift, 

SS¡ deE t'ñílíjíKi Penal no riíi podido consumarse iníeutraa 
|'¡ i^'i^do^ií^f luibífin lítenlo h oíd regirlas o Im- 

pios, * * ' ltfm! '" P ™ 

<Jue en los «uto* no existen e>ieinontí[>i4 du ion, qtle hc 
que el (lelitc iniputndo nrsnlte hab^rec co- 
- parte ipio cu ]» ciudad de BuGrtos Aires. 




pión jxm* el fUnrlor, --i ■ con anterioridiiíl » jas interpela- 
• unt,a * | ta í.- le fonnuLiira e[ acreedor, de que b cuanta 
h íloeunu-niacbn precedentemente tüíidn, 

Qut* respecto da lu venia del q&agn? ]ok' dr ierirmo 
ft dbtiíilan pe™™** (fs. 11, 12, ^ po es dudoso que 
si piífifícüe deliift é«te *e twhtÍA eoiwumai-b. en princi- 
pio, en ol hiiíitr tii <pic :¡e replicó la seifundn operación. 

Por psii on fundamento* y lo-i AMií'ortlíiiití'pi (L'l prwe- 
drm> dictamen dej Sr. Prorunubr Uenertil, se diwbr.Fi 
que el Sr. Jura Xiií'ionnl tio rn^lnift jfki rl** \» ( -apila l 
Fifcdera! nss el pampeiente CfMfH eer de W heeliús 
imputada n Ortnvin O roiMiiimi or Jii dfnuurúi de Vitrn- 

Tíirnntoro, erreptü eon asuren te en anbfí- ven- 
dida dos vwcn j'l mismo ble n distintió perdonas, de] 
niítt eor responde emun-er n] Sr, Jneí dp lo Pmvim-iíi dé 
]iiif>rm>, Aire* rau jurisdbe'bVm en Iü eindml ríe Pehuítjó. 
JÜn ennsiniieiic-irt, re-imtimsw bu mitón ni ftr. Jues Ua- 
eioiml en lo PptuiI de In*truerióit de 1h Capitnl Federal, 
quien dehera remitir testimonio de Ihs pieíai* pertinen- 
tes jiI Sr, Juez Provincial preeedenteinenle mi'-iieioiiii- 
do, y hádase aniier en la foi nui di' esíib ni Sr. Jmes ein 
b Criminal y Comwbmd de Ihihía Blunea. 



ALtjiKm Ow.i\'¿ — Manuel J* 
Üai.u — .íoítdB Vbr.i Va- 



SURfSíifVCfOS y C03tPt£TK.VfíIAi V#mptH*tM nnrinpm 

"i* pnwilfí. n*tít<t* m p?rjni<-i<i rfj fmt bitnrr ¡f fruían ifr Id !f#ti4n 

Car^ponítp ii ti Justiri* Wiuial en b Prual de Tm- 



■I 



* , IlvJf; i a ^ iTvn, , ti , rilílfl n<( J.H2S 

r^^s:;.;"" — — k 

Dk-f^TKV | JKL iítwsKttiftHi <l k y K|Ut 

Htt|JllHLH Cuitl- 

J'or principio, | ÍL jurUlicri,™ fo,|,> r «| es rutrótiv-i 
y <i« ™,cp ( i™. Lí„ ^n^uí-iiria, no .-multando l]e ü „ 
n«u< o «rita* ^ c | [nülríclltDt £tüff JlLlci|0 íJpimt] 

J* 7 S •"""*» "»««™« '» v«l¡j*i i]* ftM»tM& 
Herios hurtado, ^l„ lü ^nfindu * ¡a tte i Fí .. 

fiJ^T»! (MM íí.iKral Br.rtol,™,* \UUv, co^id. m 

,,U,Í I' 1 ['^ ** pUmiú <* J» k*ÉÍ .1" Ti. írnmai, dohr- 
ctedai-Ado enmanto j^rji ron,*,,, tIP ¡ «i^o FMu 

m WW&> *> ¡PS SÍ <b la iiivt^arirSn i vs&mi 
n^ltan, ( , B „ s , juatifipa jg fr,*^^ d, 1» jutkf. 
nacional w , | !Jf . m(! (ísptó .i a | i así S( . , t] jiw|j|rtt n 
mimóte, Üi W i üs aí™, 21 ri* febrera t fe - - 



Buenos Aires, 2}) de tehretíi <j e |gp| 
A utas y vistos ; 

Por (tfiinfamiliM del presiente f i e | 
8r. P™«r«íor ÍWtJ, y «,„ fa ™!verfnd «i Él o Spuc « T 
tfl, w declara yue el «Moeimiento d c J a p,^^ ^ U3a 

d* Iiial™óu de la CapitHl Federa]. fí™f tflnae i e !of! 



, ■ 



FALLO* té I 



rttlly* y litt^M' aulier t'ti hi tWriiíi di' esliín n\ Sr, ,litf>¡s 
S'wii;iiftl t>ii lo JVdíiI H*|iwiiiL. 

ALFJtülK) OaüJZ — MaJÍ**Í.L .]. 
Al[i r.lS-Ali.í H KsiHlJt K V. 



JVJtISl>H;t.'lfl\ Y t a Sfl'KTKXt i,í: t~¿w prfritriH iwiom.l. 

gl aí-t, í!4. ¡UíiV 2 o , *p, a i. ¿fe la Iri lá,BS£; iicli' li« nbikli 
fi.'siln l M *itH. K ¡m-, ;f. «fe 3« f*i" 4* 3? -1 ftá Uwiigo- 
iii- FnHfdTiiiientuif ni jo Lriiiiiiuit, ( Si ÍNíviMle Id ^ini|wtim- 
L'ia iNrijíiimrift iíj- hi (.'OPt** MujiPi'fuU Etu ratina* 
lr-s hI ]>i>rsiuial ili' *.TVÍc¡ü iIh' ¡im rtnbajdiIurLV. j 
lilr'iii] kj n-ii rinrua t-xt raiijí-ruv 
tVrn'sp'rtu i<> n la jiintipia nfli'iimal ni lo ptiuti njmwítiiuil 
id' r«|i(tjii Pinrel llh], h ,t iIl- la* i^k.Lthh^ tj|^niÁdíag 
«l . Ii'>f r M rmbiijailfir ti t Erfiilu r_\l raiijtm. 



J>il TIMEN |>KL PlHitTlE.i ■■<>(! 

A ilifiwiii-iiL ili- Lo ipHí t'sijiljfi'i-íii v [ ¡ii-t, 1', \iu; ;f* t 
flt' I» lt>\- 4W, qá» doriiir-uluL ilt l «Miwimiento de lu Cflrte 
Supt-L'tiLti liiifi [-jMi^üu cíiiiciiriMüiitt'j ii ion iífviélifefflj dn- 
iiH-stíí'íií <U> ¡i>n Ktiih¡ij;uííinifí u fjirnfi .Míiiiütiw diplrv- 
mAtu-os i'Xtruiijui as, i-l jiit. 2-t, ím-. I a , u|j;irtiLilo il), ¡jq- 
^Hlliln [Mirrilfti, i(f ]ji li*y IM.SIÍW. sñln OStií^ldf iíí ¿L-hil 

jLtr[*ili<vi<w urifílmiríii v «elusiva ni "personal de )h 
«mbujiulii o IvgoAán qm> t«lij(» i^Sfsiíf cr ilíjtlwnátííw". 

En tf.msJNniíiii-'iiif opino qut* V, K, ritfíüet 1 de <vnu- 
¡H'U'in 1 !!! jwa inlnrveiiir osla chupa &n In qm^ fin»- 
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I 2lHt - Aires, 21 ^ 

IíJMk — S,'t>uxl,tin Soltar. 



B™* Ai™, H C fcbrvro rií- imsk. 

Autos y Vistan; t'OH^idPríllklfj: 

■i.- ■ * *tm* i.l.. B ]|»h., u .¡ Jlr ¡ flJ , c^Tvfli.j^.o^ 

Im HJo y Jo ilif-lanuiMito ¡«vt-nlairleiiinitc yor i¡ 
Ti T°TZ rm ' h Mira »" ™ntM>on«lf 

Ali-reho Oh™* _ ií ASL . EL j 



FALLOS DE LA OOHTE ÜVÍltPMx 



osvaldo mmwm mmmm. i. ». a. j-ablo 

CASALE Ltda. 

COXSTtTVí iO.V SAtlÚSAL: yrwait*. 

Ka principio lid ut-ih-HAmiouto jwíiHeo f|Uí ri(jí en la Re- 
piíblúa que tttino la círpnniMítón vunto política y 

*«™¡VmLv* rtrf |um n-pusfin en !» lif 

Jl'ECES* 

EL ¡U^'IlU- püjH'l t{UC l'ib !l) ■ ' i. l'S í= -]"¡ i . - i 1 1 lll'l Lll-ri'l'llU bllCIlhl' 

fot' a Iijs jaeces ilebV eiimplirse sin arbitrarirttacl y uu lii^í 
titula U fai'itlt*! rlr instituir la LVy misma, 

CÚXSTITl'CtOX XaC10X.IL: bfrrrhvt- y gumita*. Ilfjmw flij 
juifio. I'riHfiyiot ¡f^xtruif/!. 

\¿* ^HF»TltÍH «OlWlitwilllItll til' la [MdltUL l'U jllil'HI KlipUllf 

la |H£^+itiil ttia-n I lie muirir antí algún 'írpmni jLH-tMLirtiuíiii] 
<?n ptkxiit* fie justicia, a» ¡inir, para tfl amparo iJf l<w 
■fem hcni pe wtñiiL.u l^imimlus. 

fiKÜVRifii fiXTtiAOStffXAHÍO! ft<t¡Ht*H»e ¡m'^*. i'nrríüm fr> 
Jerai. Ctie*liDH,¿ ffderafc* fiapS**. luttrprttviitnt t) t - I» ('vwtitusriw 
Suriana!. 

Proemio *l rüt LIrwu i>5í1 rtkml illnríu nU'<t»K-Í<Ln t-vulra ltt SPii' 
"» ilictjuEa |K»r i'l IribnikdL iln- la líüiirui, para tuya fa- 
lún jiuvc* ¡¡ni' lo ¡¡Ueirraii na se han rtiiHÍd>r>rl<j 
por la* norma* <W1 <h-<1>iji¡iiiíVihjj juríiliiti v¡- 



tí!0ti$p BXTttAOHWXAÍtftt; fi^uf iíWpím . SU; w;\m *í< la rrw 

IJejihlu sin •JÍírto Id tfiím^ncia arWnila por i-unsideFAi 1 la 
Corte Suprema iptí si' ha violadu la Harantin i-íhís(-íí n^io»u! 
(1* la defensa en juk'fo y A pririeipi" flf 1* división il# 
iIíin 1 *, ^'CF^^lH^llcln^^l , ijf'i'ulver !cm »uhk ni tribunal de mi 




Sentencia pkl Twbi*ai, nix Tu ahajo 

En Lh Chuta! Je San -luán h lox 22 «lías «fc»l mes d* julio 
Uri ftiiií IHjs, siimlo tas 12 h, w r*uiiió i'L Tribunal tol Tra- 
bajo taja La p^*iikn«* a> «U titular Dr, Ctrl* W. Rodri- 



CE JDSTICiA DE U, NAClÚN 



, < 1 *" í ^legrado por bu v W a J« Dres. Um Castm y 

r* 5 a T**™. 1 *^ 0*™ldo Frangen 

4 1 «arto m^rmetlw par* su estudio, el míe w hará ífe. 2 
al «Brtri, realejo. revendo el primer voto en el Dr. Fran- 

Dr.* Liuj, Castro >■ Carloa W. ««Inf-ira Oómrz. 

í* u 7 1 2? wi í CB """^r'" CArúfÍM, di;*?: A fu- 

jas 7 se pronta el procurador Aldo N. Wd* d 

Mrado del I Dr. Mar*» í.j«t-. !&SSd '£S 

Sáfe*! 1 * ' !Wltra . '* firma s -A- llfl» Ltda. ir 

A™ ¡I JUt ™* ulttt <tr *l™<lw 9fl «meepto de úuleinniza- 
SttiBI^ borM extras y parantajea etc., 
itiaíi loa, internes y costa* del juicio. 

Manifiesta yue su representada Mr, DrWlio trabairt rm- 
r* I. pandada como íiU i CÜ emplead* ^bSSSKSJI 

Mi g^* 11 H«* la d^ndada en fon..* arbitrar? > 
- ™ íf r^lvw rescindir el contrato fe tíabujo ? svvñn 

el actor trabaja con toda efipienc.a. diwíp hia y honradez hZ 
citada!» aún I^ra del horario de traüa¿ y per KjlftS 

..Vuú » T' i 4llP ™ n ' J ™ i«joHttfii-«lo el despido y pnr 
ena# reclama hxt mencionados rubros. " H 

A tojas 22 os ^atestada la demanda por üiterroedio del 
presan ^ d^oi^.n t«to- yeoda íjnr^de K * ¡Sñ¿£ 

S i™ W ryflS 5T 1450 por lo* é»btí¿v S 

luz, y porcentaje «ibre el hielo íanliídrido remlidm 

la misma para ausentan* de ta fübrica, tejiendo Ja 



s * faijjGs de Lk come 



eoiuo üe demuestra por telegrama colacionado agriado a fs, 3 
que intimar a Del&ogiio aj reintegro a bu» funcione*. 

1a qmr más le extraña a la demandada es «1 abundante 
rubro eor respondiente a lúa horas entra* — * HJS.143—, pues* 
diee <iue ai la firma b- A. 1'ablo Cásale pagó t 1.90(1 fijos 
mensuales a má* de las otras ronces iouc*, lo hacia para que 
rl empleado se descmpeñam «m eticada y para que si había 
alguna llamada telefónica dewie Meado» o alguien necesitara 
Ifc* íef vicios comerciales en San Juan dfl Pablo Casal* y aun 
cuando ello ocurriera fuera del horario de oficina» hubiera ese 
nr£Ut»'n y aun cuando se necesitara en un dfii «abado o domin- 
go; pero Detsuglio entendió mal su punición y así encuentra 
qur ¡-sos rilas y huras extras i¡ue para él eran. obligatorios en. 
i'tu'ntra en ello» un hermoso motivo para reclamar un pago 
í|inj no se le Uubu, Pctieuma también el actor el rubro 
de las indeninizaeíouea haciéndolo aseiFiider a lu suma de 
í *22. 774,08 nyn. ( rubro que la demandada impugna fundamen- 
tándolo en el Instituto Jurídico Laboral tle la " Injuria gravt* 
e, los. intereses de. la patronal" como administrador y tambit-n 
e*tá alíjelo a las disposiciones civiles conforme a Jas regla* del 
mandato ya [¡ue tal carácter ha ejercido también respeto a la 
firma B£ A, ] "toldo Cásale Ltda. y por ello e*tá sujeto a las 
dispoKici iones de la rendición He cuentas, mffln asimismo al 
hecho de haber ordenado el pago de * tO.IJOU por trabajos eje- 
iuU<!»ti y qué tu» han cubierto dicha simia, cjuc [tur oír* parte 
no han sido autorizadas a efectuarse y cuyo vator le fui* en- 
tregado a Fernandez, quien realizó el trabajo convirtiéndose 
¡■I mismo, ¡le empleado en eín precario, -situación ¿sta cunocida 
por Ih'l^fi^lio y d** la t/ne no puso eil emlwiu! ieu to a la patro- 
nal y jmr i-uya difícil sit nación de administraiior infiel « le 
.Mullí' j ii i cid ¡1,' rcndiHón de cuentan por ante la juslieia eivil, 
Alude jwir ni ra. parte la demandada, y respecto al rubro 
■entaje que aun cuando se le reeonossea no es imposible 
írselos salvo transgrediendo normas establecidas iwr la so- 
cidiad ya une cstii dehiiiaiucute determinado que el balance se 
fierra en abril de eaeia año y sur ira que no obstante el!» im- 
pugna dicho» valores —años lUiiU/litíH— 

Reconoce no adeudar nada exeepto los siguiente» eoneep- 
tos: mh'I.1.1 eorres|>OBdiehle a 11* días ile febrero de 1ÜÓ4, va- 
cac.iones y sueldo anual eonin ¡ementarlo, valere* éstos que 
pone a disposic ióu Je la ftftorfl; b loa afectos de arredilar lo 
dicho ofrece rendir prueba documental, testimonial y pide el 
rechazo di' la demanda L p!ua pelitio, con costas, 

A fa, 27. eont estantío el traalado la aetora |*or intermedio 
is letrados niega aea verdad lo afirmado \mr la firman 
en su estjrito de respondí* de fs. 22/25, ra tifien nJu en 



DE JUSTICIA DE LA 



eambto lo rspu^to en k demanda mis ia pr^nte íBmliarión 
Af.r «■ au defendido durante tos 10 aiU ^ tfa E Zml 

i(.r eí S.,f™Sr VT J . a r Ú ? 80 ]e a J >licó ^ ««■!«> í muy 
por ei entraño su lealttiiJ ía ha probado en un ainmW-iv. M 

IS'SáSS y A r """I"™™'" febrera 
wiiTn r ! a) horíL,í fJírr « H Imitas r días 

J M de f^j,™ dajHbi mil? í,2 Si ¡n 

SV^itíS 1 ^ tak " 8 ! * *SpS33S *S 
BESíAjbpsSBS r**^* 1 deI 

p * l " m< l *«'™° «o previo y especial rminimí-iatnÍMito 
nrfteS ™f« í¡. ta ( "™^* *»b*da to región jurídica 
W „™Ik ^ V * ft ™ y to "«*P*"wl« ™tnií a analizar 
"I*" 1 "*" PV"* "»»'»*<■ «Maneto M1 v" te T ¡ 
fin fe determinar «1 der^ho o.tié íes *orr Mpím( V 

La parre demanimd* internan* cohio aHíento de previo 



y fHpti'^l pTíPimiiíiflinit'nhi I» |>r^>TÍ]K<ión ^larmiinl d<?¡ 
art, 437 tlel L'ódifíii Av Cu me ruii> n-.i|HTtii üt- ii«in* !m llater™ 
y dimuk ruhnis i|>im nvla nía i-i tetar, para o! ^uput'Kto (pn> 
jtrwin-rmrjii lu d<'ni;tud:i. Kalium i|iu' t-sla fswjíriiHi iui íta apli- 
í'JiííIl' u! cus» ííl' úiitus por la» a^Uetíte* iMiisidírneitUn-s y fuu- 
daniritte* : É^mpi^m--- Sfoj' *í* «pimí» «pi« ™ta i'.v-< i" ¡ó» iw 
■■si aplicable al catm de anins i^r bus sijiuwiitL'K iwTiHidiTBi-iwiw 
v íWlMijjeTitns: J*nn¡iii' vtiil t^|<j acierto la l/ánmni ]■'.■ ■.■ ■;:! 
Ur l'ikjiinirtii hn dwbp egp el rasii r^isr™di» ri! fíawíw iW JV«- 
IfcjMft t. Hj> pr. J alflk*, "Hiir (KkF <*l Hit- Í7 d<' I* Owstínt- 
.-¡imi NVioitíii, «•■m>H|'K»uili> a Ift Sin-iH-Mad \e\nr |mr ia L"*tri<?t* 
i^.KH-1'riMM'ÍM di L l«is |ih t*jrttis inif histitmvii y n'ffiíiTiu'illnu Ifn 
friitíp» wnilimivus M i™\m¡u himiEUi... «é virliid dé H impur- 

u ta d.< (*iti> fniK'iiiii HK-LEil < iiüc*. ív 4|. ftitíM* pr? 

<-<?p(n* htm h^hIh'IT piíWii'fj v de runirtfr ím'niun iAhLí sits 
bíWfieías, y i^r lu mulo la pt-niiila d* t-stus úlliimrs en el 
n'jrifiii'íi de' In pníiti'riiwióti libVrmwía delie »r inti'T-pretitilfi 
r>strirliv»nuiiti> i» m-tt <-n favor df lu vijrfiii'i* d<> h*s iÍithíIiuí 
nfsiM.Ttivwüt va ijiir . jíunuilísíiii di trcdHijíidor Iwj'i il^ie-n- 
.U h.< ¡ji. i¿ufc r«tr|buiciqi) jit^tu « imli*LH>iiüaíi¡H' para KBtMifwrr 

vik t i-siilfl.U's. a ko efo*lt*j (W wntrat<¡ Jf W£«!f» P" 

i'jiilu. i<! priiTi^ni dp eso* dt>rw!ws «t el aurldb ln ssiliu-lu, prvu- 
EH"i»ii («riiin-iiiiitíiiin (¿fiieía» dil ItjilPiijn. <|in» i j 1 pfilrum» 
dp¿f LTlliimjr al nuplnmlii ™ los tífiiílimi <ii'L an. 2* iM iU'- 
OV«Ít|Í íH.ütí l.-y v an*. I?, i* * y lOil»' Iü kv .11,278, 

IflH' é] ÉlíHtr ■iSlíl MwmpUMulüIn ili-iitm ili'í rj'jriliLi'li ^itMlitturlu 

di-I ¡Nt-tiyiTml di' t-omi'n'íu, (U" iu-ni*r*iii i^jh k> iin-^i-ripl» jwjr lu 
ley r;: 1 -! y vti *u ítnnwi'iit'iifiu ¡U*ln'ii ilc^i^itar t-u vi Iilsií- 
iitto ilr ¡•rv'vi'iíi'iti Hit? 191,, \üh upurl^ p^VwtWt inn 1 i'l wrr. ííp, 
¡imü. a) y b), faif. 1% Ücfe'tirtD 3lJJ*3/44|, A sil vi;k pI ]m- 
iroim <?s1a liI)Ií^«h'.i a (.-outríbiur o-nii km »|>nrti'x |«rt>VÍ»tci& l»r 
l<w ídcjs, l>i y c) <ltl J*rt. tív >■ BetiiH totiHi ^El^ pam fljj^ 
lik.nr «i jip-rvamal Iiw ilefteu^Bitíis nii'naiisJf's ncff'rii tcM y (1í¡whí- 
■■ii .n cu diiM'i 1 " i'ft't'tivn cu t"l rííitiLO it' id No'iiiii Arifi'íil iiia 
A la ftrii™ del líistitilto N*'i(nml l'ltviHÍón ^Vh-íjíI. t-rillid 
lií'rti'in-í'ií'ntf^. « !h *>m'!<j]i i\v in ü'íijh ilt> rlulMljUL-ioiii^ ^huilH. 
ili nlnt \M tt>iiiim) \n rní^nia yítaWei'f (nrl. tifl, inc h). 
'& lid íitiicrlo im-iirn- i'ii ci d+'IL(ki i-urr^ii^nílHut»", y «1 ín*- 
titnhi Viifidiiai úe l'ri'viiiúii StMíial pliod? entahlnr lipiiinruin* 
pur Lobrti do Ins vitada* e(^tiwnjcwn«(, ajiort^ y tfnla_ irtra 
deuda, hatm i>l (ónaibo Ae pre*TÍpfit)ii dr lít aEIus tari, W dH 
id- rn-(-i 2!),I7fi 44. ratífk'nito p»r lej- 12-0211. Qiuí de at'nifrkJiJ 
n JrtK ilisiM>*ÍL'k>iii>K !f(f¡ili^ i'itíidBS, ™ de tuda pvíhiViiplíi que 
.4 nnpli^lr) nr pu^lc npnrlar si nn tobru la n-iniiiwravión, 
id íl pHtrwu. pnwlt- h«w efwliTñ <hp ajiíjiie al In H ritiiTu Xs- 
ciítial di' i'n'vifcí&t Stn-¡al híii Iwcít mi jiapo pn*viftiiKDtp, t-n 



Dí JUSTICIA HE UJL KiCIÚTí Sí 

cUNLpüimFiit» i\v Lh jiiTJitm MÍn napci-tiva. Aun uwU, tamptw.íj 
[Hit'ih- pajíHr hii propio apune sin demust tvr (;ue b;i efeetuinlo 
En tal »iUiaeL«ii, ¡mes, nr> e« admÍBifale qwt la prah 
i-ripcUn. |hír el toliL de la remuneración. ctirri>Hp<>tid¡«ifr al 
i'iibjph'mtü. put'iitt Piieron» «i ti plazo (1# cuatro kíhjh y subsis- 
tir ta aeuiúii kl'ís uikis nuíti ei fav«r del íiLstitiito d*.' I J rvvisii'm 
Htiííül para Liihmr b» porerntaji's tlc-l pal nmu y del piiijiíeadn, 
dmth' '¡u.- la, i-:', i tú hSj: l1 ■ J-¡ ■ rila* i'M/i c-iitulit'imijidH al p;tp> 
integral ilo la rími me raí' uíii ■ i ■ 1a eiial snn, dest-mitadaR. Por 
etjnsi¡riiii 1 !tte_ ilrbf h'iitH'Hiii.Tí.c <|.ilp q| fijar la ley rilada, id 
Irruí i un el* ll> uij-.ri pura ta anfión i|iic ttuiijtftf al Instituir.», 
¡itLplu-IlHUK'iiti 1 !ia cstablri-ido por el minino ¡iiaj«n ¡h pre^ríp- 
t-j&i e'S favor del empleado í[U* rei.-luma dH tu ptttrr'ni el pujín 
de Ihs reitiiJiirmcíoiies ijue Ih iwrriüjiuuijfH, iJiuí la. t»jndii*joii 
referida rannipiMlM <mi el art. 2" tlp la luy 12.tí5t sabrti im- 
pr*si<r¡piil>)lidA(L ile! derecho ili a jubilan-iones y ptiisiíMum, van 
1 jl i si tjt e i n.'tai 'íí'ni t|ue lia hL'ebii eu un i<asu au a]ójíU j «. ¡¡obre i«s¡ 
ulfanuf* hIi'I art, Ofí citad», ]« Curtí ilc Jiiatieia ele la Naeiúsj 
H-ii el fulin qin> íp registra eti el t. 14. j>. Utf. Qiw asimismo 
en el t'alln rrjrialriid» vn La ¡¿y. 1. lili. p. A->¿ se notifírum Lh 
incneionaila nUn-lmia y por ídént ¡mis motivos niciicimbadtis. - '\u 
,í1irisprilílel)rin ih» l™ Lrilm itjdes pyís. isa i leí 1 arado ([luí las 
im-ionps derivados ile la ley \\~2ft rumio (■fiuspeiiuiii.'ia di< lu 
ilispnoKto |mr el art. SJrü Jel Ci'hI¡)í(p nV í.'inmerL'W se pn^irrilH' 
a Iííh W hFidk, por trat«Rsi> ití* prtilL*!tipiízni'>iHtm j L bfnvfi^m fl 
Uhíi ? Hale* jp" se La rijüdw un plasv jrií» titirto tle prewrípiíióii". 
Ttxlo lo ínal rí sitlta úc> iurli^tiitiblp aplicacip'n al Mas dt; aulus 

lo iplp picrcditii iipih ve* miis la ¡llipnxfiloiLrÍA [ly Ih epi'H>l.! 

ntiHtríi-riHi rppiu'nfa [ip»i - lii fisrío ( li'íiiatx latín, A mayor almud a- 
mi<'iit(t se rtitimitra cu ln rovislu i^j f^pf, t, 5»*, ]». ájSli, t'l fa- 
llí p 26.fihiT hI(iphIl' p5p <i usteii la la misma iki'triiia — fíatela íM 
Trtthg'in, |, 211, ¡>a. 1+1/144 fii itlriitico sL>ntiilo, Ip'flivíit. t. lnt f 
p. KM asionlA icriial i-ritcrai. Hs¡m¡>íiiri ^MruntraiiioH las. s> 
Kiiimtrftt f?neii/#H t. lH r jp. UHI : titreria. t, "2ÍK |>. I!í7 ; Garfia, 
*. 31, ¡>. ^ ' — lt|,w " u * ra l Mrt ^ eí S« clel ilecw-- 
tu ^n.]7(> Hi'jriín el cual laa accioiLeH (jiie el lü .tnuh) Xaeimial 

di' IYi'i'¡xÍi'»l Social ili'lir clltaltlar |mpt i'ohrip di' l.i mt ríbuciCHH'íi | 

a¡xjrt!>H y toda «ira tieiida, j>ívs<>riliirán a ¡(x; Irt años", no en 
Hcljiratciriu líe niniruji ntní prewplo anteriiT, *illu mddífiira- 
tuT-ií]. en eaaiiln a ]&« fiinlribuiíiipues y ajH»rti^ de pajro fierió- 
nliifl, del pertiBfrntf sistema *|e| Ctulijío Ciril, Extinción del 
retrato líe trabaja i i.'uarNb el wnlrato íle trabajo ln mi por 
tiempo iiuleteiminaelrp. Ja voluntad di? una de la* partes no po- 
■liií *tiMi exft-pL'iuuatmL'iite ?M¡»i,'u¡r vi 4*r>nlTSt<i y sólo ea virtntl 
de una ^aitaa ««p^-íal nue d<= no txifttir, da hipar a i#a inííi m- 
riiEaíiiws eiwrí^pirtidipttiís. El despido o la denuiieu es un 



as 



acto unilateral destinado a poiitr fin a tina rela<f¡úti contrac- 
tual,, acto 1* É*t¿ auietít i. las cúndíeicnea, formas y üoJi- 
spcüeitriaa nrrriüttt» por la* norma* vi^nlfs, sin une. ellas mu- 
■ tif]t|Ht*n ta naturaleza en sí <lel d»pido, el «1*1 íinnatituyc 
un derecho que na** del mismo contrato de trabajo, desecho 
<{U4? ha «idg floltRudo eulm: k*s llamado* piitcstat ivw puesto (filé 
constituyen un acto juridkattiente p?rfec*Q sin que se* nece- 
saria la tteptnrifa <1* *»* o cualquier «ira ii^ní rotación do 
voluntad d*l tunt rata nte a quii»n la dimisión es dirigida. N 
H-tijtl. ciiaado r! poder de dfminvU baya sido ejercido en los 
límites CotiseJititlt* P° T ,aíl normas, no ticnt- jl flirt**") <lf opo- 
iinr*\ debiendo ni cuanlo a an rfíeaeia jurídica m? refiere ser 
mitificada por Ja parte denunciante a U partí ricHlí naturia 
l1l> 1h dimistt'ju, una yci notificado el aeto juríJieo producirá 
|im efecto* d* aeto constitutivo y determinará Ia fecha de pfi- 
T¡ lición del contrato; tales cusas se iiicuenlíHii reunida» en el 
tí^trani* colacionado dirigido a Osvaldo Delsnjrlio —fe. 3 eíin 
fecha 18 de febrero de 1054— y ¡pie m ría la fecha exneta ffe 
Ib terjninm'LÓH del mtitrato de trabajo, 

Aliora bie-i», res¡>eeto al denuncio p límpido, i rata la de. 
mandada de jiistif liarlo, arguyendo un pro de sus interesen, 
rpie el mismio Hf llevo a k'ubv por vi mal de^i'iüjhPHd de! ;Jr. líel- 
muílio en suií funcionéis y nsí se. le bcunh de sabotaje eB la 
producción del atrio; trátaso. de mi empleada u.L¡H<rltarip y 
>¡¡ii responsabilidad, descuidado en id dcsemiieño de sus f un- 
(fíBnék imj rendir enema de lilla !¡itYpr*ión de í ÍÓ.OUO, ele,, 



dehidaaicnte aclaradas en et juicio oral, ya ijne lo* testigos 
en su mayoría al emites! ar lo* inte trágatenos dr los ahogados 
ItaiPueiiiHUtin. tumo asími«nii> las innimiETHbles ¡in'^iLUtns de. 
los mieniñr(*s did Tribunal, lian dejad» en forma jiur ikiimis 
i-íhi'b todoí los lieehíiü. (¡ue eiieubrii'nd»liH eonio írrepulariiÍHíles, 
>n> pretenden ulribuir al actitr, a^l |mkt ejemplo, de las espli- 
iones nfiinlímt de I>I*d|í1ío, «amo d« otras de los testÍROs 

se i'Iplíen (i<m pSOi-títlld FI jlll-CÍO de! ipie sinseríbe, r] beellu dei 

srtl^itaje en la prodmn ión d*t hielo ¡ así *1 testigo de la deman. 
■latía Er, tíiiardia. dii?e r¡tie IMsucliy lH'rjudikíaba la pnxlne- 
eióti del hiél» ya L|ue Licuaba de exprti&wu e! hielo i>n la* bate- 
rías *n vez de Herirlo ni dejióflito i|tle «bu» en la fábrica. 
I«fru e-rte textiira olvido o no renetnló <iiu> difho depósito solo 
tiH'iie capaiidad |wia niiiui B.tMX" Iwrras dii hicl». y ad^mfei 
un estaba interiorizado de <pie el anhídridti ¡ínrn l>neiui 




criterio drl 0asétí^tú lian <mn¡iaih> 




m ilel anhidrido (|Ue siffni- 
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fu-aba para la S. A- Casal* el objetivo principal de su itidirt- 
tria. 9i¡ruu declarando el testigo Guardia y el mismo afirma 
<iue D^gNi? itiie víí terminada La jornada de trabajo se retí- 
rate a SU casa y que nunca |¡i ha visto tuern de hora *n U 
fábriea, y i gtrus p repuntas euntintia afirmando 
iba a parar lúa motores solía wr a DeljKjglio en el territorio de 
la Ndmini&traeión jugando al naipe y qn* esto ueurría a me- 
nudo, paraba lt» liUjLoiys de !l ■ ll> de la uuehe. Como vernos, 
éstate ¡j. 1 - ¡,i ptiRtTidiwióiL oh los diehw* de ost» testigo, 
ya inte al «OJBHdtárae [e ref Érente a las toros miras, jaraás 
viri al Jietor Fuera de hora y iruaudo se trata de atribuirle 
['argos frravíü lo ve ludas las noehes. Otro» de. los testigos de 
la demandada, el Se. Canudas, testigo ijue al igual que el 
anteriur, han sido observados y tachados por íu autora, ne« re- 
fie™ a truvísd* tn declaración que Delsoglio era flí ñíiítn 
empleado administrativo y sin embnrpir admite que el actor 
veiuiió hiela al menudeo y realizaba «tras tareas farra de Laa 
que t* correspondía, sin embargn agruma que a IMsokIío hc le 
dejó eüifitdo por tita] desempaño en xus fttiieicinpH y que en Ja 
u]mrt mudad sp eonfeeeionó un avta — fs, 2 il> estos autos — 
Ih ipn? se redacté con la at¡'fcleiii»¡A. del Pr, Coria, patrocinante 
ile U 8, A. Cásale, y en ti ¡ella neta inventarió, pwe a los nu- 
merosos r'Hrpos <{iüi ¡se le atribuyen a Dulsoglío, tu» Se ileja 
iTonKtaiti'ia de ninguno de ellos, ni de Ion taiit<m tubos de anhí- 
drido andaban fu*ra de loa parte». Di de las 175 barra» 
de nielo que según la demandada existían sin control, kt <\\¡v 
h*ec su|hnier al »ueieripto une dichos eargo&. al igual que tes 
títruü, m son nmo simples atribuciones gratuita* inferida» al 
rtítor en perseeueión de un despido justificado. 

Ek indudable <jue el ejercicio del derecho de despido por 
justa eausa no puede ser obligatorio, ya *[uc se trata de 
derecho qiw protege nn interés personal que puede ser renan- 
ein<t« r jn-ra también en cwrtu que su ejemeíd debe tewr nna 
limitar-tón ™ el tiempo. A*í en abruno* estatuto* profesionales 
se lia e*1al>lceklu un término de caducidad de! derceho; pnr 
ejemplo el estatuto humea rio que considera que para qu* éter- 
íhs rBiisalt» j*ean teriMks *u euenta pura luí difüpklo justifica- 
¡lo. la ewiantía podrá eer impuefiia itnieamente dentro de hm 
tres in»«es iiontadoa ^l:esde ia ftfha en que se produjo *1 último 
lieehíi h|Ue* la mytiea. El eriterio expuesto de exigir para el 
cjeri'ú'íih niel LieiNieho del despido por juata eauwi, un límite en 
el liempEi e* lípujiei), ya que las r^ías; iones jtirídie&i nu pueden 
estar Mijeta^ ÍCLii'fíuHl atilinte a la invueaeion y ñl ejíreieio de 
ilereeho» fundad en heeliw que pueden ser eoosiderados gra- 
vi-H en la epnea en <|iip p^hI ujeHjn, iwíto que habiendo trans- 
currido im plBXu prndeneial T mu Ih rea^eiejt del afpetado píir 



flltm; ■■ ii este t*»t> la S. A- C'aaalí\ debe entenderse, q bien 
tjue mi Mu eimuado aiíJTU"ít» ín*cí j i>tibk j dr sam-km jurídica y 
riíniímui-H, <i toen que fxiw Ih-i'Iiiin lian siilu pnítífettitaaí y h*1ví- 

flmllK y e»lu eil fl i , H*i! i Íht ílUO tJlirdJLni uk'.lli;' de Uw jlCflldS 

alritmítlit* h IMmgYw uiit i|ii* - ¡tf 1 itayñ deiinJstrtrUVt ¡nesis- 
teueia ci FbIsji íulerpretafum. cinn** f?* el en** tUd siibataj'' n líi 
pruiluct'ióti> y» ipn' •*« íii'ii'sai'io i-ener en eiienta divprwjx 
ídfí'iivs tjiit- Ir» te*riji<>* de^l a nuiles hnn iib¡ itpui-tAinli> pirn 
har-er iuu'i<r vil i-I Aiiimu ttel siiw-rígit» l¡i eoui-ieeiííii de su 
irn xisti tirid. 

1^ dneirina riinm !« jurisjinnlciH'k i-uin-iienla.» en exigir 

l¡U. ¡i! ¿llslU l'HILÜFl lll' <|j*pÍ4lOlktM.' MT HÍ'HlKl "lUuirtfZ tiifOV- 

¡lA. i-ll el <"r,¿J ■><./•« ilf TYfli¿<í>í.i ii" 25ti : 1Í.1IH-1.V }l.iEmxra en ¡d 
i „3\traiv ílt Tittbajtt ii' ÍBIs Khotusc iiin, pSg. ;H7, éf^iVj jf 
nit se Iih resiieli« nUL' 1>«™ jnHlifíi'ttL- I* ranura iH «Nitrato. 
%¡u irstudisutailulml el empleador, u» iiw^riu que ¡a de. 
lermiliaeiifiii de cfsft medida nlic-deita a lieelws pWKfiii™ y no a 
ha-lm* |>r^t-'T¡tns y a i™ <!"<■ e! imijiiu empleador uti les hsíjíjki 
¿Di vi itiuBumto ofHprtinm el earaeter de falta jíi-uvc — ni por 

fifeai^lu A líbsu lll' (Hflinlrtr «j .'JllLm.15 ViU'ití TUÉfóti H Mili- 

ilusa, y aduiiliíl y (seriiiitiií «nie ti irMÍfi^ú eiíiirinuava eli ¡til 
puesiv — . La ííÍJtMt™ (. '■.ssticrrHd . en fíiílp <Je 15 di 1 tiuvíenibiv 
ili» IFl-M iiiríitrinlu vn ftt ríxiti iltrefh» tli't Traintjv, I. V, 

¡Jiíjí, lhEI. t'filttlllflT <|lll L l«« C-!|l!KMK lif\ (tl'^tliíl" lU'ln*!! S.T 111- 

nn-ilirtlii». y ii» iHjHiia?;, ii>iihi (iriinv fii r\ t'awj <li> auUM, <?fi ¡pu- 
se pci'lciulH-ii liEH-or vflli-r i j !iiiií¡us i|in j H«bs- i'IIah han ocm-riilü, 
vtiíúiq l<r (kolarado hiiii |hiP Iík pruiikrH te^tijirK* di> Ia tlpnmii- 
íSmU «I mt inlrrrrtpailos al resiH\-t« |"*r mii-mlinis ilH Tri- 
IiuiiaI. '|l»h' r-iljia, (tk il-cir. Ihs rnifcuiií, fPtrriornn chiwJ. wi» y 
Imsta iwhit « tliwi flnlí's do Ih fn lm th=l 9^H^> (SW 

i T3!>rii» ^iiHti-ntti 1a ri'itmti** <lr A|wlwüMK« cM Trelijija, 
li'i di' 1!)4H -- l!tt'i"¡if ihrtvbtr thí Yralwjv, <■ Vi. pííjí- 41-í : 
i-l uiímiiíi TribilMrtL iiuiraíi 2íí dip l*JT, «J fícintn ¡h>r¡Ghv tlrt 
Tritiwj't, t. VII. |>tiií. *l Cüimljlpoi'r ijlli» : "Kl hFt-lni que 

luolivn Ift ruiriura del YÍluulo ili> emj tlí'Kiií" '!<;!>*' aer p#tss*iáif 
y ih» prt'ti'rirt!. ilíhiciirt* i-síntir HHft pcIupíhíu ininp-.liata ilf- Ih 
í'ausHliJjuI futre rl lni:bii orijriiiariit y Hl i:i!ii* , ''Hí , iLi v >1|t ilel iiun- 
nm. n 5u\-ri el ili-lUJlluío n ílwpitlft. 

^¡ j}jrqií«fl ho es mift iu>w^ ( l !:; I^iuljiiióii y «□ Ihs 
ea&gtffcín; l ¡ iL^l IHÍsulo m- rcnnnila a la» rpjglM ilo las 
KnMt^yM L.tii-[MtríiPÍinif« y en la misma [f¡r¡Hlai j ír}n «rgentíl» w 
ima iJvmIi- hací mi'is ile un nifrlo jhjt estar líonauímulo en #1 
riiUfju <U- l'uuieruio de míe (Qáfi aríujitAflo Ji«r varias pro- 
viniriOH liastB lHfiá t*ii que ml»iit('i iin.ru la Xai ióu el C«li(Tí> 
de < imierein s*¿í^wWtt tó? la l'rmiuei* <le BMea^ Aires 
en 1jC>1>, v en e! í-iial sv iiblijíalm al cinplfniinr al \r f¡w su 
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uasti de wSaJU<n ínjustiík-adfl dp sus tw-furi* u depi'tid ¡ente*. 
Lh reforma d« llJíW mantiene un el art. t-í7 dicha di^K^íí'ioii, 
pero ollu constituía sAh> una utili^^utu para <>) ciiitdpadciF y 
n» para e.1 tniplrAdo tontu ocurre ali«ra «u la ley ll .íüfl y 
eruto 33.30íSy45 en su nrt. 67 y que en el presente eüw se 
ha omitido prtaviaaT «mío L orirsjiüBdí*. En eimntu a la liiiiii- 
dai ióii < If la misma t¿ opinión del s»a^ript« mi* de.b* 1 s"'-:-'-: 
la rltM-trínft más jíeiirral mente admitida por la jumprudeiida 
y tratándose en e¡ eiiau de mito» de tina ii-muiicrarifri fija. í-1 
cataito dobe hacerse sobre la* bast-N dnl jíiicWií percibido u>n- 

!L'rii|Kir¡dl!i'Hlii,!'im' 41 lft f*t'lia del ipierprnntaiiiicnlri del fOlltrfitíi 

de trabajo. 

Hurax fxira*-. Hespecto a las mismas de bacer mrtaí 
ipie U deiunndAda — fu. 24 vta. del fti*titio ilt? responde — 
afirma i¡up ni a IJeisceJiLi su* le pagaban !? 1.5UJ0 NictjHiiulc* . 
n iHás de Ion otn* bencf i* i o* 4 |im j recibía, 3o hai'T& mu pl fin 
único de eímsejriLií* i\í>\ Ar-tor eficacia y pitra que si había aljyn- 
im llamada tekfr'tiica desde- Ih msa wntra) de MoiiLlotsa aai 
furra día. ¿ábado o domingo, ti alguien n et'esirah' tai s^pvi^tus 

i : "i. i - ■■■ dp I'jflblO (J)*9H1p A L , hldlRTU -t aij^ltetl rPS}HPll- 

■iibli- 1 1 1 ir- atendiera rtiifr^aivins aun lit< L rá de hora; y Cll H.'aill- 
biu la acto» encuentra (jue enos días y esas huras que para 
i'>! i>ritri nl»1if¡:«i-)L)ii dentro dt- la irlatiyidad (jtt* esteblcire el 
Di'tpi'hit IjflborpL np entiende, calar todun lo* días dp In -spihh- 

tul, eHellt*nt ]'a iM^P Ih demandada jup Atrjnrtwj wiíjffffl pflFfl 

TeulBiiiai" mi ijáiíu ([ii* 1 no w Ee iU f hi j - Ahora bien, pii la audjpn- 
t'i» d<"l juicio wrlw!, lo» Mn>*. íptratlw d<" nmhas parles át- 
miifHlran nn hitt'rí* ifawitinlidiii en preyniilar y ipprppintar fi 
ln» h^tipos [ifreiidtfcH m>bre iUvitsu» twpíüttHt y ü juicio del 
suscripta Hinl>i'm fii mi afán ih- impivHiirjliar oW^UStjn iMssihlíi- 
nipTite (leuRustrar la ípranidmí del riihm míw itn]tv ríante |»r el 
monto de lo reelaEiAdu, est« e», í¡t« ÑsíiB estefla, sin emburro 
y por Fa dii lfti-ai-ít a de tpsttijww tales iimm la del Wr. PloTMieio 
Ojisalf, liifi, líidiiKtrial y es ]>rpH¡de»te ¡je Is Wfl*. ÁíiS*, f Jásale, 
(¡niela re*píii«ÍH?nd{! a la cuarta nreftinita diin 1 r ^{Juf íis vír- 
Und une rrwliHjftra. smsikIüv. itoiiiingo^ y feriado^ y 

i¡uc fio w te han pugiRiltj l«x hora» flitra* r*Ieeiá*s rn razón 
ds «jnc no las rrclimar*". IjjaalnKiile *1 Wt r Oniar Ma^uíHi. 
ípliín al respoítder al títado interrfjjfstorio afínna ipie le kiib*- 
í|t|p el Mr, DelstmíUí Iralpjjil sábados, dmiiinin^ y feriwlo*, 
peni im le eíinuta ti ello era liabitual. Que tjj oportunidafl 
tlp dejü'siippíiar la (tamil! ia de la See. AínVn. Cútale ha viato 
a DcIsofrUv trabajar los días ferUtkw y ademas lo ha visto 
Ycrwti r hielo Al mpflinlf* y por nwyítr uaiitktad, «imo asimiimio 
eargar cailliune». etc. — f». 47 — . Eil ¡jnial «cutido son iwntes- 
tea en afirma»- lo amv ditbo lo» testigrjíi Femiiiidía, Harcta 
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¡> ¿raba y aun el testigo de la parte demandada, Guardia, 
cuando afirma ouq de noche de 9 a 10 toras, cuñado iba a 
parar los motores aoH& ver a D^Ssoelio en el escritorio y <jne 
al ir,jii,is vmíü estaba, trabajando y otras jugando a lea naipes. 
Todas pm(ís afirmaciones crean, en el suscripto ta firme convic- 
ción de que iJebfligiiu trabajó hara& extras, e*to ex indudable, 
la ciwtión radien en «¡ue ai cea actividad tabora? uatk o na 
mitoriíada por el Poa>r Ejecutivo Nncii.ua], ya que a estttr 
por la ..I uní muí iluda, tu» hura» extras trabajadas por Defeoglio 
no son las Que ampara nuestra lepulación, pues faltarla la 
debida autorización del Poder l'ábh^j. Mae el decreto 61 .907/ 
33 y eit su art »" diecj "Por la Índole de las necesidades 
■pie satwfn.ph ^tan exceptuado* los siguiente a trabajo»'"; y en 
el *rt. 9», apartado 3ft a) "'Kt Jftintioaaimrnto de h™ aparatun 
de ci^ent ración, purif»ación, desecación y eoMpireSióa j h) Ijw 
necesario* para preparar 1k deeri ilación de anhídrido". Asimie- 
nto v referente at hielo v talado*, texto decreto 58ÍÍ4/44 Boletín 
Oficial Ift/IVyiM* jr decreto 6i.9tfl/3;i permiten su fabrkw- 
tión sábados y doinintroH, 1» ¡me vemos (|uc las h^ra» te- 
tras qnc *1 autor rrvlama se encuentran camprendidoa dentro 
de *piclla» actividades que el Poder Públivo autoriza ; por 
otra parte y ya t>H ciento al iutmt« de las taiamas y del ttrt la- 
rio que por ellas *e m-Uin*. «¡s el caao di- aplicación de la 
lisy Ué*S. t^tie diré. : " rpie la ptnebfl en rtr- drtiaenerdc entre 
las parte* inriiiiiue al pnt«m \ntr ser a í'stc r^pecto aplicables 
p| principio de inm?™ii'm ¿je 6» prurba" (tí. Lava, Cftp. 15. 
mayo l'xm¡ La Ley, t, H> r p. 8; U Lp>-, t. 15, p. 1Gl>J > y si 
el ¡wlrúu íi» Icn priwha debe e*tarso a b? reclftia*d<i. por «*te 
[Can!. Ctv. f, Cap.. 2* de ne¡>t. 11*30, Jurisprudencia Arpcu- 
tm», t. Si. p^ 318! CYnm. Civ. 2* Cap,, octubre 1 de 1931, 
Jurisp. AwÍ! 6. Ufi. p HÜ-I ¡ CVtnk, Oiv. de Ls Plata, agrato 
2fi de 1932; duri*p. Ar?,. i. p. a.il ¡ t'ími. Ciw 1* Cap* 
fibriiro ti d* lOaá, (laeéjjia del Pófo, t. llü. p. 13¡M- i'íií trttlo 
(AIik Ut» fuiuUii]*-itiiM expuestos t'lr.. c* de npinióit del 3tii!i- 
['Tiptn ipie l« ileEiianda i^irr,v|k>ndi' m tollas sus partes a ex- 
ivpeion de lan horan extra» en ipie si bien pk eíerto taiiibién 
i'ürres]*ind« ( ei'^i exoeaívo lo jt* j 1 »ni«i lt> y» i¡ue >i ikk uterip- 
m¡kH en primer lugar al siieblo peiviUnlo ]«Jr T>«ÍKCigMo el min- 
ino con íiiáa la» oí ra» pereept-ítme» w puf iliver^s eonceptw 
recibía. aiteiemU a la -sniUfl <h> & -i.tKH) memua!, ítu* dividido 
en 30 illas tpie tiene el mes, n^ulla a ^ ÍOÜ diaríut;. Alitpm 
bieiL divinlieiido ■ <m i-antidad p»r luirás íle traba jr* llorifift- 
les, iiik» da $ 12,30 el vjUur ilr la tora; mss como laa horas 
i'jtfraj;, y úi-, sean t«s tjjjreait sal abres o na, y *>« atención 
a oí ra nerie"de eireunstaneiaii. la tt&fW* se aiiiiietita i)* un 
51) V< * «n 10(1 %, y en con^ídeTa«i6ni a tjwl el irHliajn <pie 
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realizaba Delaugíip no ea el dv los irwalubrot;, ni tampoco se 
trata <lfi un trabajo que Je ««wnoiiaT» graves moieatita de tras- 
w". Pte-i *¡no que el mismo ise reaiisaba dentro de un marco 
úv r ría t iva comodidad, sólo coíuuáero de aplicación un recarga 
a los f li,30 de la fiora uorni al de trabaja <!<> un GÜ % , ™to 
« fi Mínimum establecido que resultaría * 6,1 :i. lo uu# nos 
da como valiar de cada una hora entra, ti monto de $ 13,43, 
Por ntra parte Ja demandada lo haee por un promedia de 
tí hora* extras diaria*, ™ que ep el animo de] -lusetipto con- 
sidera exceaivo y por *ndp <s*e procedente sóio tres de las 
nuema*, ya cjue pretender fe contrario y acwder en tal «mi- 
do «ignif icaria para este tribunal uetitar un precedente que 
<Wirtuaría tí valor de principios aue el propio derecho la- 
boral está Sentando tal 9 (lio aeria el descuidar Ib salud de la 
maquina obrera humana en pro de la. endímttid laboral, pita* 
3 botas «itras diarias qne considero procedente» y a rarón 
de * 18,45 la hora f nos da ?t monto de $ 5á ( H5 *jw multipli- 
cado por 26 días al mt* Atienden a la «antitlnd de % IJ^jR 
Por otra parle 1» actividad a que Delsagüo dedicaba, au ea- 
fuerio, no «* ujm actividad pvtatftmntí: durante los 12 meara 
del «fui. sino que la misma w? encuentra limitada por laa pro- 
lija* PAraeterístíe** Je la industria ett citeatioQ, eato «a, íabri- 
eaciou ds hielo durante los ni™™ en uue la miema ™ neee- 
«ario y luego fabricación <1e anhídrido aprovechando par* e'lo 
loa lüv&m ú» poca demanda o ninguna del producto interior, 
por lo qlK tonanitfrtf que la actividad del actor y de acuerdo 
a la ley, solo ira por «upado de 7 mam» al año, por fe quü 
al multiplicar ambas cantidades obte&etnra «inio eorrespnuíjc 
la de g Ü&mgÜ anual, un* en e l trrwnrso ti? 10 ano? de 
trabajo nos da un total de | 9KJi62^0 *n ^miepto de huías 
entras trabajadas que eon mis loa rubros anterior™ un su ti 
total de $ 99jm,lt, vendrían a progresar la demanda en la 
suma total de 4 130.fiM.Of) m/n. rain testas t- Ínteres, los 
cuajes deten computarse desde el hecho generador de la 0M1- 
ftncióii o sea desde el día 19 de febrero de 1954, toda vea úm 
la din- trilla en materia de norma» a aplicarse para el pago do 
lan obligacioneH y la ennistitueióu en nror» del deudor en ma- 
teria de derecho laboral, s* orienta en i-I cutido de witablccer 
que el patrono está cu inora desde que un acto ¡rayo volunta- 
riamente querido lo pon^ en la situación contraria, a Ta ley, 
no siendo Humaría ta interpelaeion judicial pata que e*H 
en mora, y por coraiginVute 1* suma adeudada en loa enucep- 
tos ! abúrales, devengan interés desde Ja fecha en qu* debieran 
pap^arjfv por la ley y no deart* que se formulo vi eargo r*v 



Bapft*<¡ <& recurso rslr.jordiwn» . Estes recursoft como 





mi u< tintín 1 Iü indita wm lm t|iic Ir le v cQ^edq vu pg^é^# cn r Ji' 
un linar un. no- importan muí tprspfa i Fistulina «Ir pU-iia apela- 
vi fui. íiuá míía fíUísfióii rircunsu.Tiiita a la i'in»gHúu federal 
relativa a rlrrrrhtM, (¡uraniía*, priviífgio» ü éspepriorips de. ta 
L'uiiHtitiii'jón. Ea d«íir. ijue uoii i*l pnt].W*t¡t<k tic nianfrncr la 
su pii'inaL'íiL <1p lus principio* dv la i'nnst it ut'iñii Nni-imml, t-iiaii- 
iLd su: ha ti cwitraríjtdo Iik priinúpLus de v¿.a inixntR *<nn>l-itii. 
(rifo, pueden mr lavada* |«* i-Aiisti» ti 1» Corle Suprema de 
Jit^tií'itt <Vp la Navifiii, ck 1 allí ipw ik> w PdHeiiL 1 viius eri vaww 
[■K¡ii , f ial^ y thSiUvanipiiip enumerado* ¡n>r ta ley. Mentado 
fKtK primiipta pciiíTíil pk iievufwri" examinar si flotinirreii la* 
irhttiViciíitMü i^i(tÍLÍ4» para la »dH]¡*hí|i ílel rei-tirao. En virlml 
tle 1a trrriturislidAil de Ia jllríadu-ciiVll, Pll prilleipiw, ÍAk l-bu£K£ 
juiriinlaa aritá ln* tribimalp* phtviiieiales tlí'bi'Ti fciii'epr eii l<><-: 
miuno*. 

Nr> se hu Viulndu II i expresa II t írtipl hitamente, nilljíinld 

garantía ■■■■-\- > - ¡Vi líiotial y m psjiívíaI rsthnu mw el rreurün thi 
prucedf purgue S*. ttauísiúu, del pinito ti» (It'jn-mU 1 de [a apü- 
t'adótl íuterprptacirtii de uinnutia musa v^iwUhH'iunaL - 
más el fúnitattirnio <le| utuímu intprpui'stu, m> apareee un Itn* 
auioA. ni tiene. tpIbcídii directa e inmpdtata a las euvxhuiifs de 
vnlklea ile los articula» de la CoitiÜtHekki, fín e<»ii.«>vueiiciti. 
ni> hablen dos* FS.presado en qué fOTtaist? el V»t« ¡ü iníwnsti- 
hicioii4i1ul»l fu h<i«" *e fnntta. el reinruo e interpretando di 
ipií i-l niiMim-p un Ji be servir pértj OiljUai" el riiiiirlimi^nto dr 
una r^MtliLc'ii'íti jHtlioisl. ti>nsülm» i^up & B^ífié (!rbo cIp- 

lieptKlo. 

dijeron; 

Que fu- adhieran al vuto d?l Dr. Krfliipisí!) HiiHibcrUi Jaltup 
C'hriKtiniK 

Por Ihü chukUisíiía™ <¡ne &v arriba eti ^'1 ptltsetrtiB aviierdo. 
fl Tribunal ítsufíit; IÍhi-<*t iiignr parvialniente ft la tleiMpinda. 
efiin leñando a la firnia (l^Timndailn HiK-Íp<la<i Anílnima Publo 
('nsntp Umiladu, a pajtar al a<-t«r (kvpltjn bVaiifisi'O lleluoglioj 
Ir Mima Jp í 1 JMJ.ítíl-t .í*+i Tri.'n., rdii máa suik iulpr*»*** y ctMstas. 
fn i-l plaao qup detcniiiiiii 1» lpy- — Tní-ífit W. fíodríijan fíó- 
wti. — Im\* Cutir». Pnuehra íi tr ntktrtfi Jaime Wmímü 



DE JUSTICIA HE LA PÍAtKÓN Stí 
A VIH nfcJÍEdJlTrtRIO MU, KKl'I'RSO KSTRAIHíEllNAKlO 



Sin t .íntiil, S de jijíHKlu di' JH.í."), 

Alltuti ;. V -. : 

l'-l I" = ■ I J I" í- . : ! :i; :■[.. I! : ||[»r 1» llelIlAEldadn 

i'imtrii la acntrneia (lo t». laa dr í»st<K iiutti* a fin tío nu? "se 
drclarr su itnÜiUiíi ri se* ¡a Trf«ríup, pr tAíVh] dt' mi rritlpiiti' 
arbitro ripdiuL uonfigurat iva do mi aott> <Lr niiiipit> dís^ngu, 
por pstar tlp*prijviitü tic linio apuro ti'iroi y fundada ¡hil síitu 

j'-TI la simple Vollltltítd de V. K." v 1'iniKÍderiiiidu igue «>te 
Tribunal id mTltciLciiir se 1 1 : a FninimJik oittrr 1 «tea* diüpuíJííHHiex 
de oníen «i ln tí y 11, 7211. (¿110 sejji'm ol art. 2'2 de la 

Ouiislitiieión ■hiatieialiK.ta, enla (Joiixtituctái] y Ijis feppá tpu» pii 

Sil r-OIIMOulLPIlL-ia. *<• dictan, s;ui lii |fy siljirt-ma ilf !;t NV¡£lU 

<Jue I* lev 11. 721) mi lia sitio tlhlaiU on rii punuptiioncia, tW 
modo que en termina rigurutamoute con«tttiirímiale¿H aerá ípy 

SUprplUd OH la medida fB i jUe- IU> st'íi fiMit-liyiii i -.n'rh i| ¡ík, 

garantías y derrelin* i mvsafjrudr™ por *cptí>Hft. (¿no psíp Tri* 
bwial «I ju*#*r Itu se ha inspirado tan sólo en !ü» iiwbxlcw 
ffósiwe* de interpretación y ttplkaciíHt dt- lax leyes, hc^iín lo* 
uíiiiks. lo» textos, lega Ir* sois Id ftü'iitr itisit-a y oxeht»ívu dei 
tlpreelio, nina uu* Jik teuidn en eiuptits ol empipo típ la. dediu-. 
t'in'm f> iruLuruioQ como mpijjn« rfit'ioiitew del pnieiemo do adevitn- 
t-Wn de la Tpy a la realidad social., «ni ol auxilio, adenitis, i li- 
ta Itijriea- Es tiecir fjue so ha {ruíada pgr lut» im-todo* do 1» 
evoluutdn hkri'ipiea y de la libre i!m«ti#ae¡úu éient1fi«a, pre- 
étylíútt&9* resppptivHhiEiite ¡Kjr los juristas Saj-kiu-BS y ÍtÚHY, 
¡pie Ele baitin on In obnorvaoión inmoitijata do- tíi roaliriüil 
pint y e^ttUloran ¡pie Ih Ir^j- se !¡ül]« i-íuuiicioinniii a Idü iIísiiíh- 
síoíip» mpacío-tíonpn. y los Fai.Ttirrt ríWtirtiiPiitoH (ie la tohvi- 
vpntia hitinaita. V <H tiorupi ya mu ha úh\n> atlinttlo rlw hft 
MoVAtlo: A una tmova tm de eoiswpeicnt-.s y rodliKaoioiiojt iür 
ru1kn» r ftiititailais «ii priiiLÍptíci suilitWUltifl j fratornúLaii 
y en la humameaotóu d*t (kr^eli^ y jhuJi muh smu-Mímt 
í*ii la ospresióii (Jp JnsitH:iali*!naj Mot'iai. K« pvutpnfp (|iep si r! 
m>t(f iütrado en piona ¿poca íVI iiHiiv^liialisniDn ya so la fm- 
nopían faenl**!**; par» ptear cu ilotorntiitatliK t-as*? Ja mm*«ia 
U-L-ri]. no hay tiing<Miia ra^ún |)«r« itpirár^la fu 1a «ctiinliiUd, 
¡tL.'LiiíiM- «i a* tipiio en PUeíita las mifpr*inÍpiHí^ luntaciane» 
ipje toíi rt! rnon)ítiari# pptfríflaíl ao operan en pl ámbito do la 
oioneia on gehorAl. Vh manPft (pío jwr las razúnoo do farin- 
ter doctrinario y wdon Ifüfll psprt>s(iilea. pl Trilmnal del 
Tfjitmjo ]>omoi" EtubfltancijtlmPntp. «Jh toda la asiiplitiul inhf" 
rente a stf olevada uLnión de impartir justicia en matvria labo- 
ra!!, la faeidtad do fijar una eantidaü iadeniTiizable Ftuporior 
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iSri'ini.'üi jwrirá Ai'M tflch«hf?]a ífl injuria i> errónea, perú di 
ninjfi'm modo lie urbitruriB <t ilegal, tlíeir, rf*iiÍTú<ft) <l«l 
«Inmirnto t entra la ley, poniuc hiibnL nícIit ilqiln, en tínlns kft 
i'Aslbi. i'it vi fttiil tlt> lu jíKet-prí'lBcii'iu v Hphrm'itiri di 1 i'n>r]iipiü 
naritíva* y prinuipins jurídicos ineiirxt ¡(unibles. 

L'iir ti«ta» í rjiiniiU'rat'iuntrH y !** i"X|>iuMtatj vibri- el pmihi 
pía ta S4>!iti'iii?í(i «.Indicia priinermiiL'mf», uJ Tribu mil, Iteitwl r* : 
tti huta-r lii|ínr «I rct'tinsii i*£trAf>ríl ¡natío irnVr|nc»M(i, — Carian 

RntfrUjvt; Uimn. — Litis Cuítro. — Fruncisc/i Humberto 
Jaime €krisli9n. 

Dtl'TJLMKX nUL [ l IIOCl 1 HJUH]Ft (¡KSKIIAL 

Stiprciria (> rte j 

Mediante el rtíuriHí cxtr»t>ttJ¡luir¡<) hiterpur alo 11 
fia* 17 1 tlí! luit indo* ptii iridie* itiipuptó la íleniiHKÍuclji 
la riCidcuciu del Tribunal del Tmkijq dft $nn Juan que 
píWO ftn 11 ln «ii isa y, cernió le fuera denegado el reme- 
dio titiv rnJ t m-m-r* por la vía directa mide V. F¡, 

Kn tfíolesia, sostiene el apelante une: 

H ai «tímame a parte al pago de las hora* 
extiti,s m-ltitri mías por el actor, el ti tlamal a^no no ha 
lvi*ado su <!' visión 1*11 los elementos de juicio aportados 
n lo* nulos, |Kir l« c|uv e] fallo ¡< peludo se turnia en lu 
niera discmciomdklml de Ioü jueces, con hi eonüigu imite 
violación éei derecho de defensa con sagrado [wr el 
arl. 31 de la Oiirttilgcióii Xueioiia!; 

3*) i|Uk" pina rechazar la defensa de piv^-ríi^-túii 
i\uv opusiera la nwiouada, el ] non uncía mí culo ha ín 
tci-prclado erróneamente una íumna de ear¡k'ler fe 
dera!. 

A mi juicio, lo apuesto configura cuestión federal 
hayaate n lúa cfreinn de Ui apertura fie la instancia es- 
traordianría y. lo taiitr», |ih>h?o íjiíc cíHTesponflOrín 
jidmilir la presente oneju. Tiucnos Aires, V de fehrero 
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PALLO DE LA CORTB SUPREMA 

Buenos Aires, 29 de febrero do 1956. 

Vistos los autos : "Recurso de hecho deducido por 
Ifl demandada en la causa IMsoglio, Osvaldo Francisco 
<V Pablo Cásale Ltda. S. A.", para decidir B obre sa 
procedencia. 

V couside rundo : 

Que es función legítima 4o tos jueces, en el ejer- 
cicio de su jurisdicción, de durar e] derecho vigente a 
cuyos, términos lía de ajustarse la decisión del aína so- 
metido a su fallo, pero Be ha hecho reserva de que tal 
facultad lia de cumplirse sin arbitrariedad, como condi- 
ción necesaria para que no exista invasión de atribucio- 
nes reservadas a otros poderes. 

Que, on efecto, ha afirmad* esta Corte deade auíi 
guo —Fallos : 17S r 355 y otras — que es principio de! 
ordenamiento jurídico que rige en ta República que tan- 
to la organización social corno política y económica del 
país reposan en la ley, Y ai bien la exegesis de esta 
expresión no ha do caracteriza da como un concepto 
exclusivamente formal, no lo «3 menos que debe esti- 
mada como excluycqte de la creación "ex nimio" de la 
norma legal, por parte de los órganos específicos de su 
aplicación, como son, en ejercicio de su jurisdicción, loa 
magistrados judiciales. 

Que, en cotí secuencia, el ingente papel que en la 
elaboración del derecho incumbe a los jueces, compren- 
sivo d« la declaración e interpretación de las norma* 
jurídicas generales vigentes, de su sistematistaeíón jr de 
la suplencia de sus lagunas, coa arreglo a principios 
conocidos — art. 16 del C Civil — , tio llega hasta la fa- 
cultad de instituir la ley misma. No es lícito fl Loa ma- 
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glítrados judiciales argentinos proceder, a sabicndn», 
con presrindcncia di su carácter d* órganos de aph> 
{■lición del derecho vigente, ni atribuirse, asi sea por in- 
vocación de nuevas concepcianes jurídicas o de ntHiibri's 
de juristas ilustres, facultades Icgiidativas de que 
carecen. Porque, como también lo ba dicho esta Corte 
—Fallos 2D7j 72 y otroa— el amparo judicial de los 
derechos es precisamente "jadieial", es decir el que se 
sustenta en la ley y eti la pruebo eIo los hechos pdrti- 
ih' ntes, cuya abierta presciudeiicia no cabe reconoc&r ain 
incurrir en arbitrariedad. Coa e^to se opera, per lo de- 
míi 3, violencia a la garantía de la defensa en juicio, 
pues tai garantía supone, como igualmente ha aefinlado 
esta Corte —Fallas: 193, 135 y sus frailare tí— la posi- 
bilidad de ocurrir ante algún órgano jurisdiccional en 
procura de justicia, es decir, par» el amparo de loa de- 
rechos qne ao estiman lesionados. 

Que U isentciicia d Litada a fe. 155 por e] Tribunal 
del Trabajo de San Juan fué objeto de recurso extmor- 
din» rio — fu. 171— fundado entre otras rastonen, en ha- 
herse prescindido arbitrariamente de disposiciones le- 
gales vigentes y de la prueba de la cauaa. V el tribuna! 
íj pelado lo lia denegado por entender que ha procedido 
según métodos "que se basan en la observación inme- 
diata de la realidad sfwial ' ' ; que condicionan la ley n li» 
f actores con (ingenie* de la eon vivencia humana, sinte- 
tizare* para el caso cu al ( 1 justicialismo social" con 
arreglo al <¡ue no existe faaon pava negar a los magis- 
trados "fncqitade* para crear en dciermiuados casos la 
norma legal" liabíendo, en consecuencia, fallado "en 
virtud de interpretación y ubicación de norinas posi- 
tiva* y principios jurídicos incuestionables". 

Que resulta do lo expuesto qu$ existo en los autos 
principales cuestión federal suficiente para sustentar 



el iwiir¡so extraordinario denegado a tu. 1ÍM vta., el njue 
Git consMUcneiAj ha debido cone«3ers«. 

Por ello y habiendo dictaminado el fir. Procurador 



titt svr nccexarisi más substanciación : 

<¿Ue de lo expuesto en los considerandos i 



toa resulta el excedo en <|ne el ti ihunal apelado ha in- 
currido en el fallo de. la cansa, para cuj a expedición los 
juem>s que Jo integran no se bnn considerado obligados 
por las norma s del ordeuimi imito jurídico vigente, en 
cyíinto se deetnran facultados para cr^ar aquélla;; a que 
ni Cítao debe ajusta r*e. 

t¿ue semejante proceder i* incompatible eon Jos 
principia enunciados en el proLiiudainiento, constituye 
agravm ¡i la garantía constitucional de la defcns* y «I 
principio de Ja división de lo* poderes y destituye <U> 
fundamento válido a la sentencia en recurso, que debe, 
pn consecuencia, s*r invalidada. 

Por ello se deja sin efecto la sentencia i-wh trida 
«te fifc 155. Y vnelv&n loa autos al tribunal de su pro 
«edeueia, a fin de qne se dicte nueva sentencia ajustada 
a lo resuelto por esta Corte y en lo* términos del art 10, 




I* parte, de la ley 4H, 





AHMAKRO EMRtQlTE FSKKAXDEZ v. g. A- PABLO 
CASAIS LTDA. 

RECURSO ttXTRAO&DlXAHtO - fl*fl*üíí¡M ptaftiot, t uetlióH ft- 

Es procedente el recar» txír&orUíc&rio (utírpuesto con- 
tra ta «tuteneiit d¡rt*d*colt iHtgeindfllcia del ordíra amiento 
jurídico vigente y ^ la prueba producida en la <*u**. 

Ht-Qtiwia <iue at-Jinvi- destituid* de fundaintato» l#(ft 
les, vlul* la garantía eonatttuuicTml de la defensa eii jurcio 
y debe wr dejada *in electo. 

RKCVRSO HXTRAOnOINAfílfh- Utt^H^H, MttKvüm & h 

Ihíado hd efectQ por I* Coite el faKu "peluda, por OCft- 
«d*r*r ú ik se lu violado ln defensa en juicio y el principio 
de I» división de lúa poder** eor responda devolver los antus 
al tribual de su, proíiedeneia para que diel* nue^a mm 
tíntia. 

UHITAMEN DÍL PhoCLTHADOTI fí USEHAtí 

Suprema Corte ¡ 

La presente causa ha sido decidida por el tribunal 
apelado en base a rasónos ile heclm y R ta interpreta- 
ción que realiza de d iliciones de derochu común, 
tildo lo cual es irremisible en Ifi instancia wítiaor diñaría; 

pnv <tirn parte, el agravio wiwtítueioiml que w plan- 
ten en el escrito de fs. m del principa!, ud guarda re- 
Iflpión diitfPla e inmediata con lo resuelto, 

En cuanto a los o Rravio* arlieuiudos en eatn qu«,ja 
epn re^peí to a 1«9 reculad eme* praeticailuH por Ll sen- 
tencia irupaínuida y que d recurrente considera con- 
f i ratonas, cnrrtBpoiiílc «e indar que contra esto aspec- 
to del fallo «1 remedio federal ha «ido intentado con- 
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duríoiiuüdo tuj inierpoedción al rebultado de! recurso 
cíe reposición que luce a fs, 72 de los autos principales 
circunstancia que, conforme a reiterada jar ¡aprudencia 
de V. K. resulta suficiente causal de i improcedencia, A 



das a la representación de la parte acto ra, per lo que, 
utetito lo resuelto a fü. 74 vta. por el tribunal a-quo, 
dicho agravio Se lia tornado insubsistente. 

Corresponde, pues, ng hacer lugar a esta presenta- 
ción directa, Buenos Airea, 19 de abril de 1955. — Car- 
los (l Veifino. 



Buenos Airen, JÍJ de febrero do 1956. 

Vistos lo» autos : " Recurso de beelio deducido por 
la demandada en la causa Fernández, Armando Enrique 
vj Pablo Cásate S. A, Ltda.", para decidir sobre su 
procedencia, 

Y considerando ¡ 

Que ei bien el recurso ostra ordinario deducido a 
fu. SK respecto de la sentencia de fa, ¡ig ha sido dene- 



gado ™~fs. 74— en razón de haberse decidido la causa 

por aplicación de disposiciones de derecho común, no 
resulta de la doctrina del fallo apelado que tal afirma- 
ción sea exacta. 

Que, en efecto, la mencionada sentencia expresa — a 
f&. 62— que la falta de prueba de la totalidad de los tra- 
lurjos extras reclamados no es óbice para, estimar $u 
monto en forma global ( 1 teniendo en cuenta para ello, 
los principios da justicia social que integran la Consti- 
tución Justicial^ ta de mil novecientos cuarenta y nueve, 
y que informan la legislación laboral vigente en nuestro 
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país ", VUl razón basta ' 'uon criterio de equidad y jus- 
ticia" para reconocer al demandante derecho a percibir 
$ 90.ÜÚÜ m/n, por trabajos eitras. 

Qae fundado el recurso extraordinario entre otras 
rabonea en la circunstancia de que La sentencia vulnera 
atribuciones de oí roa poderes y con arreglo u la doctrina 
establecida en la fecha en la causa D» 178 -XII- "Del- 
soglio Osvaldo Francisco c/ Pablo Cásale S. A. Ltda." 
lia debido en eonaecucníla concederse la apelación de 
HOKnda a fu, 74- 

Por ello, h* bisado dictaminado el Sr. Procurador 
General, ee décim a procedente el recnr*o extraordinario 
{inducido a fe, 68. 

Y considerando en canuto al fondo del asunto por 
no aer necesaria más substanciación : 

Que resulta de lo expresado más arriba <¡ae la sen- 
tencia apelada no pretende ajustarse a la ley vigfifttr 
y a la prueba traídtt al pleito, cuya falta suple con una 
remisión a principios constitucionales de amplitud tal 
—los principios de justicia social— que bastarían para 
k-ga listar cualquier aoinctón que ae estime equitativa. 

Quo en talca condiciones la sentencia apelada apa- 
rece destituida de fundí* inentos de ley y existe en conse- 
cuencia agravio a la garantía flonatilucinnul de la de- 
fensa t como «e ba decidido en el precedente de que hc¡ ha 
hecho antes mención. I ja sentencia de f& J*8 debe, poT 
tanto, ser dejada sin efecto. 

Por ello ae deja sin efecto la sentencia upelada de 
fs. Y vuelvan loa ñutos al tribunal de la cana* para 
que s* dicte nttevo pronunciamiento con arreglo a lo dis- 
puesto en el m t. Ui T 1* parte, dt> la ley 4S. 

Ar^RRi* Obq.iz — Manuel J. 
Augañahás — Embique V. 

íi.M.ÍÍ — JOEOE VfcEtA Vjl- 
LLEJO. 
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SOCIEDAD AGRICOLA, GANADERA V COMERCIAL 
JUAN C. GALLI E HIJOS Lipa. 

Hk-CVHSO JSXT&AO&DWAWO: A*fHMfj>o? propia, RtUsció* di- 
recta, jf-etitm t'jrtr-axm ni jhítío, ífísjfUrfj'WjtUfí CíiufíJHcüiulcs. 
Art. 23. 

El art. SS de la ConstitiHíiótt Nacional e* bjíüo a la cues- 
tión referente a la jerarquía interna de Jas norma* loeatta 
y bd sustenta «1 recurso extraordinario contra la teal-HHr:fu 
que rüLOtioee la í artillad de una KauBiidpaJidad de crear 
tasas., fundado ni que ce habrían Htmdido «si i« ■tribu- 
ciíjiifs del respectivo poder legislativo provincia], 

RECURSO EXTRAORDINARIO-- Bequúitos propioi. Relució* (Jí- 
revin- Normo* extroRm at ún'-w. íí¡» í»»c fl MHitittoiionnU*, 
Art. J*. 

Establecido par la aenti>fiflia apelada, en forma irrevisibie 
para la Corte SnpríHiit por uer cnoíEióa de derecho local, 
que la umnieipaliiiad provititial ha podido «car la tai» 
impugnada, na procede el rauno «ctraordmano fundttki 
en que «ría contraria & la igualdad, proporcionalidad j 
equidad respecto de la tributación exigida por otnsa muñí* 
cipto*, pu*s no tv objeta *i e*tabi«;iiniento de dinerímjB*.- 
clones inváíidc* eílne los eonlribuyeiat**, sino el modo fie 
ejercicio de atribuciones eiciusivas de ios otros poderes. 

RECURSO KXTRAORDJSABW; Btqa™to* propio*, totee*!* etí- 

tuesto que, anU la forma en que el actor planteo bu pre- 
tensión, la repetición de lo pagado dependía de la decisión 
«cayera sobre U demanda de inconstitucional idad, el 
al de. la demandada al nwtaitts) de 
no iibeHba al tribunal de la i-au*a de dictar el 
i definitivo pertinente sobre la acción de- 
j quedaba subordinado * éste. Lo referente a lúa 
efecto* que tal allananuentii pudiera \,ea?f stiljt^ e( T" ' 
es una cuestión ]nw«sal ajena a la garantía del 
ds propiedad invwtda eomo 
traardíuario interpuesto. 
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Henteiícíi be rji HurnEMu Oíirte 

En U Ciudad de La Plata, a 17 de mayo de 1935 reunida 
la S\. prrma Corte de Justicia, en acuerdo ordinario para pro- 
nunciar sentencia definitiva en La cansa H- n* 3S132, caratu- 
lada : "Juan Carlos Galli e Hijos Limitada, Boe. Agrieota, (Ja- 
nader» y Comercial. Demanda de incoratitucionalidad; Iiupu^ 
nando (>rdí nanita General de impuestos de los anos 1951 y 1P'j2 
th- la Municipalidad de PeJIrgfini"; se procedió a practicar Ja 

insaculación de- ley, resultando que. en la votación debía 
observarse pur Ida iwñ.or*s Jueces el orden siguiente: Dra. Caro 
Bpteiií. Trono, Servin!, liagaaseo, [tensaría. Maiacy. Curio. Üiar- 

im 

Antecedentes : 

Ri Liraild Don Ricardo Albina» apoderada de la Soc. 
"Juan Cl ííalli p Hijea Ltda. Sociedad Aerícola Ganadera y 
Comercial, se presento a «ata Corto el ;«> de junio de 1952 (canto 
de f-i_ 24 v. ) promoviendo demanda originaria tendiente a que 
se declarara itteonxtilueianal la Ordmanna det La Munici- 
palidad de PilJegriiti para lo años 2951 y 1052 en la parte 
qus> imponen un gravamen a lo* inmueble» ni ralea de más de 
2 r ÍMX> lit-étpícaA de | 1,50 por hectárea, 

Manificata qae pagando ad poderdante ej impuesto inrflo- 
btliaric establecido por laa leyes impositivas, exigiría superpo- 
sición de grava lllUÉfe* ; i¡tio «i gravamen tachado ««capa a la 
imposicícm municipal; que de apurárselo «# njsenlíría la igual- 
dad. proporcionalidad y equidad para todo* los habitante* da 
la ['rovineia, citando jurisprudencia de cata Corte y planteando 
el caso federal para ante la Corte Suprema en el caso que no 
triunfara la tesis ope snutebtL 

Solícita <|ue como consecuencia se condene al Municipio 
nitado a devolver a su mandante la suma de $ 26,820 m/a, 
abroada poT el concepto apuntado, intereses y coates. 

El letrado Don Julio tí. Ojea Quintana al contestar la 
acción en su carácter de apoderado de Ib Municipalidad de- 
Bandada, el 5 de AeptieatbK de 1953 (earjro de f*. 32} se allanó 
en lo que nace a la ordenan» impositiva de 1951 y en lo que 
reapec ta a la ordenanza de 1952, solicitó su recharco ?on testas. 

Abierto el juitia a prueba, agregad* la producida, faé 
oído el Sr, Procurador General, quipti el 11 d« diciembre de 
1952 ífa, 43» aconwjo e* hiciera tonar a la cfernaaife una reía- 
eiún al impuesto de 1952. 

Pronunciada aenteneia por esta Corte el 11 de figwto de 
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. declarando ijne la acción había sido interpuesta 
tut.ru ric término, la Corte Suprema de la Nación el 26 de octu- 
bre de 1053 (fs. B3) Ib revocó, y ordeno ae de vot vieran lós anta* 
a este Tribunal a )f<i electas do la primera parte del art, Ifi 
d* la ley 48- 

blamado antwi y encontrándose ] a «ausa en estado de dtítar 
wnti-ncin, iu Suprema Corte resolvió 1 plantear y votar la si- 
Uniente: 

Gwstióti 
iüs lindada la demanda! 




A ta cuestión píantcnda, e\ Sir. Jura Jír, Caro Jletelú, dijo; 

I, Kl Dr. Ricardo Albina, en ihhuIih* y reprejíerttai-ión de 
C. Óalli e hijos Ltda. promueve demanda contra la Mu- 

1 de Cario* Ftllegruvi, a Jo* efectos de obtener se de- 
tituciuAales las Ordenanífta Generaba Impositivas 
para lo» años 1951 y Í952 en lo referente al pago de un impuesto 
ii<- un jvs» cincuenta, por hectárea y por año a loa inmuebles 
ubicado* en jurisdicción del Partido y que pipíen las caracte- 
rísticas que en la Ofdcnúrtra as especifican. 

Fúndase la acctáti en <)Ut dk-hy gravamen, viola «1 art. IÓ3 
ine. i» de la Constitución Prímneial, ya que escapa h 1» que 
debe cónsul mil*- como materia imponible municipal, lo que 
redunda en el cano presente, en perjuicio del principio de uni- 
formidad entatnido en materia impositiva, por la Constituuión 
"barriendo también con la garantía de proporcionalidad y 
mutilad que constituyen verdaderos hablarle* en la vida de 
relación". 

Como ecaseeuencia de ello, se retílatna igualmente, la devo- 
Ilición de las sumas que dice pagadas indebidamente. 

II. Por su parte, el señor representante de la Municipa- 
lidad demandada, al contestar la acción a fs. 28, desptiés de 
atUnatse * tas prel elisiones de U aetora en lo que respecta • 
la devolución d* \m gravia»ae* peucibidos por el tño 1951, 
sostiene la plena eonstitu tonalidad de "la tasa instituida \ >r 
ta Ordenanza impositiva del ano 1952 (Cuentas espee¡*i«s 
Cap. 3, lasa retributiva para arregla y conservación de calle* 
y caminos) **, Arpiiqe&tindúft? que no esíste la superposición de 
^ravímeoHK que serviría de fundamenta a la demanda, ya que 
tales gravámenes establecidos por la Municipalidad es una 
verdadera tasa retributiva de eerviftiM; porque la confterva- 
ctóu y cuidado de caninos vecinales e* tarea específica, del 
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jnunkipio y más aún, porque el ert 5S de la ley impositiva 
provincia] ppr* los «Sea 1951 y 1952, iw pote <*4 tare» a cargo 
de la Provincia, sino aue *e limita a establecer el monto de una 
contribución a aquellos ÍÍDíh- 

TIL Declarada la i-uestión Je puro derecho, «1 Sr. Procu- 
rador General, se «pide por la proeedejicia de la acción, «fil- 
mando, que ta Municipalidad detn&ñdaua estudió los límites do 
sus poderes impositivos. 

IV, Coincidiendo con el «riteriú expnosto, por el Sr, Jue* 
de esta Suprema Corte Dr. limaría Mawiey, en ta cansa regis- 
trada (in í>. <!? T. XXX IV, pÉf. 842» «timo que la *eeí6n 

Decía en la citada C4U9& rJ Dr. Remaría Massoy 1 "has Mu- 
nicipalidades están fa.-iiltjt¡iijs por el art, 153. inc. 3* de le Con* 
titucio» de la Provincia, a constituir «ts* fondos Con el produ- 
cido de loa impuestos, contribuciones de mejoras y tasas qu* 
ustabltuvaa sobre n*aterí¿i imponible de su competencia, p&r 
manem que si no se muestra que U tata aplicable a lo* íbibue- 
btes fuera del éjiáo de la ciudad escupa a su Ambito jurudie. 
cional de {Tratación la ineoii^titHeionalidftd pretendida, el tri- 
buto ramvr ía de asidero por haberse ejercido, en el caso de un 
ptnlcr ¡mpowilívo expresamente acordada por ese precepto en 
la ley máxima. 

En el corito de dentando no Se niega esa «tensión de po- 
dornh como no podría negara si el ííobterno Municipal actúa 
dentro de la autarquía territorial del partido; solo se asee 
ineapié en una pregunta mperpcMiciún de impuestos fuera dé- 
la ciudad pur fritar gravados los inmuebles con la <¡ontribüui6n 
inmobiliaria, pero el reparo se desvanece fe po*o que se insista 
en la di fétk ncinciún de impuesto* y tasas, el uno creado por la 
Provincia cu sus facultades propias y la otra, por la Munici- 
palidad de Bahía Uluiu-a. para atender a servicios públicos ló- 
enles. <U' mi competencia exclusiva. 

Explica con acierto, uno de sus mieiobrus en la Convención 
Provincial Constituyente de 1934, que en la hacienda pública 
el concepto retribución se divido en dos principios: ''Impoes- 
to", lili* es la «nota de la riqueza, privada que el Estad» e«ige 
par* satisfacer sus necesidad™ y una " tasa" que es W retribu- 
cifat de un servicio que el Erarlo presta, o la retribución de 
una mejora que íl Estado ejecuta. {Conf. DíbattA *fe ln 11. 
Coni-endón Voniltiltí\jtt,tt. tomo II. núgtt. fiflJy 694, pao 19M). 

Aplicando, pues, estos eoncefítos a la situación expuesta 
en -el stt b-indice, la diferenciación es aún nitU notable en lo qne 
atañe a la supuesta superposición de «rruvámenos ya que L* 
contribución para arreglo de ealiea y caminos sin pavimentar, 
Incale», es (¡na tas* municipal que en nada se asemeja a aquél. 
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Finalizaba el citado voto diciemío : La ordenanza atacada 
ito viola en consecuencia, la norma del art. !S3, inc. de la 
Constitución de la Provincia mi la tatú q-ue. aplica se superpone 
at impuesto de contribución territorial de mención en el es- 
crito de £s, 15- Ij» participación que Ib Provincia pueda otor- 
gar ji tas municipalidades por conceptúa de este impuesto, t-.< 
ponde a Otro* fines distintos 4 ia superposición que se al*fta. 

Es que ta participación que otorga la Provincia i-n el im- 
puesto inmobiliario en favor de loa municipio», constituye pura 
y eSclusivamenW una contribución a loa fines de bien p3blicu 
que se expresan en la ley, pero ello no quiere significar que las 
autoridades eotHHnal«t deban atender ew servitiio pñblico ei- 
eJusivnmcntt con el producida de esa ayuda provincial, ya que 
sentar esa principio equivaldría tanto a condenarlas a in> pres- 
tarlo;. 

Par estas breves consideraciones j las nu* in-eitenao ae 
hall transcripto, estimo que la demanda debe ser rechatada en 
todas, sus partes, no obstante el allanamiento que formula el re* 
prraeutBiitt! de la Municipalidad respecto dd ff raimen corres- 
pimlíente al aña 19ól f conforme a lo dispuesto en «t fallo que 
se reiría™ en U Serie 1&, tomo VJ, pig. 463 de la eolwción 
de fallos- <\? esf* Corle. 

Veto piiflSj por la *ípaíii<*. 

El Sr. Juei Dr. Trono, Tota la cuestión planteada por la 
Hfifutíva, por loa fundamentos, del voto que antecede del Sr. 
Juca Ür. Caro Retolá- 

A la cuestión planteada, *i 3f- Jiiei Dr. Senrini, Úijn. 

MI opinión es concordante a la del Sr. Juca que llera ta 
palabra eti eate Acuerdo v a las «spuesias en las eausias B. 
Nos- 3&.0J7, ÍK.068 J 3ShÍ39, dodde tuve oportunidad de pre- 
cisar el ámbito impositivo principal, plaruttrtc ou* rectifico 
cualquier opinión anterior, que se opusiere o na se ajuste a las 
conclusiones dotítri Enrías & que lleco-, luego de nu estudio más 
profundo y meditado. 

El régimen municipal argentino «s propio de un estado de 
»istcma federal, en el cual se opera una desceftl ral ilación polí- 
tica; ftiTmitiiatratíra y fiscal, por la institución de las^ Provin- 
cias (verdadero» catados interiora particulares f así los de- 
nomina el C, Civil}. La deaceatraMHtcióu municipal «a ¿ola 
menta admínistrativtt y fi*t-*L En otros términos, se piirde pre- 
«isar que la dcacentralwacíón provincial es de primer grada, 
porque las Provincias son personas de derecho público, es decir, 
son autónomas, dietan ana propias "íointitueioiM* políticas" y 
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aU-S "iiarfítuf iones mi:iii/ustr«íi»-«s" («rts, 97 y 99 de la Cons- 
titución, Nacional)- nuuede asá con La defltHentralizaeiííu mu- 
nicipal parque la Coiwtitutióti Nacional sito i ti: i «;!■.■ a la* pro- 
vincia*, la obligación de as? curar m régimen iniiüiripsj f««, fl») 
riii dptiTiuinainli) forma ni sistema, y rito consecuencia de 
ipie siendo ]m Estada» provincial** autónomo*, lea cabe a uILoh 
distar SU propia legislación municipal ; rutila tllús (pie, como 
hé ha visto, se dictan su* p Jupias 'S^Bstitueioiu» polftieafl" y 
üits 'ínstitiuioncit administra li vas *\ por lo «¡a: se «mehiy* (¡ue 
b do«(jeillrAl¡sac.Íon municipal será siempre de secundo Rnido. 
(Cnnf.: BlELSA, J Alfar* ¿íí Jwíí. í/í Ü. 7'úWícíp, t. I, páps. 
b3 a 71). 

La* municipalidades, no son luis que delegaciones de to* 
pndons provinciales, ciftuiuaripta* «fines y limite* adminis- 
trativos» ipie ln Constitución lia presto, corno eniidadíw 
ríjíímen provincial y sujcian a bu propia legislación, para lo 
cual eje-ree también f acii hade* ímpuKitivnt y i'VPitenüJVH, en lu 
¡jarte dt*l poder ijm* paru e*ie objeto le ücmttlflti las <:orvititiL- 
eioneH y 1ey« provinciales, ociujo ha. c«.tab1md» lu Onrlp 
«nprcnitt N^onaí en ta falta: <>4, 421 , ISÜ^IS; 144 : rüir, ■ 
131 ¡ *7 ; t34: 57 y 31; 176; SS9 y »S5¡ 179: 54. 

Espi'i'ifteHdu, |>ot tautu, <pie Jh dewí'eiitraiiwwióii municipal 
es d# M-iíiiiklo prado, o wa *ólo administrativa y fiscal. c*n\o 
entuba "t* dorueku pnblií.o delegada, su fai'uliaiLhnpositiva e$- 
lani dada por la* imrmu* emanadas ile la Provincia i¡iii- repulan 
la formación clel erario nomuiwl <art. l'tf ine. a» de 1* Cuna- 
titm.iú-11 provincial y Isy Oiftaniea Munl<?i|^1 N* 5542, arts. 
137 y 138)... l'tir lapto. todo gravamen que ultrapase km 

líniitM 4é la uonipríeiicia asignada a tos órganos mvipflta, 

resultara ilegal, per» esto reuniere írtro dttJirrulSíi y una mayor 
ex pl ¡ración. 

Hntrr la Xación y las provincias la superposición hnpgti- 
livn m> es ^aiuuil para eitervar la tt^itimidad dé MU gravamen, 
porrpie ambas, íotihi pcrauims Ac tlm-eluí jHiMitírt. fii ^íctj-íi-U» 
de su* aulonotnfas, piiedeu lir^í* lo* ímpitfstoa m la órbita ti? 
sus re.spsftivas jiiriailkeiünes. Quieru precisar, t¡W?. Aunque kc 
1 rult> iíe i» minina Histeria imponible, o sea tuantio mettia supir- 
fn,h:;-!("in, no pqf pito vX grKvameii puede tildarse de inconsti- 
tucional, Cuanto íc afirFtia precedeuteiiieiite, patA r«s|Mililado 
por la Suprema Corte Nae'ítnal (falle*, t, 20Ü. pá¡f. 130; vt¡. 
feiilia Juniiu C de 1351) que dijo; "que esta demanda de repetí- 
tum ae funda- ett qiifi *'la fl«eKW.tetn;ift de dos eravIiBflpps sabré 
el mtamo. , , ,J 1< <{Up es franeameníe víoletori* la proporc iu 
nal ¡dad de í*r impuestos y careas públitte) ampar4d0* por los 
arK 4, IB, 17 y G7 del texto constitucional (anterior) (fe Sv.) 
"0^11 pxla b«* inténtase repetir #t importe del gravamen c«- 
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<lad no se objeta". "ÍJe donde as tagua que el único funda* 



íloi gravámenes, el provincial y el nacional, hecho que, como !o 
tiene reiteradamente declarado esta Corte no comporta pot sí 
adío violación constitucional (Fallos: 184, 165, 209; 183, 
464; 2IJ*, 5:íl ; StO f 276 y 500} . "Habría viola c:ón si uno de 
tos impuestos estuviese fuera d* toa límites de lo potestad fiscal 
de la autoridad que lo esteMevió". 11 Pero entóneos la habría 
no por el hecho de la coexistencia sino por la transgresión de 
Ion uortnaa constitucionales que determinan el ámbito de las 
respectivas facultades impositivas de la Nacido, y i]; pro- 
vineia*". "Y eomo en esta causa, no te ha bw-ho de nlugiiQ 
modo, cuestión de esto ultimo, al interponer la demanda, po- 
rri'spniule su rechazo, uorao bien lo dictaminara el señor Pro- 
eurador General**. 

Con anterioridad (Fallos: L 210, p6g. 276, may fl 3 do 1948: 
t*í reí Leopoldo L Bofíi e/ Prov. de Buenos Airea). La Su- 
prema Corte Nacional desestimó ta impugnación constitucional 
contra el art, 127 de Ib ley 4195, expresándose lo siguiente:: 

11 . . , que no es valedero el argumento de que un impuesto 
es ¡tieODltitileionil por tratarse de un gravamen provincial que 
» puede coeiistir con el impuesto jiacituifll de la ley 1 1 ,6¿2, 
pm-s las provincias, según el nrt, 104, ío&servan todo el poder 
no delegado por ta Constitución al Gobierno Federal y por Jo 
tanto, gocan de la facultad de crear impuestos y de elegir la 
materia imponible, nía más Efaiites que Ieh t*labl«iílo» m aquí- 
lias úMttv ios ™al«f no jk baila la existencia de un impuesto 
nacional análogo, si éste no tiene, por la Constitución, el carác- 
ter de exclusivo, con» ocurre por ejemplo eon los impuestos de 
importación, es portación, que -tfito la. Kaeion puede imponer". 
"El mi puesto a loa réditos, como el impuesto Al eansumo y al 
ínmobiJkrin, son impuestos que las provincias pueden establecer 
en ejeteitio de facultades propias (Pellos ; 184, b3!>; 196, 64) ". 
Igualmente en el falto 149, 2IB0, expresó el más alto tribuna! : 
"Que los actos ríe la legislatura de una provine!» un pitean («■ 
invaliiiadog sino pii aijiíülkiü e*susi ™ que la Cnnstitmúún enn- 
cede al Congreso Nacional en términos expreso*, nn .-.«<• liwivo 
poder, o en las que el ejercicio de idénticos poderes, ba sido 
expresamente prohibido a las provincias, o cuando hay una di- 
Tfíits v flbst.ilura incompatibilidad en ejercicio de ellas con estas 
ultimas, fuer* de tuyos casos es incuestionable que las povin* 
cías retienen un* autoridad concurrente con el C&nRrt*»" < Pa- 
lios : 174. 193; líí:J, 396, etc.). Paralelamente y consecuente 
con esa doctrina, la Corte Suprema Nacional, en fallo 170, 351, 
«etiembee 4 de 19,15, dijo que era objetable et gravamen si in- 
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i-orrc eo "doble tin podes ún, por el memo Hervido, en el mismo 
tiempo* por «1 mismo poder, robre la minina, tioaft, que Cooíjíy, 
ritArMk» abundante jurisprihtem.-¡a nortea merúano, declara lü- 
rorutitnctoiial (Oh Tasaiwti, n° 22%, txl.)". 

He Ta jurispnidcmn* reseñada, *fi de*priiidc t|iw la super- 
proteion do es causal de ifepügiución. con*tituciuual, y si cuando 
!d fut-ru par el mismo MTííeio, en el mismo tiempo, }«rr h-i mismo 
¡MKler y «ufare ,* rtiiswi» eo*a. 

S¡ ht*n entre Ja Nación y las provincias, cu permitida fe 
mine ur rene ia impositiva, auatme. incidan stibr* la misma nmte- 
ria imponible, ul mismo Ueftlpfr, poriiuis emana» fie distinto» 
poder**, fal eoncurrenria es objiiable «f i operara entre lan 
pruvi üfiflM y loa iunnieipalidBik'9, porque putoü.'p* sí, ¡:ahe ha* 
tilnr de un mismo poder, por ta de acent ra! isa? iátt de segundo 
jfradj o dele^aci-m, a la a'lHr y* halsía IWho jwfrrnfEja. 

De «-.uieraiit a h*t autwdeutrfi (pie obran líh Iim uututít re- 
sulta <|iu> la Municipalidad de iVlLegrim, lia eslableeido una 
iush y luí ii h tiu-pne-ilo, y para plln r*t¡i facultada (art. 153, 
iros, de Ib ('HwiKt ¡tuntún de la rrovineia y 138, de la L: O. ií. 
n v X« hay hUp^rpgtd<,rLYiii, íjíno que $g trata de un grava* 

nioit mtiip.PtHHHTitc distinto, y como eli auto» uu se lia ene*- 
1 i"!i[i¡-lih i¡iic tul si'rvíi'tü uu lioya sillo presta.!!», o ípii- fl mUwo 
¡w i -rb.i i---: : q . -. ¡ ¡.... un |..-ir¡! ipui.iiJ n<> puude hesitarse, 

f'nr t llit v dt'tttÁx eonulusionn eriuipslax va 3a» cau^a* ya 
"liad»** y por Uis raaom.'S dadas por el Sr, Jiii>j «pie l)«va la 
palabra, me pruuitnchi en igual sesitUm. Ikls ««¡tas han do im- 
ponerse por su urden, iluda la Fuaturatau. dt la cuestión dcha- 
tvla {art, 71 del Cod. de Frac. Civil). 

Voto, en i:i>iu*et;m*iLeia, por la tu:galiva< 

Kl íJr. >l nrí Dr L Bagnaaco votó la uucátión planteada p»J- 
lu jfíffníí™ por loa íll&d Miento» del voló u.uc antecede del Sr. 
-fui* Ür. Serrín i. 

El Sr. Jaez Dr. toautría Utenmty votó ji«r la la 
•jueftion ploBi>ada por tos fu adaman™ del vulo ntiltiiki p«r 
<■! Hr, Jiuíí Dr. Cai-o íMelu, 

\ \n oiMlióu planteada el #t. Jara l>r. (Jjrto, dijo: 

La* lazouea expuestiw pw mis distinguido» (íelflíjas, l>rw, 
UíKfl Detetú y Servini, en lo voncoriiaHte, qu' aetualmente com- 
ptiTtn, me llevan a votar también por Id lUffativa. 

A l* cüeídiún plBDteada, el Sr. >lnec Dt. fíiardulii maní 

L'u etrtu dio üiáü meditado y prufüEulo de i* <ur»tión deba- 
tido en estas «tuanionea, tan fíe ya a rectificar ttialriuíer opi- 
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oída Anterior eobrt su conciusión, aceptando 2a» consideras ki 
ras expueata* por á Si. Ju« ür, Caro BeteLú y ) H concordan - 
teniente mHuifesUdíu por el Sr. Juez Dr. Sí-rvini, 
infinidad* U demanda. 



Así lo v#to. 



Vistos y Considerando : 

Que tai) Municipalidades están facultada* por el ari. 153, 
rne, S'J de la Cónstitiiuióti, a eonatituir sus f nudos con el produ- 
cido de los impuestos, contribucioinís ¡le me jora* y ta«&* que ™. 
tablera Robi-s materia imponible de su competencia, de timnera 
ijiH si no w demonstra que Ia tasa aplicable a fcjjt inmuebire 
idftl fjiiift d* Ia Ciudad escapa a sn ámbito jurisdiccional 
veción, la incDostitDcioaatidftd carece de asidero, por 
ejercido, un pod'-r impo«ítí*u cxprexamciLte acordado, 
e la ordenanza tapiada no viula la norma sitada *n el 
M>n.siJ^raníl[h «htcrlikr, uj la t««a (pie aplica, fie su per pone al im- 
puesta de Contribución Territorial. 

Quf la partieipaciort <jae otorga la Provincia en el impurato 
inmobiliario elt favar <fo lo* municipio* constituye pura y es- 
clneirtimente una rantríbuttún a Jos fines det bien público; sin 
que ello signifique qnt la* autoridades comunales «ir tan atender 
ese wrvieio palito inclusivamente con é1 producido de ta ayuda 
provincial, desde que neniar ese principio, equivaldría tintín 
étimo condenarlas, a no prestarlo. 

Que el allanamiento formulado por la MuDtctpaHdad res- 
pecto ác\ grflVtfini?B correspondiente a Ü>SJ, n» pu^de. admitirse 
^Cgnf^B. Üfi.Tfil, Coop r Btée-t. BatmUM f / P. E. A. y S* Ifi a. 

■ fe d P? ús "MR *fi Asumió <p,e autiKmlK 

y ordo ci Sr. Procurador General, sí- décima la demauda; sin 
ro**a«, dfliia U uaturaleía de ta arción y lo reiteradamente r*- 
•iueito por efita, Corte. — Eduardo Strv¡nt. — fcrál £, C«m 
rJí/fíé, — VicsRJe ifa^nojivh. — /fg!icrf<j Catín. — RodrAio Kr. 
teTro*4.—Cwt*>">V¡™ÍKM' 



Dictamen mu- Phocuhabok Ubnehal 

Suprema Corte: 

El tribunal apelado ha establecido, de modo que re 
Multa irrevisible en instancia extraordinaria (Fallos: 
199, 4:23, entre otro») que los gravámenes municipales 
impugnados en. autos bou "tasas" y no impuestos En 
consecuencia, no pueda sustentar el recurso eítraOrdina- 
rio por resultar extraña a (o resuelto, la aleación — fun- 
dada en la garantía de la igualdad 00100 base de las 
cargas públicas— de que la actor* ha sido obligada a 
pagar un " impuesto " que no 36 exige a 1*9 propietario* 
de bienes situados en jurisdicción de otras municipali- 
dades de ]a Provincia do Buenos Airea. 

En cuanto a iai pretensión de que Re ha violado el 
derecho de propiedad, por haberse desconocido en la 
sentencia apelada el allanamiento pardal formulado por 
el representante de la demandada, considero que la ga- 
rnntía constitucional invocada no guarda relación di- 
recta con lo decidido a este respecto. En efecto, habién- 
dose invocado para resolver el punto un fallo fundado 
exclusivamente en la interpretación de normas de dere- 
cho público loca) {Acuerdo» y Sentencias de la ¡Suprema 
Corlo de la Pcia. de Bueno» Airea, serie 18, t. VI, p% 
4 Si y &i¡eft&.), es obvio que la sola consideración de la 
enestion federal planteada no bastarte para revocar la 
¿«'¡«ion apelada (Fallos: 128, 317; 144, 29; 178, 193; 
190, 36fl), sobre todo si se tiene en e tienta que no ¡se ba 
atacado en forma alguna la validez constitucional dé 
í'ílw fundamentos, a los que ni siquiera se ha hecho re- 
ferencia en el escrito de recurso extraordinario. 

Opino, por tatito* que corresponde reeliaaar la pre- 
cedente queja, — Buenos Aires, 24 de octubre de 1995. 
— Sebastián Soler. 
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KALLí> &E LA IOKTE SU'HKHA. 

«WWWi Aires, 2» de febrero de 1956. 

Victos las íiuIísm: "KeciiiNO u*v hecliü éi> Ea causis 
ÍímIH, .hian C. e üiju^ üSuc. agrícola, ganadera y co 
nnnñpL */ dmnauda de inroiiatitucíonaliclad'', pora d«- 
sidir «obre su |ii ueedun(.'Ía. 

V considerando: 

(¿utf «1 art. 32 de Ja <:úii*(itu<:iúii Nacional es ajeno 
a tas cuchí ienics debatidas en k causa. EstabLece, cu 
efecto, la primaeía de ¡a t¿)ti*titiiuión Nacional y de las 
leve* : y (hitados í|ue a ella ujusU'n subrc la legislación 
provincia!, nía* ruda dí*[x>iHj respecto a la jerarquía 
interna de 1(1,4 muñías lueajee, 

Que tampoco el mí. üs de la Constitución Nacional 
>¡u «tenia el jvcurso dentudo. E.stabbctdu de inaneru 
irreviítiblo para tula forte, por ser cuestión de derecho 
local, ojiiL' ta iMumeipiiltdad demandada se ha mantenido 
diíiilru de aun atribuciones al croar el tributo cuestio- 
nado, no es admisible su i nvali dación so color de desi- 
gualdad, proporcionalidad y sanidad ícnpecto de U tri- 
butación exigida por otros municipios. Eu verdad no 
ho objetaría con este agravio el establee! miento de dia- 
( i tminauionea inválidas entre lo* contribuyen! ea afec- 
tados por ta ordenanza, sino el hecho de que las muni- 
cipalidades, titulare* d* l« facultad impositiva de que 
He trata, no la ejerciten de manera uniforma Pero no 
en dudoso ojiie la facultad judicial para dscidir raspéelo 
fie la coiislitiieíoualidnd de l<m acto* de los oí ras podere* 
y autoridad™, no alcanza al modo del ejercicio de )n? 
atribut-igitcy exclusiva* de éstos, a sm acierto o convo- 
idencin. 

Que en io que respeta al motivo d»| recurso basado 
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i>u una presidida violación dtí la gariuttia d* la pro, 
piedad (art. *JW tic ln CíinstitufiúiL Nacional), no a* re* 
Iwiona vfln la attJÍÍMt principal promovida, de naturaleza 
iimtitaeiotiiil, sino Mu ln repetición de un pago, cuya 
prwedetiífiu dependí* de la decisión rt*aída sobre atju¿ 
Ra ; l» conformidad parcial con rl redamo de devolución 
no libt'i'iihíi pi>r coiMiipucnUs al Tribunal sentenciador de 
la obl&at-iúii de dictar eí pruiumdáuiicnto definitivo 
pertinente «obre la acción deducida, por lo cualla apre- 
cináóa de loa efeutos jurídicos que a¡lanamttnt& de] 
dp mandado podía tenor en el litigio, dado el señalado 
carácter instituí ioiial de la querella, era una otieetión 
ilo íinlole puramente proucsal, libnulu al exdu^ivo en- 
le río dfl ju^ad[>r y, por lo tanto, ajena al recurso ex- 
inmriliuario inte rpueaío. fon frecuentemente, el reeoiiy 
dmUiito parcial del dórelo fédamado, que se lia™ de- 
rivar del allanamiento do la referencia para Éustenlar 
¿j* hii babido un deiwlio adquirido en f livor del odor, 
tfru, a no .tldar, una pretensión subordinada u la suerte 
de la cuestión principal —la d* iiieonatitucíoiudidad del 
g avamen impugnado— y no independiente de ella, por 
liaberla asi planteado el actor al ¿cumular la acción ea- 
pedal declarativa de incuiietitwKHiatidad y la acción 
ordinaria de rí-petición por canea ilícita. 

Por ello, de coníornw'ail ti>n lo dictaminado por el 
señor Procurador General, su* desestima b urííeedwite 

AjtÜAÍÍAIl.^ — En|Ü*JUJ¿ % 
{JfUlAA — JüItOB VeHA V*- 



PIE JUSTICIA ai-: LA VJ&fát 



PE'I HoXA TOEHEK DE GONZALEZ v, MAMONA FRIAS 
DE BELLIDO 



Hf.Ct ltH<} KXTtiAOfíDlSAtílO: Itrquisito* ptvpmt, Cwtivintt no 
I nitral?*, laltrftrftaáan fi? norma» Socalt» ilr prucedimírtitos. 

Ni 1 el composición del tribiiTtfll de la causa ni la m-ussf ion 
de ülis miembros ea materia propia tivl rccu™ extraordina- 
río, uor tratarse d* cuestioaes conditiio&adaa por eírcmistan- 
< íhs ilr heího >- regidas por las respectivas leyes procesales, 
• olí ifla t]me Jhs precepto* <s>ratítueioiiBles que pudieran in- 
vocarse esmíen de relación directa « inmediata ('}- 



ANIHAL SILVA t. SOCIEDAD CONFERENCIA DE 
3ESORAS DE SAN VÍCENTE DE PAUL 

CAKAH-ifl XACtOXAI,ES DE APELACIONES, 

La actu&iion con do* j ucees de las salas de las eumtiras na- 
cional^ de Rpelacifints, rn E«« casos y con loa requisitos 
previstos por el art, 1ÍJ9 del Itffjlamerjto para la Justicia 
Nacional, no contraria lo dispuesto p«r el arl. 27 de la 
ley 13.998, siendo fl*í improcedente el i'SLtraíuríJi- 
nario fundado en dichas disposíciunes, 

CÍ.WSTJHÍC10A' A'ACIOXAL: ParecKar p i/ar**#¡$ fB 

La imposición de asistencia letrada es, en principio, cons- 
tituí itmalmtBte válida; no vulnera la defensa en juicio ni 
autorUa el ri'cunw extraordinario si ao inedia efectiva 
restricción *k tt defensa, Éüta no resulta de la sola cir- 



VíhIoh Ion jtutOTi: "Recurso do lunario deducido por 
i l actor cu I» fflusa Silva Aníbal $ ¡sncioded Coiiíertii 

(l) Sí frhf*™. FkLLaa: (3S. 1i3; «i. J12¡ 187, S9ñ. SOS. 191, 




FALLO M¡ LA OOUTE SUPREMA 



Bm*no a Ai rus, 29 de febrero dfl 




tía de Señoras de San \ Lóente do J^sml pain decidir so- 
bro su procedí 1 isuia. 

V ccHisideraiido : 

Qiw la diapeidrión tic I nrt. Wi del lit g lamento purn 
ln Jn»tie>a Xutioiial no di'Hviriím el «rt, '27 de la ley 
iXíHÍH. jjísif tp euulrano, estalileee las condicionas para 
ej ! -iisji ímplícítítitifiiilt' previsto |i»r dicha norma lega! 
de que (ja* dicciones iim ae adopten por Ja totalidad de 
los miembros que inti^jf rrm lúa eá niara» o fus SHlaa, pro- 
dMoáa el carácter excepcional «Ir ta] ]ji h^ibiLLdad. 

Que do las {tipias acompañadas por til interesado 
i-cultan acreditados los requisitos aludido* y id recurso 
no encuentra iisi furnia meato en La constitución de ta 
nala que dicto" el auto apelado (Fallos: 11:38, K7 y loa alli 

Que t en lo gjgg hace al iuvueudo dereeko de dei'eitsa 
ni juicio, ett a pin a ble la reiterada jurisprudencia de 
cstrt Curte Suprema (Fallos: ^!J7, IMÚ y los allí eitado*), 
i informe a la cual la exigencia tle firma de letrado tet! 
diente, al mejor planteamiento de la? cuestiones que 66 
propongan a los jueces no vulnera, vil principio, la re- 
ferida tarantín, ni autoriza el recurso extmordioano 
si no media efectiva resorción íl<¿ la defensa, u,ue no 
resulta de lo expuesto ni de la cireniiítíuicin de actuar 
el recurrente con declaratoria de pobreta atento el de- 
recho que le asista t'onf orine a la Abordada de las Cá- 
mura* \"íieiouaies de Apelucioiu>* t>f| lo Civil y en 1" 
Córner finí del 3 de ilinemlitc de vpg]» mentaría 

del art, 141 d* la ley 1833- 

En su inórit" se dexcetim» Ja queja que antecede. 

Al,VflKliO Ohoaz — MaXITEL J. 
AkíJaSaüAíí — EN'fllQTTE V. 

ÜMiU — -Toiiíse Vrua V\- 
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ACUERDOS de la CORTE SUPREMA 



HOKTIÜO PAKA INTEGRAR LOS TRIBUNALES DE 
ENJUICIAMIENTO DE LOS MAGISTRADOS 
ÍÍACÍ OJÍALES DE LA LEY 13j6W 
PAKA EÍj ARO 1956 

En Buenos Aires, a los 9 din del mee de mareo del aña 
1956, reunidos en un Sala de Acuerdos d Señor Presidente de 
la Oo^ífl Suprema de Justicia de la Nación, Doctor Don Al- 
freda Orgaz, y les Señores Ministros Doctor» Dan -Mural J. 
Argañarás, Don Enrique V. Gal! i, Don Carlos Herrera y 
Dod Jorge Vera Vallejo, a loa efectos de dar cumplimiento a 
lo dispuesto por la Acordada del 9 da diciembre de 1948, y 
abierto d «te per el SeBor Prwúditnte, n procedió a efectuar 
loe sorteo* eíde&ados «a a^uíUa mu el siguiente resultado: 

1»] Ministros Doetores Don Manuel ,T. Argañarás y 
Cario» Herrera, piar* integrar coa. «1 Señar Presidente de la 
Corté Suprema la Sata del articulo 19 de la ley 13.644. 

a»} M ¡ttiütro* Doctore* Dan J<*rge Vera Vallejo y Enrique 
substitutos de los anteriores '«el el orden ei- 

presado. 

3") Ministro DoctOT Dfln Manuel J. Argaáarás como Vrc 
aidente del Tribunal ue Enjuiciamiento de ¡os Magistrados de 
la Capital Federal- 

0) Ministro Doctor Don Carlos Herrera como Presidente 
iípI Tribunal de Enjuiciamiento de loa Magistrado* del in- 
terior. 

5*5 Ministros Doctores Don Enrique V. Gal] i y Jorge 
Vera Vajlíjo como substitutos uel Presidente Tribunal de 
Enjuiciamiento paro Ion Magistrados de !a Capital Federal, 



6*) Ministros Doctores Don Jorge Vera Vallejo y En- 
rique V. Oalli «rao substitutos del Presidenta del Tribunal de 
Enjuiciamiento para los Magistrados del Interior, en el orden 




Ltt PATJAfl DE LA COSTE SUPREMA 

7*) Preside ole de la Cfiir .ra Ntoonit de A^Lutiocea i 

a) en 1» Civil 

b) de Pai 

o) del Trabajo 
d) en Id Cteutrctul 

ecroo ¡m^nmte» del Tribunal de Enjuiciamiento de Magia- 
trsdas de la Capital Federal. 

8») Presidente ó> la Cámara Nocional de Apelaciones: 
a: de Rosario 

b) de Paraná 

c) de Córdoba 

d) de Reaiatencia 

como iníegífiotí* del Tribunal de Eajukiamiento para lo» M«- 
jrht radas de la Zona Primea del Interior. 

Todo lo cual díiptiakron j mandaron, ordenando L w comti 
nieaf» y registrase en el libro correspondiente, ante log Secre- 
tilias del Tribunal, que dan fe . — Aüvwsno Om« — Majíuel. 

J. AJK3A3aíÍ3 — BfBHtVB V, OlI.LT — CiRLiOi llkHttEftA — 

Jojhe Vera Vallejo — E&teH* Imat — Jíicnníc B. Rey — 
Jorpf Arturo f'tr¿ ( Secretaría* Y 



HORARIO DE LOS TRIBUNALES DEL. TRABAJO 

En Hik-i.riN Airea, a lo* D días del tafia de ruarío del año 
"■'■■t^ reunidos en la Sala de Acuerde* del Tribunal, el Señor 
Presidente de 1* Carie: Suprema de Justicia de la Nación, Doc- 
tor Don Alfredo Orgrai, y los Seftores Ministro» Doctorea Don 
Msnuel |! AreafiarAa, Don Enrique V. Galli, Don Carlos He- 
».<n >■ Don Jorge Vera Vallejo. 

ReaolvierMJ ¡ 

En atención a las raaonwt impuestas en la nota de la Cá- 
mara Nacional de Apelaciones del Trabajo de fecha 5 dsl co- 
rriente, cine desde el día 16 de mtr» hasta el 14 de noviembre, 
ambos inclusive, Jos Tribu nata de la Justicia del Trabajo da 
la Capital Federal, funcionaran con el mismo horario (pie lo* 
delato tribunales de dicha ciudad, o sea, desde las 11 5 30 hurta 
laa 18 horas. 

Todo lo c«al dispuaitíroti y mandaron f ordenando se 00- 
municase y registrase en el libm citrreMpondieiite, por ante tít% 



DE JTJÉTtCÍA DE h\ WAXÜ&Í 



dz que doy fe. — Alfredo Oeuas. — MaNueL 
ENhWJB V. Qalu — Cjwhk Hekha* — 



tCION DE LOS TRIBUNALES &E ENJUICIA 
DE LOS JtAGlSTRADOS DR LA. JUSTICIA 
NACIONAL PARA EL ASO 195* 

En Butilos Aire», 1« 16 día» del mes de mano del 
ano 1956, reunidos en la Sala de Aemerdoa del Tribunal el 
Se&or Presidente de 1a Corte Suprema de Justicia de la Na- 
ción, Doctor Díitt Alfredo Qrgar, y los Señorea Minintro* Doc- 
torea Don Manuel J, Allanaría, Don. Enrique Y. Galli, Don 
Carfcm Herrén y Don Jorfe Vera Vailejo, con asistencia del 
Sí ñor Procurador General de Ib N&eion, Doctor Don Sebastian 
, a loa efecte* de dar cumplimiento a lo dispuesto por la 
de fecha 9 de diciembre de 194» n 

Considerando : 

Que en prenencia de loa resultados que arrojan tos sorteos 
que Ja cuenta el acta de fecha nueve del corriente- mea, Lo diz- 
puesto por la ley 13.644 y por ta Acordada del Tribunal de 
fecha $ de diciembre de 19*9, corresponda dejar integrados 1» 
de Enjuiciamiento da loa Magistrados Nacionales, 
1 en la citada ley, para el año y hacer Las comuni- 
. pertiJie&te*. 

Ite solvieron : 

1*) La Sala del art. 19 de- la ley 13.64+ estará preaidida 
por el Señor Presidente de la Cortif Suprema de Justicia d* la 
Nación como titular y por el Sefioir Mmittro Decano o au reem- 
plazante reglamentario como nnbstitoto e integróla por ios Se- 
ñorea Ministro» Doctorea Don Manuel J. Arganftráa y Don 
Carlos Herrera como- titulares y Don Jorge Viera Vallejo 
V. Galli como substitutos de loa anteriores en 





ciamieuto de Magistrado* de la 
por el Señor Ministro Doctor 
como titubar, por lea Señorea Mi- 
nistros Doctora Don Enrique V. Oallí y Don Jorge Veta Va- 
llejo como substitutos en el orden «presado e integrado por loa 



FJlIJjUk Dfc L. A nmi-E htbkhi 



Afloro? Providentes Ion ('áhiartts XucL&naJra er± [o (."¡vil, di! 
i" ta. *M Trabaja y su lo tome roiaL 

3») El Tribunal de JSiajuicMmimta de te Magj*Jrndo»del 
I n ( •< rintr ¡n*rn presidido por el Señor Minhln, Duriur Hun Car- 
J(R lln-rcra ^mo titular, por lus SrFmres Miniar* Dr^nres 
Don Awgp Vrtu Val leja y Don Unri^i* V. de II i como üiibtri- 
tlito» nn i>l nrrleji i^irrodri, i- inorad l» pw IflS 9é&ÍKÍ Prq- 
siiWtra # (a* Ch ara ras Nacional*» de Ap»l"'"'"<>* de R' 'sa- 
ri... iMraná, <lfinlua» y Ituustioioi*. .<n I» .,ue. r^peita ti la 

zismt fin mera, 

t?J| CVttmrniwir csU A<.'ortluila ul l'oder KjKQtivo de la 
N„<-iOii- al üi'iuir Wm&fc t!i s itáimk y a ln Cámaras Naeio- 
iiiikíí <1" A[)H'!ftcÍLHiW. las <n¡r a mi wi ta coiuimiearan n los 
JurtT* <U- su di-pendeucia. 

t\m ]n i'UjiL l^rhüim") el mío íính.mdu p'l Si-eicir I Vi '«i de Lito 

v i EpiiuÍs 11 i 11 ís r ni« y i'l Srfinr Procurador li^neral, pur snt).' mí, 
d* un* doy fo. — At.miijk) Oikíax — Maxcei, Asa.v.ÍAfiÁíj -- 
Ü&iitffó V. Galle — Oum* IH^HkKa — Jume Vera Va- 
irUüilv — SEiMsrtAS Stn,tíi -farsrí .IríHra /'frJ {Secretario!, 





L'KEÍIA Dti SKMASA sAST \ 

En Hih'nmH Aire», a loa 21 «lia* del im-x di' murro del híhi 
195B, mtitidíH en tu Halu de Acuerdos del Tribunal, t 1 ! Señor 
Prp^idejite ci<> Ejl Cntlc Kiiprciiui ili» Jusfíeia ili* I¡l Nídiín, Doíj- 
tíiT Don Alin-do Ornan, y In* Se [ion». Miniaros Dnclrjres 
ílüii Mu mu-I ,1. Arjíiiíüi-áfi, L-n Knriijnp V. GaliL Don Car- 
Ion l[<rrf , ra y Don .Jorge Vera Vallfjo. «tu el flbjfto di nom- 
brar .Jm-a di- ln l-Vria de. ln t'i)ptt> Superna para, la semana 
suitiis. di 1 l!ló€ wti «rrfplo a lo diapnral (i por el articulo 75 3*1 
I¡»*írlíiMfii1ti para la -íusttda Xacloiml, 

lit'S^al^Hl^JJII : 

ÍK'iíi^iuir *l Señor ííinistrd Doctor ÍVni Manuel J. Arn.- 
ñwri» ¡uira i.icKP-mrn-íi sr í<ksj; fiinettiiim, i^iípn ai'tnuri n^ti el Se- 
rri'tfirio y m1 fjcrütmal (lesi^cic a e*í efc'.'Tít, 

Tiulu 1 »i iliiipiiHiertin y mandaran (hT4lrnandü w .''íiii 1 !- 

Eiea^c y rcifhlraaí 1 t'ii el libro torrr¡;tii!ndÍFnl;i\ por fljitr mí f|iie 

CU»V fe. — ALVRE3K) OftQAZ — MaM'HI* J. AHílAÍASríS — Em- 

mgvt; V, G.UJ f — Cutios ílEUHhK.i — ,Iíjkcik Vera Vai.le.io — 
Jorge Artun, Ptrá (Swr^ario*. 



PE JUSTICIA DE LA NACIÓ* 1¿s 

CCW.tmrBS PARA EL JIOSOADU NACIONAL 



Rll Ruirno» Airen, a lo* L!"í diita del nn's de rruirísn íle3 
hFks ]!f."il¡. reunidos H L n la Hala ti i 1 Acupnltw i 3h- 1 Tribunal, el 
Kfiíur Presidiste de ís ílortr .Suprema de ¡lusl ieiii de la Na* 
i'it'pii. Dwrnr Don Alfredo Orjraa y |n S Koiíii-ri»; Ministra J>4 nr- 

tor™ Don MaúlU't J. A rgaña h'lv , Don Krir-íipic V. I.ialti, I)r>n 

C'arliis Iíhtfhtii y D(»n Jorge Vera VaJlejo, 
Re aol vieron ¡ 

Pme^der a praetiear la «J ■ '^1 ■ ts-¡i ■ - 1 l] hj ■ ■ i ■""■□i do Ihh abogadas 

rln- til ínatríiida ei¡vit lista rdevíi e| *lu7^fafli> Naoinjial de Pri- 
mera Instancia de C£irr3 j <nt05 #n virtud de- ta itisfuinstíí pur el 

do firmar ]¡t núndna de CostjupíjeH y Fíkí'hIpk cíf-Afln pnevistu 
por Uw Brtü. 2* y :p dt la ¡«y n* " 
rete seto los -¡[t'iI' h' i -: 

Fernando Jostf Díaz. I;llon,u* r Podro J[»rfre Toma, Justo 

Alvan-í UayíK. DÍORiedes <\ Hojas, lilas Ik'ríjiimíil de 1u Vojiji, 

Jojfíp O. TÍJ'ni'hi'trif Jlsdin». Gscfci W™ Barr^, Adolfo Contlo, 
Bt'iii^u» V. Martínez y Ciistav^ Adulfo Roto, 

Todo 1m cual díspíislerou y mandaron orden and i» w contu- 
nieasc y reifi«¡traí¡<: en ol Libro cor respondiente, por ante nd ■¡no 
doy Pe, — At.fsbdo Oruasl — Manuel, J, Akís¿£ah4k — En- 
Biyi.'K V. Gallí — Cabía** Fíf;ft&t;fu — Jorge Vera VAl.r.KJO — 
Jnr¡ir Artera Ptr<í (ftecrrta.rii}>. 



HONORES ACORDADOS CON MOTIVO DFJ, KA1XKCI 
MÍRNTO I>KIj TENltíNTU (¡ENKIÍAL 1M)N 
KDI AIUK) LONA lili 1 

En Huvn/m Aires, a ios 2'4 días del mes do. ¡iiarso de! 

aiift Pfn'hfj, rptmiiíris t*n Aotlerdo E Xt raim LÍj lar to. si Keñor Pfc- 

«jilt'iitc de !a Corte H n prema de Jes! i nía de 1» N'jipjj>ii, Doctor 
Pi>r¿ Alfredo ürgu y los Señores Mini^rw [ioítores Don Miv- 
miel J Afj*afiar¿!;, Don Enr¡o,iio V. íialii, Drm ParloK Horrara 
y Don JifrgV Wra, V*IU>j(], dijeran: 

Quo. habiendu ocurrido eii el ¡lía do uv*>r nd n-iisíble fsl Se- 
dimenta did Teniente ñenprul D<m RdiwirdH, L.^rdi .jh,> lm 



] -"' F.M ,TjO*í !)K M rOBTE SUFTtEMA 

desempeñado el cargo de Presi-dente PruviMonal de la N T a.c?iúa, 
y debiendo honrar la memoria del ci udadaiu} eminente ijiic ha 
iterado al íwís iftn hiital^ula, patriotinm" y i^pírtlu dr sa- 
crificio, 

1*1 A*Jütir pti pijrporfteiúo a la inhumv'MÍii de ru* reatos. 

2*) Invitar ti I»* niogfelrados, fuR(<inn&ri(tt y personal ti? 
la Justicia Nacional ¡jara, que concurran al sepelio, 

3*1 liar en el edificio del Palacio de Jiistíiíií la bandera 
a media asta Jurante el término que fije el Poder Ejecutivo. 

4*1 Piróle a 1e familia del entinto una nr,t* de i^ame, 
eon transcripción <tc la presente. Awrdods. 

Todo lo cual dispUNlf njn, mandando se eoiminüjas* este 
Aejerdn al Poder Ejecutivo, se Tíjfistrase -en el libra Lorres- 
pomtiente y ae puMiense, firnimdo el fieiíor Presidente y los 
HuAnrm Ministros, por ahite mí que doy fe. — Al.PREOO Obüíz 
— Mantel -I. AhuaS akí * — Rkhique V, Qtí.U — Carws 
tintura* — -ftiHfiE Vkba Vallejií — Joryc Artvro Perú [fjfc 
cret*r»). 



LUCHA CONTRA LA POLIOMIELITIS 

En Bunios Aire», a loa 23 diat del mes de muño del 
añ<i J!)56, reunidos en la Sala de- Acuerdos ilet Tribuna!, el ñr- 
fior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nación. 
Doctor A] frt i lo Orjraz y los Sencre» Ministros Doctores 
rVn Mandil .1- Alburiarás, Dtiu Enrique V fialli. Don Carlos 
I forrera y Don -Inrire Vsllejo. 

Considerando : 

Que el dpsHrrolló ¿te la poliomielitii e» c\ yuln ha prima- 
ndo un amplio, espontánea y (rene roño moyhiiientn de solida- 
ridad iineionai e internacional culi Id dobiv finalidad lk ayudar 
pe la lueba Hwntra el praRresa de la enfermedad y de ííontribnÍT 
n que sea posible la rehabilitación de sus virtirnas. 

Que en ese movimiento participan, sin duda, individual- 
mente los mapistradns, funcionar ios y empleados del Poder Ju- 
dicial, íifl que haya sido ueceairio oficializar colectas n otro* 
títtim S" esterioriíaMÍn. 



DE JUSTICIA DE 



Komi vieron: 

Hacer llegar al Mmisterif» ,u- HalmJ Púhlic* y 
Síh. iEiL el aporte de los Í1M*« de esta Corte SijpTrfii*. 

Todo lo Ctial dispusieron y mancaron ordenando comn- 
j- registrase en el libro correspondiente-, por ante mi, 
f# — Alfbido Djwaz — Mawühi, J A«o*¿arjÍs — 

! V, fi*UJ — f]*^^ JlKSkEFA — ' 




FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1956 - Marzo 



CARLOS VICENTE OCAUPO 

KFCnitSf} KXTJtAQJiT>I\'ARlQ: Erqnitite* propias. CwfsdW:! na 
ffidnvfr*. IvttTpiflnrvin rfe norma* a ettot fefidu grttrd. 

"Es improcedente el níeurso- extraordinario fundado en que 
e<»n ampio a la ley 1. 1.2S7 aobr^ impuwtn n \a trtiiümiiÑon 
pratuíta de bienes, na corresponde aplicar \n ™-a¡H re Fu- 
rente a bra extraños b qtiien a hijo adoptivo del causante 
wgfln 1* ley extranjera. 

tmUdad. L*gt* naeionatte. /mjMmtfinv, /«tjíwMJo a to to^tliñl 

N T o en viclatoria {leí principíu de< la igualdad ¡'«nstit nelonal 
la discri-minnííiÓTi, hecha por la ley entre herederos 

domiciliado* en el país y en el extranjero y la t'Oüní¡riiíaiití' 
imposición de nn recargo a ratcs ííltimns. Pero tx$ Gra- 
vamen es confina torio á intonstitucionjl mando absorbí 
Hi&| de la tercer* parte del valor de loa bien*n trasmitidos. 
Kn tal ¡<bi?o corresponde, reformar la liquidación practicada 
y reducir vi mubto tfel impuesto al límite máximo del 33 % 
dtl ^alor da ka bienes recibidos en herencia, 

RECURSO EXTRAORQUÍÁRiQ. Rtiuwtot propio*. Rebutió» úí- 
tteta. JVc.m.4* rxinim flf ptirío. DüposicñHts tmatítmeiomA». 
Art, 95. 

No (íroced* el r«uiso extraordinario fundado en que se 
habría piolado «1 art. &5 d* la Constitución Nacional por 
no haberse ajustado el tribunal de la cauaa a lo que, por 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



1» 



FJíLUM DE LA COS- TE EUFHBKÁ 



Suprema acerca ¿el pago de interesa múratenos wbr* el 
impuesto a Ja transmisión gratuita de bienes, r 
es, por sü índole, de «nUcsción estricta. 



Skmtiüícia del ,Íueb Naciosal en to Civil 



Buenos Aires, 30 de rlíc 



Y vistos : 

Para resolver la imp 
]iqn3.1eel«c de fu. 11! 

Y considerando: 



•nurifiii <jne se formula a fs. 1154, 



1} A fs. 1154, ne impugne la liquidación practicada a 
fa, por el apoderado fiscal, n1eg¿nd.we q* 1 * M fla conside- 
rado al heredero universaJ Sr. Cálcense Ocanipo uwto* extraño 
lina y llano con respecto a] testador no percibiéndose el alcance 
.1c *u calidad de hijo adoptiva o dejándosela de lado por com- 
pleto; que el!* le hace pasible que se le aplique el mínimo de 
la encala del art. 2» de 1* l*y 11.281, j no el mínimo en su 
carácter de hijo. 

Estimo que si reparo no es admisible. 

IT) En pfntto; lo* bienes inmuebles y los bienes muebles 
con situación permanente qmd»n «ametidos a las disposicio- 
n™* dp nuestro Código Civil, no pudiéndose transmitir ni aun 
por causa de muerte, sino de conformidad a la ley argentina 
El principio de la anidad sucesoria que vinagra *l art, 3283, 
C&digo Civil, i*i inaplicable tratándose de la trou&tnision morlii 
wm, dr bienes inmuebles y bienri muebles con situación per 
manente. Eaton bienes quedan sometidos de cfuiforraLdad con 
las arta. 10 y 11, Código Civil, a la ley del lugar de su ubi 
líiún (e* rti ofne, o sea, a nuestro Códigu Civil — J. A,, 1S 
1« p r TI 5-, 

Eb que los bieneu rafees, situados en la líepriblica, dic* 
el art 1*, bou exclusivamente regidos por las leyes del psí», 
respecto a m calidad de tales, a los derechos de la* partes, a 
la Rapacidad de adquirirlos, a los modos de transferirá* y a 
\m solemnidades que deben acompañar «sos actos. El título, 
por Eo tanto, a nna propiedad rafe sólo puede ser adquirido, 
transferido o pedirlo de «informidad con las leyes de la Repú- 
blica. Y, por sí esto no fuera bastante, la* citas hechas por el 
nndificador en tu nota son mis que roncluyHites. "El que 
quien 1 adquirir o pjercer un derecho sobre una cosa, dice ¡Sjt- 
vTGffi — Dtrtcho Jtomann—, tomo VI! l r p. 167 y p. 38b\ sí 



bE josneu PE LA kaciów 131 

relució* de dereeho «sp«fLa] se some(e voluntariamente a la 
ley de la localidad". 11 Y Sroav — Coa/ÍVcí o/ tauw, tí. 234— 
exprese i No puede permitirse * un individuo importar a este 
pftíi una ley peculiar a au caíto propio y que está en oposi- 
ción 4 loa (grandes e importante* l*y« publican que se adaptan 
en relación con los mis cana interesa de la jwciednd". Estos 
conceptos son reproducidos por el Dr, Véi.eí sJ final del pr¡- 
m<r párrafo ;i¡- la nota del árt. 3283 t manifestando que, res- 
pecto a la transmisión de ios biene* raítien que forman ana 
parte del territorio del estado, debe siemprp hacerse de confor- 
midad & las leyes de ln república lo qn* repite en la nota de) 
nrt, Ver íallo "Marchiui y otro", J. A„ t. 23, p, 856, 

Por eoneíRuiente, ú bien el priacipío adoptado por nnca- 
trs ley ei\il es el de la unidad, ley del domicilio del cansante, 
este principia cede cuando se trata de bienes inmuebles sitos 
en Ja República o muidles ton situación permanente en nueá- 
tffl pAÍí — aiftí, 10 y 31 del Código Civil— y étimo el pubtn 
ha sido tratado en tormo exhaustiva por lúa sutura: y la juris- 
prudencia, ello me eiime de hacer olrns coimiderHciunes al 
respecto, purt frjrüínisnifiitH tendría, nne referirán» y atenerme 
n, fsos antecedente* ; antecedentes <|ne doy por reproducidos 
en esta oportunidad para evitar repetición** innecesaria». 

II [) Ahora bien ¡ sentada este principio veamos la nitna- 
eíón que se plantea en el svb j*<fice con respecto el carícter 
de hijo adoptivo f¿ne se invoí* a fi 1154, para impugnar la 
liquidación de fa. 1152. 

Que harta la sanción de la ley 3,3.252, el earfieter de hijo 
adoptivo no era invocabla en situaciones como la del svb exa- 
mine e», tt mi juicio iiitr Jeslionable y emí ha resuello en casos 
attálojiw cuando se ha dicho que el hijo adoptivo no reviste, 
para la ley, la calidad de hijo propiamente dichoi sino la de 
mi eitrañix \>r doctrina gentada en el caso citado, J. A., 
t. 23, p. 836. 

Pero como la ley 13.2S2, admite la adopción corresponde 
establecer ai ella juega en el ta» que vengo considerando, y 
si por lo tanto el heredero tiene el carácter do bija legítimo 
como se sostiene a Ib. 1154. 

El cansante tallecido el 24 ó> setiembre de 1945 y la 
ley 13553, es tttty pOüteHor — «ítiePtbte de 1943—; por lr> 
tanto, la situación no ha cambiado, porque la adopción que ella 
nutrn-i™ súlo produce xon efectos, según lo dispone «11 A art. 10, 
desde la sentencia que la aprueba y 1* sucesiá™ se obre a la 
muerte del cansante, qne es «mando les bienes « tranamíten 
, siendo por consigtiiente, en w* momento y no 
debe tenew la vocación hereditaria -^J. A-, t. 13*1, 




IV \ En La impugnación de f». n;"4 — wi*lii»nr ¿i sti vi>z— 
wr íí, 1 157, punto Ü*, ffitti para, el cuso Jo que w limera 
eit ciu-iLtii el í'Hrái-(?r rile hija <|Hf MÉlfó ifl S*> CííÍPífflSO 
Oeampti i on nspeitr. «1 tirador plantea tódí vft el reeur™ 
«■«iiHtitiii'ionsl ystrn üttu- In r«rie Huprema de Jtlstii'ifl dfl la 
Nm'iún, en raurni d* m" 1 ' i'lovniiísiino monta ipip so pretende 
haei-r pagar al Sr. ('aun lo thUfiase íl.-nmim inulta nuifi*. 
,'dtnriif a toda* lú«* ton resprn-hi "> monto del aabrr 
dituriu WM le corrreipomle, de wicrik a Ir jiirispiudíin -ia de 
I» tísfmu. Con* ai Justina de la NarMa, »n (orna ii I iirt. 26 
•fc> la íYmstitiiiiún Nmí™1 vigent*. 

Estiiiw i|itp iu\ ubsltnle 3a forma snjwP'fifíftl en 'pn: se 
H'slioíft ta líijpsTíiHi, tlt'fcni fflttrprttj£ii l *e *pir impugna de ¡n- 
i.-r>n£!im<-¡H>iial Ib MtpiiiJaeión e« w^jjin* Mi$t f, ri'rt 'P" 1 
purria interpretará' en rura íi»nna Hits ti'niimiis. 

Vitr i™isi<rniente *ny a «otiüí dorarla b»j« iw a«pMíi 

5.. l'urti* HiLprwii» fi el fallo publicado eí) tím-tta itrl 
Foro, % p, deja retablf-ndii ipu> cX bwha ri<> i'slar 
d<.rmfili:ido fl cstrnüji'ro e! siijela nlol Impuesto y n« tone? 
imr cnili' pnvtici|jHi-it'm en ta vtdn rii-l ]>aU siiiu n tríi^-i"* il< u 
tas ¡'H|,!Ít;ilfs radiados i-fL í-\. ji.L^tiFic« hl<il: l'w impiiL'Kpis H-uya 
lunt-'ria <"¿ la rirpiwn rimslltiijiln pur du-lic* ■rapitalr*. m*üiu 
iuilh tfrnv(is<pc¿ f ni ra <Ma i*«t«'p>rí« rir i'uirtrihnyrHti.'s ipH- parí 

ip|Fl<HH"í tÍH-lli'lS H-fjUÍ lili (5-OIHÍr-ÍlfLS. 

fjgtt (miándoi^ ile fTPíiiiifbiifi (oípUitmlcw por vía «Ir urreii- 
dítmi.'HtHh, La (&¿t«íajl (Sí lina #$ÍM*tifo ¡uferírtr ;il ."41 
i!l ! íihIíit tit- priidiulivif!*! per la ct«w»itríbm-LVn n>« rmirpi 
di- í5 an-ii i Í1.HUI. finnlr iliilflnirisi- i-imfincjitfirL« t"'' 1 ' 1 <^'' 1 " 
rlinui» di' ral ]iru]i<)n'ii'hn ptiktiIi 1 tfiiuii'íüir a 1* rruvirn-ia <i 
^. (imr mi n-njusEi' .le Im i (irttribunííii: y i>h piibliínitii en 
fr'rtiví-p fÍíÍ f T »rij, t. tüj, p. 41I¡"P, dfHpuiV dr rci^rdar i*T^ fullo, 
nerns» <|Lir íht riníttíjpía rBKo¡if^ jnü-a tifié tamWn l< f rrn ÉÉ1 
1 atniii fiti» í«tf«WW ipso LTismiiifW- la minm» propwpwéH lf« 

trthti^rLÍ!lilwt KL fl Slli-i-Hnr TÍlnlyi'lirr l"> n>iidp en rS pjii^i. 

Tur ítiMíisiiLi-ilte, «i ordon a 1" resiiritn por la Ctorfn ñu- 
prt taa ni fallos ciTarlt™, iinpiwstu apMi^ no <#l5*- 
i-ül.irio pm-Htn c|(ií. rR rl Rfl <S . i|U? íh; ol [-ítablr oido en w 
nrnmniríaiaii'iMos. 

En «««ta a 1$ frgM, traünd^ d^aandonm ««■ 
blr-i-ítUiH [mm aw-Rvirpr <■! «prirt ii ik> pa¡ru rlfi iiapucstu Se f.B- 
fUi'tilra» al mariscii de la !iniíta4.-i¿ii espersada, 

l'íif i-lht, diupoftit'iüiiüri íea^a!«i y fallón oitod^, ffíinerro : 
.ii ilrsestilmtr la íiiipugnai-i/ni dt fu, Hé"h+ y la iinwtistitun<i" 
nalidad aleada: bi en i-onwL'Ufflfie.iu apni^haip U licpiiflacínli 
dt fs. llft* —refría Ai. fqr™^ 
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HliCIIOS 



U de hgoKtu <le 



Dos son las iiitpiigiuteionea p ¡anteada» en l<I <>serito de 
f». H"j4 y sigtc*. a ta iít|ti¡daei6ii riel impuesto » Ib herencia 
inmrlÍL'jnhi por ht Dir^viúu G i>iilt al ] nipimima íl f*. 1132. 

1») Por haber fijadu al gi«vam«o. sobn? la uisala de »u- 
cisíúu entru i l xtraBüs r siendo é? heredero hijo adoptivo del 
[■«tiüante y aerador en eoii^iieucia del trato fj.wai previsto 
¡.•n la ley H.2ST p"ra las tramitaciones de parir™ a fiijfw, y 
á*> <|uc «I impuesto e* a todas lucra cwafiacatni-io de acuerdo a 

<li- Ib Unción. 

Taíes fueron las cuestiones propuesliis h la lifio.tíimi jurit- 
L'Lal y sobre las que ae prunuriciti el $r, Juez n i/üíj (arfes. 216 
y L il7 [ifl (Júrii^o de I'niueiliiiiienf (Jivil*s) f ¡juc abren el re* 
tfursíi de apelación, ele cuyo contenido en i'OUKiK'iieiicia eat¿ 
excluida, por su extemporánea proposición, lo relaliv» a la 
'duiuora' 1 en el papa del impuesto y eoimi emente apelación de 
\iíü ¡títeres» h'6»¡es fart- 26" del Código de Prendimientos 
Cívileg). 

Y considerando : 

I) Que la liquidación de fs, ll&i re.wn.oee como ¡lee*- 
¿ariu amcíédonté úg derecho el titula hereditario invocada por 
el impugnante, lirifí|[>]<jní3tlo por dccüion judicial. 

Si ti heredero testamentario, carácter en cuya, virtud ac- 
túas, era at tiempo de la trasmisión hereditaria hijo adoptivo 
por adopción realizada en Frunza, esta calidad sucesoria es 
extraña a la eausa que te lo reconoció en juicio para suceder 
y que le sirvió para fijar tu pretensión juriiUya, sin contro- 
vL-rgi& siAiti la capseiiíad hereditaria proveniente del título 
que abora invoca, 

Decisiones preclusas ctinatituyen el presup tiesto en que Be 
rumia La liquidación impositiva de- fs, 1193. 

£1 derecho del hijo Adaptado en, Francia para suceder co- 
mo hijo legitimo en bienes inmuebles sitos en La Argentina, 
un ha h inicie» ley de adopción en nuc&tro país, es cuestión de 
capacidad hereditaria rieílníds por propia iniciativa de la par- 
te, que no corresponde en co&Eeeuvncia tratar teóricamente. 

II) En lo que respecta a la confisca torietl&d del impues- 
to liquidado, que alcanza al, Éft del haber «ucesQrio, prgvi. 
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aleado bt supo«#U demasía de Ib acumulación <M gravamen 
fatredit&t-io por ure«m el impuesto básico coa el adiciona! 
por ausentismo (arts. t» y 5* de i& ley 112&T T. O.), es da 
ap]iía«Íóo lo resuelto por la Enema. Corte de Ju*tie¡a en Fa- 
lle» : 211, 543, cay» doctrina es de observancia, «tentó * lo 
preceptuada por «1 trt, 95, ap, 3* de La Címatituciún Nacional 
(tone. 04Dt Civ, SaLa "D", causa a* 2ft374/del 16 de julio 
de 1954), 

Por Ío «ates apuesto, bé resuelve ■ Confirmar lo dwidido 
a fe, 1211 d« «atnc autos, íiDuontendo las costas por su orden. — 
Saturnina F, Fwtts. — Agv&H* Aüiwi. — J. Butiro Pedetti, 



DlCT\MBS DEL PROCURADOR OütíERAL 

Suprema Corte ¡ 

Pretende «I apelante que ti impuesto qw bo le re 
dama es confisentorio, y que la sentencia recurrida no 
se ajusta a la doctrina de V. B.* que ea obligatoria al 
cuso de auto», por imperio del art. 95 de la Constitu- 
ción Nacional. 

V.m tales condiciones pienso que el remedio) federal 
interpuesto, acordado a fa. 1260, resulta procedente. 

Rospecto dol fondo del asunto el Fisco Nacional 
(D. G. 3 ) actúa por intermedio de apoderado especia 1, 
el qne ya ha asumido ante V, >!, la intervención que le 
íwraapttnde. Buenos 
Carlos O, Del fino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

, 2 de míirufi 




Y vistos: El recurso extraordinario 
los pi esputas tintos de ta testamentaría de 
Vítenle Ocampo, de loa que resulta : 

Que a fa< 11 Sí ba sido liquidado e! impuesto a la 
t inadmisión jtratuita de bienes que íe corresponde pa- 
irar al 1 veredero recurrente Camilo Colee rase Guampo, 
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hubiéndose aplicado sobre #1 haber imponible de pe- 
sos ¿J^T-Vf, i-l 29,40 % do la escata impositiva, más 
otro tanto en razón de 'juc el heredero deudor está do- 
miciliad*) fuera del país; por l» que ei monto del impues- 
to alcanza a i¡i suma, de f 310.905, o sea el 5S,80 del 
valor de lo&¡ bienes heredados, habiéndose descontado 
de dicha turna la de f 46.530 y cargado los intereses 
moratorias hasta el 13 de julio do 1W53, por un valor 
de pesos 230.130. Vale decir que a esa fecha el haber 
hereditario de $ 528.750 ha de soportar la merma de 
| 4Í)4>505 en concepto de impuesto e interese», restán- 
dole al hfiredero el remanente líquido de f 34.245 para 
atender a loa gastos del juicio que son a su cargo. 

Que en su escrito de fs, 1154 el representante de) 
horedero afectado objeta esta liquidación : primero, por- 
que hiendo dicho heredero un hijo adoptivo del cau- 
sante, según ta ley francesa qüe autorizó la. adopción, 
un ha. podido tte do aplicada la escala impositiva corres- 
pondiente a los extraños} y segundo, porque el impues- 
to liquidado era eonf iseaíorío y por olio contrario a lo 
preceptuado en ios arta, 2fJ, 35, 36 y 38 de la Constitu- 
ción en vigor. En d memorial de su apelación, corrien- 
te a fs. 1225, el recurrente insistió en estas alegaciones, 
agregando, además, que el ítem de toa intereses de ta 
liquidación objetada no so ajustaba a la jurisprudencia 
establecida por esta Corte, con fecha 13 de agosto de 
1953, en la swcesión de José 1 Scarpa, al declarar que loe 
intereses por retardo en el pngo del impuesto sólo po- 
dían computarse desde la mora imputable al heredero 
y, en este cuso, «6o tt¡ora habría ocurrido con mucha 
posterioridad a la muerte del testador, o sea, según lo 
sostiene, a partir del escrito de fs, 1114, o a lo menos - 
desde el de fs. 1102. 

Que dcaesl imadas esas pretens iones en el falta de 
la Cámara de Apelaciones corriente a fs. 1345, el ape- 
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lanté íia dodueidu i»ntr* esle pioimuciaitiiviilo el recur- 
ro extraordinario que obra a fa. 1231, &n til que SOS- 



a ) Que la Cáin a ra se nt rnciadora había hecho e rró- 
Oea aplicación de la ley impositiva al admitir que ln 
escala aplicable ora Ja que eorresipondÍB. a un extraño, 
derivando de dio lo oleviuio de la imposición y la consi- 
guiente coiifistitoriedad que la afectaba ; 

bj Que aun aplicada Ja escala impositiva como lo 
había sido, el KriLvamen pecaría de confíscate rio y wm- 
irurio a Los testos constitucionales invocados, al acre- 
cerse el impuesto básico cotí el adicional por abseti- 

( } Quo el pronunciamiento de que acurre era vío- 
lalorio del ait. 95 do la Constitución al haberse pres- 
cindido de la jurisprudencia eobtt los intereses mora- 
torios estubiwida por esta Corte Suprema en el raso 
antes citado, 



1°) tío cuanto al motivo {¡el recurso fundado en 
la errónea aplicación do la hy impositiva, corresponde 
su rechazo pin examen dq su contenido, pues tratándose 
tip la interpretación de Ja ley ñaca], él escapa a la na- 
turaleza y función propias del recurso extraordinario 
(Fallos: 170, 334; 179, 96 ¡ 183, 230; 18+, 391, entre 



2*) Es, en cambio, fundada la alügAcíón de incons- 
tttucionalidad eü razón tici monto confisca torio del gra- 




jnrisprudeticia (Fallos: 132, 402; 
U7, WD; tW, 263; 176, 188; 190, 15£>; 195, 135; 2Ú0, 
7 f entre otros } f esÉa Corte ha admitido que el recargo 
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traujero eg conatitucionatmente válido, pues fio contra- 
ría el principio de la igualdad impositiva. 

En ta] sentido se dijo en el fallo del tomo 14?, 
pág, 409, al desestimar la queja por incon^titucionali- 
dad del recargo para el papo de la contribución terri- 
torial adeudada por el causante, que eae aumento im- 
positivo oo eru arbitrario y se hallaba inspirado en no 
propósito de gobierno y en tina finalidad de orden so- 
cial, como es la da combatí r el absentismo, lo qst lo 
daba una base do razonabilidad enílcienfe para jubU- 
f icario del ponto de vista constitucional. 

Y en el fallo del tomo ltiÜ, pág. 247, apreciando 
este recargo en el impuesto a la transmisión gratuita 
d¡? Manes, dijo "que 9a dberiiaínación h*cha por el 
art, 30 de la ley 11.287 entre herederos domiciliados en 
el país y herederos domiciliados en el extranjero, reco- 
noce nna base razonable y respondo a ana finalidad 
económica y aoatal que acaso envuelve un error eoonó- 
iTi i no, poro, nu pugna en eí misma con ol principio d« 
La igualdad impositiva consagrada por el art. Ití (hoy 
26} de la Constitución (Palios: 115, 111 ; 133, 403; 138, 
333; 149, 417, entre otros)", 

Pero ai los motivos aducidos abonan la diferencia 
que se hace entre «1 heredero presente y el anéente pa- 
ra imponer a este último un recargo impositivo que 
no soporta el primero, sin que por ello ge afecte el 
principio de la igualdad que asegura 'el art, 28 de la 
Constitución vigente, no se signo de ahí qua sea admi- 
sible que el recargo pueda ser ilimitado, llegando hasta 
el aniquilamiento de la transmisión hereditaria, al to- 
mar una parte substancial de los bienes que el here- 
dero ausente recibe en herencia. Ello significaría ha- 
cer ilusorio el derecho hereditario qn<! la ley común 
a segura por igual a nacionales y extranjeros, habi- 
tantes y no habitantes, y configuraría una exacción con- 
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fiscatoria que en términos categórico? veda el art. 3S 
de la Carta Fúndame iimL 

Examinando este aspecto de la imposición, lia con- 
siderado esta Corte, con toda justicia (Fallos: 159 
y LWK 374, entre otros), que había confiscación si el 
recargo impositivo ai heredero o legatario domiciliado 
fuera del país llegaba u absorber más de la tercera 
parte del valor de Ion bienes transmitido*. "Es paten- 
te — dijo el Tribunal en el primer fallo antes citado — 
que en esto caso el tributo torna una parte substancial 
de la propiedad; recae sobre el capital, sobre la ri- 
queza ac-Uruulada que es absorbida por «1 Estado sin 
posibilidad de recobrarla, a diferencia de lo que ocurre 
«on el impuesto a la renta, que deja a salvo e intacto 
el capital o fuente que la produce, y a diferencia, tam- 
ÍH¿n de lo* impuestas indirecto», los cuales por medio 
de la repercusión gravitan sobre el consumidor* 1 - Con- 
sidera después que, mirando este pesado gravamen {del 
3fi t tiO Ja cu el caso jnígndo) desde la posición del tes- 
tador, vulnera el derecho de testar, pue&tü que lo nim- 
ia en más de una tercera parte del valor de loa bítmes 
comprendidos; en la herencia (arts. 11, IT y 20 de la 
Constitución) ; y si correlativamente so lo analiza des- 
de el punto de vista del heredero o legatario que es 
propietaria de los bienes comprendido» en la transmi- 
sión desde la muerte del causante {arts. 3282 y 3342 
del Código Civil), el impuesto afectaría el principio de 

ler confisentorio- 

Corresponde, en consecuencia, que la liquidación 
de fs. 1152 sea reformada, reduciéndose el monto del 
tributa que debe el heredero recurrente al límite tná- 
iittW del 33 % del valor de los bienes que recibe en 
herencia. 

3*) En cuanto a la alegación fundada en el art. 95 
de la Constitución, que se pretende infringido en la sen- 



tencia por no \aberse ajustado a la doctrina establecida 
por esta Corte en ios autos testamentarios de José Scar- 
pa (Fallos: 220, 343)» el argumento 110 es atendible 

El tc«to conatitucioiial invocado declara obligato- 
rtíi para los jueces y tribunales del país, la interpreta- 
ción que esta Corte Suprema baga de Ion códigos y 
leyeb al conocer del r*™rsí) cíe casación, nna res que 
éste baya sido reglamentado por ley; pero no lia com- 
prendido en su luirá la interpretación de la ley que el 
Tribunal hubiese establecido al conocer del recurso de 
«pwfiíií iím que, con distinta finalidad, acuerda el nrt 3* 
inc. 7 a), de la ley como ha ocurrido en el caso 

Starpa citado. 

Por consiguiente, tratándose de un precepto cons- 
titucional, que por m Indole misma es de aplicación 
estricta, él ba sido erróneamente invocado en el recurso 
interpuesto. 

Por ella y oído ol Sr, Procurador General, ge re- 
voca la sentencia apelada «n cuanto ai motivo del re- 
curso eitraordinario, que se declara fundado* debiendo 
procederse conforme a lo eipuerío en si considerando 
Kejrundo de «ate fallo. 

A libido Osoak — Mvsíuei> J. 
AaaAW*aÁa — En juque V. 



RAMIRO 01 L CINTO V OTRA 

JURISDICCION Y COMPETENCIA Compttimev* ptml Fl»r«- 
¡,4¿d * Mito*. 

■1 )u« nacional *a lo penal especial de la 
ante qui?n m pmtwm a una ptroona por 



en el art 174, ¡nc. S» a del 
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Código Penal, wnwer también de la cama que contra 1* 
ratania bc instruye cu el justado uacioadL de Azul jwr in- 
fracción a lo» nta. 44 y 45 «kl decreto 15.346/46 



DUL TAMEN DEL 

Suprema Corte: 

De las constancias de antou se despreude que Ra 
miro Gil Cinto y Lidia Enriqueta Aotard de Cinto 
fueron denunciados ante el Jungado Nació oíd de Azul 
como autores de loa delitos previstos en ios arta, 44 y 
45 del decreto 15.348/46 {ley 12.962}, Del oficio cnyo 
testimonio corre a fs. 9 surge también que Ramiro Gil 
Cinto se hallaba procesado con anterioridad en el Jua- 
gado Nacional en lo Penal Especial N* 2 de esta Capi- 
tal, habiéndose decretado en su contra auto de prisión 
preventiva por el delito contemplado en el art 174, 
inc. 5\ del Código Penal. 

El art. 37 del Código de Procedimientos «n lo Cri- 
minal establece que "cuando ana misma persona hu- 
biera cometido dos o más delitos de carácter federal en 
diversas secciones jadíciaks, será competente para su 
juzgamiento el Juez Federal a quien correspondiere el 
conocimiento del delito mas grave". 

En consecuencia, revistiendo la misma investidura 
loa jaece* que entienden en ios do» procesos seguidos 
contra el imputado BamfFcTflil Cinto, es preciso deter- 
minar cuál de los delitos que se te atribuyen e« el máa 
grave, porque ello determinará la competencia del ma- 
gistrado que debe conocer de ambos. 

El art, 44 del decreto l&,348/4o remite n las penas 
establecida)! en ¡oí arta. 172 y 173 del Código Pernal, 
o «ea, en definitiva, la de prisión de un mes a seta años 
que es la fijada en el art. 172; en cnanto al art. 45 del 
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mismo decreto 15,348/46, reprime las accionen que «nu- 
mera su texto cgn prisión da quince díaa a un año. 

Quiera esto decir pctunces que «1 delito ¡tiáa grave 
de loe sometidos al conocimiento del Jb«i de Azul tiene 
pena de na mes a seis años de prisión, 

Eu cambio, de acuerdo al auto d« prisión preven- 
tiva a que antee hice referencia, «1 Juez Nacional en 
le Penal Especial de sata Capital procesa a Ramiro 
Gil Cinto por la defraudación contemplada en el art. 174, 
ine. 5*, del Código Penal, delito que está sancionado 
can una pena, do dos a seis años de prisión. 

Como (H) observa, pues, aunque los máximos de las 
llenas correspondientes a los delitos que se trata de 
juzgar son en ambos casos loe miamos — seis años de 
prisión — Los mínimos bou notablemente dispares, co- 
mo que en un caso —el del art 44 del decreto 15.348/ 
46 — i es de sólo un mes, mientras que en el otro se ele- 
va a dos anos de prisión, 

En consecuencia, correspondiendo al Juez Nacional 
en lo Penal Especial de este Capital el conocimiento 
del que para el Caso resulte ser ei delito más grave, 
atento «1 monto mínimo de la pena establecida en el 
art. 174, inc. 5*, del Código Penal, opino que debe de- 
clararse bu competencia para conocer do los dea pro- 
ceros de que se trata en autos, Buenos 
febrera de 1996. — Sebastián Sofer. 

PAiiLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos 

Autos y vistes ; conaide raudo : 

Por loe fundamentos del precedente dictamen del 
Sr. Procurador Genera!, se resuelve que el coaocimien- 

i v Lidia 

■ 
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Enriqueta Aulard de Cinto por infracción & loa arta. 44 
y 4ú del dccreto-toy 15.348/46 <ley 12.962) corresponde 
al Sr. Juez Xudonal en lo Penal Especia! de la Capital 
Federal Remítansele l«s autos y hágase saber en la 
fu riNü de eatülo ai Sr, J 
ría de Buenos Aires, 



Gau,i — 

LLKJO. 



ANT0N70 RISTAÍJN'O 
Jt'tttSDICCIOX T COMPETEXCIA; Venpeitmn 



Corresponde i la justicia de la ProTineia de Córdoba 
conocer di la defrauiíitióii ¡mput&dñ al mtfrnifdiarin r¡u^ 
recibió un tñm extendido * su nombre pera destinado a 
otro, f intentó cobrarlo como propio después que el deu- 
dor decidiera «mitario por no haber recibido Ja mercade- 
ría que debía enviársele a Mendoza, si ios Itechos denun- 
ciad» como deüctaoH* — apropiación del giro, att j 
y reclamación del pago de bu importe — a 
provincia mencionada en primer término. 



Dictamen del Phocprados CiKNehax 

Suprema Corte; 

De acuerdo can lus manifestaciones formuladas por 
«J denunciante Franciaco Cimino (fe. 1 del cipte. 
agreg.), el Imputado Antonio Riatagno h servía de 
intermediario para pagar a Nicolás Cobo a «I importe 
de las mercadería* que éste le enviaba desde Córdoba 
a Mendoza; tal sería la razón por la cual el giro, cuya 
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sopia fotográfica obra o f B . 28/2D, figura extendido a 
nombro de Rist agrio, 

De acuerdo también con lo expuesto por el denun* 
ciante, al delito cometido por Riatagno consistiría en 
el hecho de haberse apropiado de) mencionado giro, que 
no le pertenecía en realidad, pretendiendo cobrarle su 
importe después que él (Cimillo) dispusiera anularlo 
por no haber recibido la mercadería que Cobos debía 
enviarle en cambio. 

Quiere ello decir entonce r, siempre conforme a la 
versión de Ja denuncia, que Kieíagno habría interver- 
tido su título de «imple mandatario encargado de pa- 
garle a Cobos para Asumir «1 de acreedor de Címíno, 
valiéndose para ello de ta circunstancia de que el gi ro 
anulado estaba extendido a su nombre. 

Planteado a&í «i problema, no considero que pueda 
sostenerse con fundamento que haya existido una. nega- 
tiva a restituir o una falta de restitución a su debido 
tiempo de algo — sea dinero □ mercadería — que Ris- 
tagno debiera entregar o devolver a Cimino en Men- 
dosa, por lo cual descarto que haya podido consumarse 
cu jurisdicción de dicha Provincia el delito previsto en 
el art 173, he, 2* t del Código Fonal. 

Kilo sentado, cualquiera sea, en definitiva, la cali- 
ficación que pueda forree pender a la conducta de! impu- 
tado, estime que bu exornen corresponde a la justicia 
de Córdoba, ya que ha sido dentro de su jurisdicción 
que fíigtagno desarrollé la parte principal de la acti- 
vidad que se le atribuye a título delictivo i apropiación 
y subsiguiente protesto del giro, a&í como entrega del 
mismo a un abogado para que gestionara su cobro; ello, 
tanto más, si se considera que, no pretendiendo "I de- 
nunciante haber sufrido ningún perjuicio real en m 
patrimonio — mal podrí* pretenderlo siendo Raí que el 
documento en cuestión no fué pagado— la referida ac- 
tividad, de considerarse efectivamente delictiva, sólo 
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podría imputarse a Riatagno como uu tentativa de 
delito «entra la propiedad, Jo que ■excluye también la 
existencia de un evento o resultado relevante para U 
ley penal acaecida en jurisdicción da Mendosa, 

Opino, por ello, que la presente contunda debe ser 
resuelta en &1 sentido de declarar la competencia del 
Juzgado de Instrucción de 1* nominación de Córdoba. 
— Buenos Airee, 21 de febrero de — Sebastián 

FALLO DE LA CORTE ÍSUPEEtfA 

Buenos Airea, 2 de manto de 1955. 
A listos y vistos; considerando: 

Que, según resulta de lo& autos, Ion hechos imputa- 
dea a Antonio Bjstagno como defectuosos por el denun- 
ciante — apropiación del giro cuya copia fotográfica está 
agregada a fs, 28/9, bu protesto y la reclamación del 
pago d* su importe, efectuada primero por «arta de 
fs. 6 del sumario iniciado en Mendosa, y luego por in- 
termedio del letrado a quien encomendó que gestionase 
su cobro, fs. 3/4 de dicho expediente — aparecen reali- 
zados en territorio de la Provincia de Córdoba, 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
General a fs. 43 «o declara que el conocimiento de esta 
causa corresponde al Sr. Juez de Instrucción de 1* 
Nominación de Córdoba. Remítansele tos autos y hágase 
saber en ta forma de estilo al Sr. Juez de Instrucción y 
CoiTccf-innat de Mendoza. 

Al,fsedo Úroaz — Haxuii» J. 
Gaiai — .Josas Vsha Ví- 

L.LTUO, 
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JVHISDtCVtOlt Y COilPETEXClA 
Inhtbi$QrM: planteemicnta ij frúmite. 

Atenta el tiempo ttaaacurrido desde que el juez nacional 
.si Jo penal de instruectón do la Capital Federal plsntfú 
L¡* cuestión de competencia p*J inhibitoria al jtif* (iíi «1- 
nien de Concepción del Uruguay, Provincia de Entre Rías, 
sin que éste haya hecho conocer mi primero U decisión 
dictada por su superior al rrop^ta, corrí-íjionde fiue la 
Corte Suprema so dirija al jues provincial a fin He que 
se pronuncie en definitiva «abre la cuestión de competen- 
cu *u defecto, informe sobre los motiva 



JXECUBSO PE QIEJ.Í. 

La demora en otorgara «ipia t^tiutuiúada de las añus- 
que se interpuso el recurso extraordinario, 
? ffl> ea recaudo necesario de ta queja, mi 
tardía de 1* deducida po* 




HORACIO GABRIEL PEREZ DEL CERRO v. AMABLE 




EXT HA OJiDl y.í RÍO: Regusto* ftrmiU*. latoso 
Cwfitióti ftdetat. Oportunidad. FUtiteamiéttív «t t«g*ndn 



ii la cue atbún federal 
da la sentencia 



procede el recurso 
rente a la validez de 



fia a nana. 



S« TAINOS PB LJI COME BWMIWA 

exprwión de agravión, pudo ser previ*** e introducida cu 
primen iDrtMwa» y no fué wu%iderada * S |iT*«niente por 
el falto recurrido c¡«f, asi, posee fundamentos no federa- 
lea. ¡TrtTtHbles por la Corte Suprema 



RICARDO L.KJAHZA * 9. A- INSTITUTO DE PREVISION 
Y AHORRO I* ARA EDIFICACION 

COtfUTITÜClQN SACtOlfAL: Dentro* y oerduffet. W«" « 

La garantí* do lo» jueces natural^ n ajena a la 
f:ón de 1* eomprteneia efilrv loe tribunal™ del 

RFrVnSO EX TRAOM&tlFA RIO ; Jíííltímfaí r-rooiiíj. Jíeí<in¿* m 
rírít, y«fH« tcrmtiaj al JWKta. Carian. 

El art. 67 del decreto 21,304/49 y el *rt. 15 de! deers 
to tf .366/45, que se reñeren al Tribunal de 3egu™» pa- 
ra la Capital Federal y Territorios Nacionales. ftsS íomo 
la ley 12.637 y 1» decretos 15.355/46 y 2%.<&&/*9. que 
lo erinmxan en jmriwÜíiiidri nacional, carecen de relación 
directa *>rt ta euerttón «fereat* a saber si el conocLmieiito 
de nm jnici» sohr* cabro de «ueldaa, cnroiaíonefl, rtfl.. c-.<- 
m«poa4e al Tribawal de Beguroa de la. Provincia 0* Santa 
Fe, donde tiene su domicilie la comrwñf* demandada, o a 
lo* tribunal™ ikl trabajo de la ProriHflíft de Buenos 
actor 



Dictamen del Proctoaoor Obi* eral 

Suprem» Corle : 

No pretende el recurrente qae la demandada tenffa 
su domicilio en jur¡ndícciíHi nacional ni s* halla en jaego, 
por lo (iiTito, la inteligencia que debe asignarse a tas díí- 
píimií-iorios legales r^ge, como Ion díflretDít 12.3)66/45 y 
28028 'flí» cutrt otro», ha bailan víncuJadoH con el Fun- 

1 du - 



fl} 3 í« muí™. 



OI .SUSTJCIA CE LA WAClÓií 



pitiitizsdón y Ahorre creado por «1 primero de silos. 

Difiere, pues, el presente casa del que contempla ra 
V. E. en Faltos ¡ 55 y, en consecuencia, estimo ia- 
f u miada la pretensión del recurrente en el sentido de 

trina allí sentada. 

Con respecto a los restantes argumentos aducido? 
por el apelante en abono del recurso extraordinario que 
intonta, considero aplicable lo resuelto en el caso regis- 
trado en Fallos 203, 407, cu el que V. B., de conformidad 
con las consideraciones expuestas por esta Procuración 
General al díctami nar en esa oportunidad, se pronun- 
ció en forma contraría a la procedencia del remedio fe- 
deral, criterio que estimo corresponde reiterar con res- 
pecto al interpuesto a fs. 102, — Buenos Aires, 29 de 
ajfosto do 1955- — Carlos 0, Ddfino. 



BnenoB Aire», & de mareo de 1956 

Vistos los autos: "Lajarza, Bicardo c/ Instituto de 
Previsión y Ahorro para Edificación S„ A. a/ haberes", 
en los que a fs. 104 s* ha concedido el recurso eütra- 
ordinario. 

Considerando: 

Que la disposición del art 23 de la Constitución Na- 
cional es ajena a U distribución de ta competencia entre 
los tribunales del país, gejrún reiterada jurisprudencia 
(Fallos: 187, 401 entre Otros). 

Que en estos autos no se halla en tela di¿ juicio Ta 
competencia- del Tribunal de Seguros organizado en la 
Cur» tal Federal por el decreto 28.028/49. Sólo se dis- 
cute si el conocimiento del juicio corresponde al Tribu- 



Üt FALLOS Dfc hí. COSTE SVEHESÉA 

Santa Ff — fii cuya jurisdicción tiene su domicilio la 
compañía demandada — o los tribunales del trabaja de 
la Provincia dv Buenos Airee, lagar donde había desem- 
pañada hU3 tarea» el actor. 

Que las normas invoeadad como fundu menta del 
recurso estruordmariu interpuesto a fa. 102 eorceon d« 
relación directa e inmediata <?«n ln cuestión rtísudta en 
este juicio. El ntt, t>7 del decreto :J 1.304/48 y el art, J5 
<leL decreto 12*306 /4iS se rearen al Tribunal de S*gnro* 
establecido jhito Itt Capital ¡federal y 1»* Territorios 
Nacionales, y el art, ítí del decreto mencionado en se- 
gando término no determina en modo alguno la juri*- 
dioríión cíe los tribunales provinciales. 

Que tu mismo ocurre con la ley 1 y loa decre- 
tos 15.355/46 y 28L028/4S, quu se refieren al tribunal 
t¡ue organizan en jurisdicción nacional y expresamente 
dejan librado a las provincias Lo relativo a lo» qtte de- 
berán actuar dentro de sus respectivas jurisdicciones 

Que, por lo demás, no eitiste trabado conflicto de 
competencia <ju* corresponda ser decidido por «ata Corte 
Suprema en los términos del art. 24, inc, de la ley 
13.9B& 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, se declara improcedente el recurso entraorcli, 
104. 

Alkhedu Üwuz — Majíiníi, J. 

AjtÚAÑARAB EVR10.UK V. 

G&LLI — < 'ARLOS rXüKKF.KA — 

Jobos Vera Valusjo. 



DE JL'STICIA DE LA 1« 

a lt. L. FLOSTOK i\ KAMEZIIIM KAKKKl'OU 

JUR/MUCCIOtí Y COMPETE* ft A: Prórroga, fiXÍmUfÉ jadi- 

i*» nnniiytarwiB de que íi eompradur, en el j minio que 
por rescisión del contratu de. coinjirftYeiita iniciara ante la 
justicia provincial, haya consentido la reaoJuoiún por la 
mial el jnee local accedió a La inhibitoria míe le formu- 
lara el magistrado d* La Capital JPederal, anta quien «1 
vendedor demando por cumplimiento del mismo contrato, 
inqiorta una verdadera prórroga de la jqrindicwióa que 
pudiera, haber correspondida t> \m tribunales provinciales 
y obsta al ¡lianleantiento ulterior de ta cuestión d* cuta- 
patencia por declinatoria que el comprador promovió con 
élito en la Capital Federal, Loa tributiale* de esta ciu- 
dad ¡süU., aa!, los üotll pifíenla** par» [jonrx-er tlp Hi:tj(iil«s 
derivada* del minino contrato y tendientes a decidir di w 
rrrapwife cumplirlo o rescindirlo. 

I>fCTA«EK DEL PjtQCUBAHlB, íl E lí E L¡ aTj 

Suprema Corte: 

Sin perjuicio de observar que las d¡ aposiciones del 
ari. y, inc. d), de 1* ley 4055 y del art. 34, ¡na. gfj de 
la ley no autorizan la ooaortóón de recurso al- 

ga no pata tinte V. E. f considero que no hí> lia pl uniendo 
en estos autos conflicto de competencia que deba resol- 
ver la Corte Suprema, 

En efecto, tu declaración de incompetencia del Juz- 
iíado de Primera Instancia en lo Cwil y Comercial de 
Meliitcué ÍPcia. de Santa Fe) que obra A fu. 47, recayó 
en un juicio distinto al que motiva la na solución de 
ta, ÜlfJ: el que fuera promovido par Kamczhin Kakefucu 
contra Fiostor S, R L. por re&ctoión de «intrato. 

I*a resolución de fu. 216 a* refiere, en cambio, a la 
acción p removida por Fiostor 8. B. L. contra Kamezbin 
Kufcefucu por consignación y cumplimiento de oouírato, 
y en este juicio no ha intervenido, hasta este momento, 



1» 
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otra jurisdicción que la de los tribunales de comercio 
do esta Capital, No es posible entonce» tener por plan- 
teada ninguna cuestión de competencia ai respecto, pues 
es elemental que ello exige 1» existencia en tal materia 
üe 1 pronunciamiento* contradictorios de diferentes jue- 
eea «obre un mismo c idéntico ¿Picio. 

Opino, en consecuencia, que debo declararse impro- 
piante la intervención de V. E. en el caso- — Buenos 
de 



FALLO PE LA COItTE SUFRIA 




Autos y vis loa; considerando : 

£¿«c el 2'y úv julio de a ote el Juzgado de Pri- 
mara Instancia en lo Civil y Comercial de Melincué 
— Provincia de Santa Fe — p] comprador demandó la 
rescisión del cois trato de compraventa agregado a fs. 14+ 
do estos autoa (fs, 3/4 del expediente K. 552). A «u vea 
vi vendedor promovió «1 27 de julio de 1950, ante el 
Juzgado Nacional de Prime riv Instancia en lo Comer- 
t>\ñ) n* fi de la Capital Federnlj acción por cumplimiento 
del mencionado contrato 7 consignación {fs. 10/13 de 
i>sfío8 (latea). Planteada con evito per oí vendedor cues- 
tión de competencia por inhibitoria a raía de habérsele 
notificado la demanda deducida por el comprador (fs. 
13.), íí, r i y 29 de estoa auto») el Sr. .Tuez de Melincué acce- 
dió el requerimiento que, en couseeneneia, se le formu- 
lara. Lo hizo, según consta a fs. 47 de estos aufop, cen- 
sido rail do qüo el agento fiscal "opina que debe hacerse 
lugar a Id solicitado por el &r. Juez de la Capital Fede- 
ral y espresa para ello, que la firma ' [ Flostor S. B, L, " 
demandada ante ol Tribunal del proveyentc, tiene en do- 
micilio en aquella ciudad, en la <jue se habría formal i- 
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zado ei contrato materni del litigio, lugar en el que 
corresponde forma litarse his acciones relativas ai mis- 
rao. El suscripto campar te esa apreciación ya que ella 
qucdtt abonada por el contenido del art. 161 del Código 
do Comercio, y se ajusta a Ja ratio lepis que informa 
#1 art. 6 de nuestro Código de Procedimientos en lo 
CH vi I y Comercial* 1 . 

FA comprador consintió esa resolución, quo lo fué 
notificada el 10 de abril de 1951 (fs. 48) ; poro el 25 de 
julio de 1951 promovió a fa. 72 de e&toa autos cuestión 
de competencia por declinatoria que, desestimada par el 
Juez (fs, 19$) fue admitida por la Cámara a fs- 216, 
donde estableció la incompeteneaa de loe tribunales de 
la Capital Federa] para conocer de la demanda sobre 
cumplimiento de contrato y consignación. 

Que si bien las resoluciones del Jues¿ de Melincué 
(fs. 47) y do la Cámara de Apelaciones bu lo Comercial 
de la Capital (fe, 216) hnn recaído en juicio» distintos, 
f§ innegable que las parte* son en ambos loa mismas y 
que versan sobre acciones dormidas del mismo coo- 
trjitíi y tendientes a decidir si corresponde cumplirlo o 
rescindirlo, ya que en ningún momento ba sido puesta 
en discusión su validez. Agrégase a ello qne la resolu- 
ción dictada a fa. 47 por el Juez de Melincué con cono- 
cimiento acabado do la acción dedutc' " cu Buenos Aire* 
por el vendedor, es dura y precisa «p US sentido de ser 
la Capital Federal el lugar en que corresponde forma- 
linar "las acciones" relativas al contrato de referencia 
—en decir tanto la de rescisión como la de cumpli- 
miento— apreciación que considera reforzada por el 
art 4G1 del Código do Comercio, según el cual "la en- 
trega de la coso vendida, ¡"' 
presa, debe hacerse en el lugar \ 
al tiempo da Ja venta. . . ". 

Que, en esas condiciones, el consentimiento de la 
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dailera prorroga de la jurisdimón <jne pudiera bataer 
mi-rtiHpoiiidiclD a loa tíibuítflics de lu Provincia tic Santa 
Fe ; lo que obsta al planteamiento ulterior de la cuestión 

tsioa autos. 

Por ello; lo dispuesto por <?l art, 24, ¡tur, B t de la 
]py J&ÍJSfl y Jiabiendn dictaminado el Sr. Procurador 
General, deeláraae que el couoeimicnto de cute juicio 
correspondo al St. Juca Nacional de Primera Instancia 
en lo Comercial do In Capital Federal. Remítansele los 
autos* y hágalo saber en la forma de estilo a! Sr. Juez 
de Melincué, Provincia de Suata Fe. 

Alpheoo Orí; ai — Mamííél J. 
AcmAÑAfús — ÜNmqrE V. 
<}/úaa — Caklo* Hehbbiu — 
JoBfiE Vera Vaxlejo. 



NICOLAS Y OTROS 

Jf -nfSPtVCiOX Y VOiíPKTéSCfA.i {emprimé «sn\í*t¿ @t* 
«mi prNdtat Vioíofíán de termo* ¡<dtr<iltw< 

Sí¡ erurnípcuide a 1* justicia nacional ea to ju-iikI e*pt- 
i'Ui (te la CapiUl Federal sino a la t*n*1 d# dicha ciudad, 
ttmneer lie la calina ^ibrp fatafa bu- La da de ttficio ante 
la Hftrsirnl* «Mitra fjiii<saes también harían falsificado 
marva-s de fábrica, kí no medio, cu -íl raso la - 
lieutar nrarastf a ]*Bfa infriar la 
GG do le Ir^ 3Ü75. 

DltTAttfcS UKL PitocrnAiíoa 



Siipremii Corle i 

Lu préñente cauaa se hn iniciado de oficio y no 
< omo í!onfteeiieneia del rjereieío de la acción de algún 
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particular interesado en hacer efectivas las sarieiooeB 
que la ley 3ÍJ75 prevé en su axt 48 (ver urt. G6 del misi 
nio texto). T>ebe descartareis, por tanta, qne ee halle en 
juego, por el momento y en este caso, la aplkad'ón de 
la* dinpftftiotonea de diel» ley, cuya naturaleza es, sin 
duda, federal. 

Elio gentada, y desde que este procesó se sigue par 
el delito común de estafa previsto en el nrt. 172 del Có- 
digo P«mul ( ver auto de prisión preventiva corriente a 
ta. 170), opino, de conformidad con to resucito en Fa- 
llos; 1ÍÍ5, 436, qué cerresponde declarar la coinpetenoia 
del Juez Nacional en lo PetUil de Sentencia para seguir 
conociendo dei cano. — Buenos Aire», 28 de febrero de 
iy, r ftí. — Sr&asfráu Soler. 



Autos y vistos; considerando: 

Que el Sr. Juesi Nacional en lo Penal de Instrucción 
de la Capital Federal procesó a Nieolan Rieehiuto, 
Nicolás Palmeira, Cosme di Coate, Horacio Najflla, 
Juan OÍrIÍo y José Marraffa, par considerarlos insur- 
ges en el delito de estafa (f*. 170). Elevada la canea a 
píen» rio, d 8r. Juez de Sente&áa se declaró incom- 
petente porque loe aensüdoa habrían falsificado mar- 
cas de fnbritm e infringido, así, disposiciones de la Wy 




federal 3975 enya aplicación correspondería a la jus- 
ticia penal especial 

Que aunque los hechos imputados a las personas &n- 
tfls [iierbcionadatt pudieran constituir los delitos previs- 
tos en el art. 48 de la ley 3975, no media en el caso de 
auto* la acusación particular necesaria para iniciar la 
afición criminal, conformo ai a rt. 66 de la ley citada. 




Buenos Alr*s, 5 de marzo de 1956. 
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Que, por el contrario, y como lo destaca el Sr. Pro- 
curador General en el dictamen precedente, el proceso 
ha a ido iniciado de oficio y se sigue por estafa; lo cual 
determina, por ahora y de acuerdo con lo resuelto en 
Faltas: 196, 436, la competencia de la justicia en la 
penal que ha* ta el mu nenio ha conocido de aquél. 

Por «lio y lo dictaminado por el 9r. Procurador Ge- 
neral, ae declara que el Sr. Juez Nacional en lo Fonal 
de Sentencia de la Capital Federal debe continuar en- 
tendiendo en este pro^ew. Remítansete loa autos y háV 
gaoe saber en ta foriua de 
en lo Penal Kapecfrd. 

Ar.FhtlJñ OftOAZ — M así i ■ f: i . J. 
Ano A» Alúa — Ksamül V. 
GaLLI — Cabios Hek&era — 
Joboe Vera Valiíjo, 




ENR1QITE BAUTISTA PERFUMO v. S, A, CÍA. ARGEN' 
TINA DE SEGUROS GENERALES "LA BNTRERRlAPÍA 1 ' 

RFCUfíSO EXTRA OJtDiSARlO: Rcquiñt™ propiné. fW.i,-é.J» di. 
rreta. Sor mas extrañas at juicio. Variae. 

La íju ttfpretaciwi de ta ley 12.637 y M dtít*to £9X129/49, 
que orgauii* «1 tribunal de seguros en la Capital Fede- 
ral, 04 Suftenta, por falta de fttacíoD directa, «1 recurso 
«xtraurdmario interpuesto contra el falta de up tribunal 
de trabaje d* 1» Provincia tiutnwt Aire* que, fundado 
en. el art.. H iSt- !n ¡iv provincial 5178 y cd €l art. 4 cid 
dwfeto 32 347/ U (ky 12.9 J8J declara »u rompeteticía pa- 
ra eoiiü€tír del juieüu aabtv wbw de sueldos, romiaLo- 
n**, tU^t promovido contra una compañía de seguro a*- 
tablectda eh la Provincia de Entre Rk». 



Suprema Corto: 

El artículo 8* de la ley 5173 de ia provincia de Bue- 
nos Aires* al establecer en favor del trabajador el de- 
recho de opción que consagra, no hace alnc recoger na 
prineipio que emerge del art -t* det decreto £2.347/44, 
ratificado por la ley 12,948, 

A ««ta última norma —más amplia que la citada 
en primer término—, V. E. acordó carácter nacional 
(PalloBí 208, 91 f 210, 893), y en ella se ha fondado 
primordialmente el fallo apelado para rechazar U ex- 
cepción de incompetencia opuesta por la demandada. 

En tales condiciones, y en mi opinión, el caso de 
autos no encuadra en ninguno do loa supuestos prevíe- 
los por el art. 14 de la ley 48, pues aun cuando se 
aceptara el criterio del recurrente en el sentido de que 
lo resuelto a fe. 255 del principal se halla en pugna 
con lo que establecen el art 0* de la ley 12.637 (refor- 
mado por decreto 15.355/46} y el decreto 28.028/49, 
ello sería consecuencia de la aplicación, por el tribunal 
a quo, de otra norma que, Como la del decwto 31347/44 
antes mencionada, reviste idéntica jerarquía que aqué- 
llas ; y, por otra parte, atento el carácter común de to- 
das tas dteposicionea le jalee en juego, su mera inter- 
pretación tampoco configura caso federal qne sustente 
la procedencia del recurso extraordinario. 

No altera la conclusión «puesta al comienzo del 
párrafo anterior el hecho de quo el apeante también 
invoque en su recurso )os arta. 22 y 68, tac 11, de la 
Constitución Nacional, pues al respecto corresponde se- 
ñalar que, por la circunstancia ya apuntada de haberse 
fundado la decisión recurrida en una norma da carácter 
nacional, lo preceptuado por esos artículos carece de 
relación directa con lo allí resuelto* A to que cabe agre- 



Pfi LA COME ÍCnEHi 



Kíir, asimismo, que Ja cuestión federal a ellos vinculada 
liabría «ido objeto de tardío planteamiento, p Mts fl p fl , 
rene propuesta por ve* primera en ej escrito de f s. 258. 

Las razones que anteceden me conducen a eonside- 
far que en el presente easo no procede la apertura de la 
iiiütHiieia de excepción y, par lo tanto, a opinar que co- 
rresponde no admitir el presente recurso de hecho mo- 
tivado por la denegatoria del extraordinario intentado 
en los auto* principales — tiqenos Aires, 2 de febrero 

FALLO DE liA CORTE SUPHKMA 

Buenos Aires, 5 do marzo tle 
Vistos los autos: "Recurro de hecho dedueido por 



Considerando ; 

Que la compañía demandada pretende someter al 
ctmoL-iinícnto de eata Corte Suprema, por medio del re- 
curHo extraordinario fundado en la interpretación de 
Ja ley 12.037 y del decreto 28.G28/49, la cuestión de com- 
petencia por declinatoria que el tribunal de] trabajo 
n* 3 de Bragado, Provincia de Buenos Aires, decidió en 
el sentido de no sur competentes los respectivos tribu 
nales de la Provincia de Eutre Ríos sino aquél para co- 
nooer del prestente juicio aobrs cobro de eneldos, comí- 
sienes, güHtriy;, etc. promovido oontrfl una compañía de 
seguros generales establecida en la proviada meado- 
nada en último término, 

Que en estos autos no se bnlla, pues, en tela de 
juicio la competencia del Tribunal de Seguros errad- 
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Que es patente la la I tu de relación directa de las 
di aposiciones <fc la ky y dei decreto aludidos con el 
caso resuelto <u est* juicio. Amiellas normas se rc- 
fioron «1 tribunal que organizan en jui-isdiwuVn nació 
nal, y expresamente dejan librado a las provine;»* lo 
relativo a los i|ue deberán actuar dentro de suw rcsjice- 
tivas 

je, por ío demás, la solución adoptada por el tri- 
bunal de la causa concuerda con lo dispuesto por el 
art, 4 del decreto 32.347/44 (Jey 13.ÍH8) que invoea como 
fundamento de aquélla. 

Que también insulta de lo expuesto la falta de re- 
lación directa e inmediata de los arte. 22 y 68, inc 11, 
de k Constitución Nacional con lo resuelto en este juicio. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se desestima la queja. 

Alfubdo Oeujaz — Manuel J. 
Awja&a&mj — Bnbuíih V. 
ümaa — Cíklos Herrera — 



CAHMEM CASILLA» DE 
f, 8, 8. h. MOURE Y Cía 

RECURSO ÜXTRAÚtitflXAHÍO.' Rtquitite* prttpiM. Chtst^net 
tío ftdfiútn, Stntemño Br*frÉB tÉ fc 

Xn ?n arbitraria I» ftenteneia. que., con fundamentos qu-e 
na eicedetk de loa facultades de apreciación de lo* hechos 
y tW la interpretación de ta ley propias del tribunal de 
Ib causa, reclina la demanda sobre cobro A?, salario* por 
considerar que la actor* tío era empleada de la demandada 
sino eonee eiotiatia, que explotaba per en cuenta los «end- 
ites del "toilette" esisteti^ en el local. 
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RECURSO ttXTXAORDliVAKIO-- JT*jiiútpfc>* jjrnjiifls. f.ufsfüf» fe- 
Ci«tth"«m« rr.ííTflííF fimj>l"- IWprttariún de vitos normas 

No proceda el reeureo extraordinario fundado ec. la 
pu«rt* violación del art, 113 cW Reglamento para la Jus- 
ticia Nacional, ai el faJlo que el recurrente aefi&la «orno 
contradictorio Cjn el apelado ae reitere a un cano *U>'_M 
circunstancias difieren de tas del que da lugar 
que permiten justificar una solución dístíats- 



<íorte¡ 

Contra- til fallo de f 3. 161 ha interpuesto la parte ac- 
to ra recurso extraordinario por entender qae ese pro- 
nunciamiento, ademé» de haber sido dictado en viola- 
ción de lo dispuesto por el art 113 del Reglamento para 
1h Justicia Nacional, ha incurrido arbitrariedad. 

Con respecte a este último agravio, observo que ci 
apelante ha omitido precisar cuál *s la garantía cons- 
titucional que la presunta arbitrariedad habría vulne- 
rado, y por esta raaón considero que lo alegado a f s. 161 
con relación a esa tacha 110 configura caso federal sus- 
ceptible de sustentar el recurso extraordinario. En 
cnanto a ello atañe, pues, dicho recurso resalta impro- 
cedente. 

En lo que teca a! agravio vinculado con el art 1 13 
del Reglamente para la Justicia Nacional, no comparte 
el criterio del recurrente en ol sentido de que el fallo 
impugnado importa contradicción con la sentencia dic- 
tada por la Sala Tercera del tribunal apelado en loa 
autos "González de Gramajo v. El Tronío" pues, a mi 
jufoio, son diferente* lo* presupuesten de hecho que 
ambos pronunciamientos eontenuptarOrj. 

En efecto, del estudio de loa referidos antea — quo 
corren agregados por Cuerda separada — resolta que 
la demandada en ese juicio reconoció que la aetora se 
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había den* ñapeando como empleada hasta el día en que 
suscribió un <lt>ü amento que la convertía en trabajadora 
independiente j en elins sólo se discutía, en consecuencia, 
la situación de las parte» a partir de ese momento pero 
había quedado acreditada la relación de trabajo con an- 
terioridad a esa foelm. En el sub-judire 3 en cambio, no 
se da tata última circunstancia ■ antes aten, se sostiene 
por la demandada que la acta ra en ningún momento 



En tales circunstancias, U distinta relevancia que 
dichos fallos puedan haber asignado a pruebas simila- 
res debo juzgarse, a mi criterio, teniendo en cuenta la 
diferencia que dejo apuntada, y on este orden de ideas 
no creo que la dispar solución de ambos juicios con- 
figure ol supuesto previsto por el art 113 antes citado. 

Soy de opinión pues, que el fallo en recurso ha sido 
dictado sin menoscabo de lo dispuesto por dieha norma 
y o,ue atú corresponde declararlo. — Rueños Aires, 28 
de oeitibre de 1955. — Sebastián Sahr. 

FALLO DÉ LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 <b marzo de 1956. 

Vistos los antes: "Casillas de Bejarano María del 
Carmen o/ Mouro y Cía. S. R. L, */ salarios $ 6.720 y 
porcentaje", en loa que a fs. 1É8 vto. se ha concedido el 
recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que la arbitrariedad invocada por la actora como 
fundamento del recurso extraordinario se circunscribe 
a puntos qt» no exceden de las facultades de aprecia- 
ción de loa hechos y de la interpretación de U ley pro- 
1 " tribunal de 1 



1* 



TAÍAm t>£ CORTE 8UHEWA 



Que, aderuas, en eJ supuesto de que en la audiencia 
aludida en !» nota de í's. 193 via. írt fin? se hubiera dis- 
culidu el flknnw? de la negativa de la demandada en su 
contestación de fs. lo"/ 17 — lo que no consta en antuv- 
ia eírcunw tunela de no spawsr mantenida en segunda 
instancia esa cuestión impediría considerar arbitrario 
el fallo par no haberse pronunciado sobre ella. 

Que tampoeo procede el recurso extraordinario fun- 
dado en la pretendida infracción del art 113 del Regla- 
mento pura la Justicia Xnciona!, dada la diversidad de 
circunstancias del juicio invocado por la actora y del 
nctauL, alguna* de las Cüfllea se puntualizan a fs. 191 
— que permitan ¿tía ti Pitar ana solución distinta, como lo 
so:' tiene la Sala respectiva en bu, informe de fs, 188 — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, a* declara improcedente et r(flnr?o extraordi- 
nario concedido a fs, 168 vtn. 

AnGAÍATÚS — Eüí&iqite V. 
Galli — Cahuos IIsmESA — 

JíWfcftIS \ - REA, "VaJjI^^JO'j 



EMILIO A. RA VA t;iACIiETTl v. SAMA ROSA CAM PO- 
LUTO PE BAVA 

sotíhcaciox. 

Ve nuiilii fl te-mu ilú <lp] empluuniimtu ;«>íia¡iiilú bujn *ppf- 
¡ iliimit'Hh) para i^ixe se «ofrrtituya domicilio kfai en una 
qwja. ain que la int* rraada haya ^croparecHlo, corresponde 
nulificarle en Itm ¿atradúa del Tí i banal la providencia qo* 
atuí \n HispotiF > las (|ue 1* Jietrtt fo «tumi™ t 1 ). 



ClJ 7 do mirra. 



PEDRO BltUÜET v. LITIS J". CHIA 



HF.t VilSO hXTRAORMSARW: Krqniutü* ptnpio*. Rotación 
ntta. ímm i-rtrufio* at juicio, Ditpoticio*™ ■ I U « i ÍWÉttO , 
.4-*, JSS, 

La invocación de la garantía constitucional di.- la ígnultlad 
par razón de existir en distinto* fueroa jurisprudencia 
contradictoria en materia da derecho < 
el «enm» ejtraordi natío. 




fíFCbti-W EXTfíAiíHUlXÁMO: fíffjxititvt «HHuet, fWfiBifH. 

No procede «1 recurro extraordinario cuando la pretendi- 
da desigualdad de tratamiento respecto de loe derechos 
perteneciente* a loa empleados, ha sido planteada por la 
empleadla demandada earece de intffis jurífüco su- 
fieíent« pata ello, 

CQN3TUHVWN $ACÍOXA¿: Dtwettun y garanthit, /fl*si*r</, 

La iteternit nación de un mínimo de inóVmn isioifoi para ei 
(¡aso de despido, íUftlqaipra ata el lapso de duración del 
contrato laboral, es una cuestión de prudencia legislativa 
que, ejercida dentro de límites ramnables, no c-aiaa agra- 
vio a la igualdad legal de trato, 

DlCTAHtfcrf USL PsUriTRAlKlll frF.NKffAL 

Suprema Oria ! 

En el escrito de fs. 44/45, en el que el apelante in- 
terpone el recurso extraordinario, se omite referir los 
hechos de la causa j loa falloa do loa que resultaría ta 
doctrina que invoca para fundamentar la pretendida 
desigualdad que alega. 

Carece por lo tanto de la F undawentactón que para 
é¡ü procedencia impone el art. 15 de la ley 48, de «cuerdo 
con la interpretación que reiteradamente ha dado V, E, 
a la citada disposición legal. 

En consecuencia correspondería así declararlo, y 
<jue ha sido nial acordado a fa. 46'. — Buenos Airea, 13 
de noviembre de 1954. — Carlos O, Delfimt. 



TÁUjae n lí ce*™ bufsbh* 



YAIUD DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 12 de íiiarao de 1956. 

Visto* los autos; "Brunet, Pedro c/ Unra, Luis J. 
■/ indemmaaciÓTi", en los que a fu. 46 so iia concedido 
el recurso extraordinario, 

Y considerando : 

Que eou arreglo a la jurisprudencia actual de estfl 
Corte, la garantía constitucional de la igualdad, invo- 
cada por raíún de existir en distintos fueros jurispru- 
dencia contraria en materia de derecho común, no 
sustenta el re™ riso extraordinario. 

Qpe por otra parto, tampoco es hablante la misma 
cláusula constitucional, por falta de interés jurídico su- 
ficiente, cuando la desigualdad pretende respecto de 
Ioü derechos de los empleados por la empleadora de- 
mnndadn. Por lo demás, la determinación de un mínimo 
de indemnización para «1 caro de despido, ocal quiera 
sea el lapso de duración del contrato laboraf, es una 
euestión de prudencia legislativa, que ejercida dentro de 
límites razonables, no cansa agravio a la igualdad legal 
de trato. 

Que, en consecuencia, lo resuelto en tos autos prin- 
cipales, por ser punto de hecho y do derecho común, es 
ajeno a la jurisdicción extraordinaria de esta Corte, 

For ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a fs. 46. 

AlíKEUO OftÜAZ — Masctsjl J. 
Abqaüabás — Enrique V. 

TXKJO. 
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NACION ARGENTINA v. A, G. BUSCH Y Cía. 
fif-:CCR$LI EXTRAORDINARIO; Requisito* propiM. ClttltUHKi 

EL eo asentimiento por I* recurrente de 5* wntínoí» que 
liiíú lugar al apremio por la sflm* tota] reclamad» pese 
a la exiwUneia de pagos para ¿alea, en óbke pw» 1* reaper* 
tura del debate sobre La procedencia de. la ejecución, pin- 
teada con motivo de ta r*fulsci»n de tas «utas, cuya im- 
posición y monto es punto ajen» a la jurisáíccian extraer 
tlíufirj* de ta Corte 



BEDELM1NA GONZALEZ DE SMYTHlES Y OTRAS 
ü INSTITUTO CULTURAL 'SOLIDARIDAD SOCIAL 1 ' 

RECURSO KXTKAORDllfAfttiiL Pñuiipioa ¡/tmeralrs. 

En el. orden nacional no existe un rejunto de iueonstitu- 
íiotélid*^ (liütinto át\ eitrauTd murió (*), 



ALBERTO II ARENME tf. FRANCISCO CORTB- 
LLUCCI 

ESTMA0RDIXAR1O; RtfttmtOS coshukí. GraVanuñ. 

B* improcedente d reflun» extraordinario $tte, fundado en 
U iHTOa»titu4K.nAlidBd de loa tribunales paritorios crea- 
dos por las leje* y 1S.88T, se interpone en ti jui- 
cio promovido ante U jtwtitii* ordinaria para obtener el 
cumplimiento de la sentencia dictada por ¡muelles, ai el 
recurrint* admití* la intorwnci&i de Ies mismo* j- ranain- 
ti* la resohuñón dictad* pe* ellos en el jniew «obre exeep- 
1 a 1* prórroga legal, sin cnwttionar su valide* ni ffiin- 



12 d* mni*&. 

18 SUkTtO. 



HuiM-citUL L'oite; 

En !■! ruuur&o extraordinario deducido a f&. 33, el 
apelante impugna id proiiuiKJiaiM lento oportunamente 
dictado por la Gártiur» Ke&iona] Paritaria de üoncüin- 
<-ión y Arbitraje Obligatorio, en cuanto a la cxíetciníiu 
p vjititk'ii del título ljit(*ándf»sfc C ' 1L c ' cual la eontraparte 
ha promovido acción d* ejíctitíióu de sentencia, A tal 
efecto ufirulu que en auto» lia sido cuestionada Ja vu- 
! i -.]•■'/. constitucional de lo que disponen los arts, 4U y 4±S 
U 1* iiy 13.246 y art*. 1* y £ «le la ley 13JHÍJ7, 

Pero como acertadamente lo pone de manifiesto el 
fallo apellido a fs. 34, el "caso federal" debió plan 
feudo unte el organismo creado por la ley 13.246 en la 
oportunidad procesal ewrrespwndicnte y no tardíameute 
alinea, va ocasión de ejecutarle el fallo ante Iqh tribu- 
nales judiciaUw de la Pro viuda de Bueno» Aires. El de- 
mondado — boy recurrente— ha consentido la interven- 
ción de la Cámara Paritaria en el juicio de desalojo res- 
pectivo, it'Knltttndn extemporánc* toda cuestión de in- 
constitucional idad relativa a la competencia de loa trU 
Irminlcb; agrariou creados por la» leyes 13:¿Hj y 13.837. 

Por otra ]íai*te T observo que el remedio federal tu- 
fe litado no está fundado tal como lo exige el art. 15 de 
la ley 48 y ln reiterada jurisprudencia de V. fü. t toda 
vea que ae omite la pertinente referencia a loa hechos 
de la fauna y a la vinculación que los tnt»nron y lúe cues- 
tiones dehiitidaa en aquélla* iruardan con Jan cuestiones 
f tile rales que se pretenden someter a la decisión de la 
forte Suprema, 

Tin isiriswueneiu r d recurso ea improcedente, por 1* 
que correspondería declarar ijuc hn sido mal concedida 
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a fs. 40 vta. — Buenos Airea, 13 de julio de 1955, — 
FALLO DE LA WJllTK SUPREMA 



Visto* Ja» antro: 'MEareune don José Aliaría c/ 
l'i>rtollui'c¡ don francisco %f ejecución de sentencia", cu 
Í£ja que a fu. 40 vtn,., hii concedido el recurso estraor- 
diñarte. 

Considerando : 

Que según resulta de la sentencia u pelada, el de- 
mandado recurrente admitió la intervención de ios cá- 
maras regional y ceiitrul paritaria de arrendamientos 
y aparcerías rurales y consintió la resolución trans- 
cripta a fs. 2, que acordó La excepción a. la. prórroga le- 
gal solicitada por el actor y dispuso que oí ocupante 
debía entregar el predio en la focha que a esc efecto 
designó. 

Que promovido el juicio actual ante los tribunales 
de justicia de En Provincia de Buenos Aires para obte- 
ner el desalojo del inmueble, et demandado cuestionó 
el titulo en que ae funda el actor, sosteniendo que los 
arte. 46 y 4B de la ley 13.346 y 1 y 2 de la ley 13.897 
son inconstitucionales y, como consecuencia de ello, qne 
la decisión mencionada en el primer considerando no 
ü ana sentencia. 

Que el plantea miento de dichas cuestiones en estn 
causa es incompatible con la ya mencionada actitud del 
recurrente ante la cámara paritaria donde, en todo 
caíto, debió promoverlas haciendo valer Los recursos per- 
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Por ello, habiendo dictaminado eL $r. Procarador 
General se dolara improcedente el recargo extraordi- 
nario concedido a f s. 40 vUl 



ALBERTO VANES v. BANCO HISPANO ITALO LIBANES 
RKCÜRSO EXTflAÜROJXAMÜ? /¡í-flnú*tí0j propios. Cntftiomn 

I*s dt>»pOH«f>tw» tt* im Je.y y de su decreto reglsi- 

s i if-n i nr u i ¡i ' 20,268/46 referentes al régimen de trabajo del 
personal fl que aluden y m particular at despido, Btma de 
carácter CwiitÚB ¥ tu imerpretavtót) no da lugar al recurso 

^XtTBDldiDBriD (*) . 



f RK TOS y A L10XALES. 

L-"* decretos rftflflmentariwi del Poder Ejecutivo Nacional, 
expedido* en J* flrbila di- sus atribudíinefi ecmÉtítiiekmaltti, 
mte¡rrnn In lev relamen tari* completando el réfcinie» ere* 
dor por ella. 

Curre&paude revocar Ib secuencia confirmatoria de Ja re- 
s< ili l> ■ lí'.ji admtnki ratita, qné » •* flfHi* a«wada de haber 
vendido nna partida de vinos sin esperar el militado de 
ios ftitéliaw, Ib cbbI, ™* wz realizados, resultaría afectada 



fftn "principio de enfermedad" — art, 39, tít Vil rit la 



Alfredo Orgaz — Makueí, J. 




GÍRESPI IImos. t Cía. 




(ÍJ 14 ie ieu!o. 
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del art. 31, ine. e), de Ib ley 12.372, que silo reprime «I 
supuesto ti ¡«tinto de posesión, transferencia o venta, de vi- 
no» " acertado* o alterados por eitfcniu'da Jts 1 1 , violando al 
hacerlo el principio constitucional uwe prohibe la aplica- 
cían analágk* y la interpretación el tensiva de la ley ta 
i iwtra del imputado. 

SfiutEsctA r*EL Jl"ü Nacional, EN Jai 
Con tcícmso adk tnktrativo 

Buenos Aires. 4 de majo <le 1.^54. 

Y vistor: Par* resolver e ^ recurso í¡ue s.ntí>rii& h-1 art 38 
<le la ley □* 13.372, interpuesto por la firma "Crespi Herma 
uva y Cía," contra la resolución n* 603 del Director de Vinos 
del Ministerio de índ nutrí y Comercio, del 28 ds aposto 
ríe 191)3, por ta que se ie impuso la multa de írnturtue mil 
KtfbfcieDtw «asenta moneda nacional por inf raeí-iÚB a loa arte. 39, 
títutn Vil de la Kcirlanientae.i0.ri General úa ímpu#at$i In ter- 
nes y 12, ine. e) do la ley 12.&72- 

Y cínaideraado ! 

t) Que los análisis cfkiatre Xros. B. 535.583 y B. 585.566 
de ft. 9 y 5 respectivamente, del Espti-. 104,6*7 del Ministerio 
do Industria y Coniereio que «om agregado por eneró* sepa- 
rada, de las muestra» manifestadas de vino tinto nroveaietites 
de 1*ü partid» de £4.600 litros caria una o sea un total düe 
4Í+.2IXI litros, transvasada* en las «nidieioiu* <[ue da cuenta el 
a>ta de h. %, expresan que el vfiíiii¡ genuino estaba afectado por 
un principia de enfermedad, 

2) Ordenada ia intervención d+1 produelo a fs. 12, et ins- 
pector actuante de ja constancia qu^ uo k* i* intervenido el 
vino ya que bo había existencia del mismo en el local de frac- 
cionamiento de la apelante. Solicitada, la rectificación del re- 
sultado de dtebo ft&élittia, se producen, loa de f*. SO/6, del misino 
espediente, 4220 y 414? coa la misma ubs«vaciín : "vino 
frrnutno con principio de fuferroedatT' ; y considerándose que 
ha infringido "prima facie 1 ' el art, 12, ine, c), de la ley 12.372 
y art, 99 del tít VI I de ia RetrUnicht&ción üeiwral de Impues- 
tos Internos, a fa. 3& se le corre vista de Isa actuaciones, la que 
contesta a fa. W¿1 atribuyendo t\ principio fe enfermedad 
ji L uso de tapone* sucios, usado* o cotí fisuras con qu* ce- 
rraron tan botella» muestras u tamttién por mu posible infee- 
íwii en el transporte. 



4a> 
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3) Que a ía. 4J el Director de Vitim* estima <pic los dis- 
«argot* formulados úo raimen & la firma fraccionado» Ja pe* 
ponsabilidad y nue, en coraecueock, ballánila»e probada ta 
infrenriAit coim-tida, por la aplicación de Las normas de los 
irta.^ uw, #}, y 32 de la ley 12.372, le impuso ta multa di; 

4) Que asentado lo expuesto» examinadas Im ¿Austancias 
At autos y las alegacbiicfl ite tíei memoriales nenmpañarios, en- 
« ti entro que las cuestiones a decidir en el sub-ciamcn no ofre- 
i-m ninguna varirtiiir en trlauiúa a Ion ceww " l^ulfiras y Vítip. 
do» l'ii lenta Umm." {cuenta Tí» 5S&B), 1 'Castro linos." 
(N* G019} y "Riza», Franeisí»" (N> 177) tramitada» por antr 
este Juzgado, de inam-m ¡pie dejando a salvo la opinión cí- 
presada en los sentencian recurridas vn dichos expedientes, 
corafi ya av hijo cu ti «a* "* F'huti.tí y Cía," (X* 17B} > te- 
niendo en cuenta el pronunciamiento de la Excma. Cámara rie 
Apelaciones dintirto i-i¡ dichas caucas, aplicables en La espísete, 
corresponde revocar la dispxw.fjou administrativa y de consi- 
fruiente absolver de culpa y carao a ln firma "Crespi H erras - 
notf y Cía " dk> >» iitíraíeVm avisada a la ley 12.372, art- 12 y 
art. 39 del Reglamento General de Impuestos Internos. 

Por todas estas considcrMÍoaca, s* revoca ta disposición 
adimrdstratm recurrida, y en consecuencia se absuelve de cul- 
pa y cargo a la firma "Crespí Hermano* y Compañía" de- ta 

tnfr&ciiúfl ¡MpUtA(la r sin wtte, — Juan -A, GrAniiW. 



Hestescía. de la Cámara Nacional de Apej^aoones 

EN LO CiílL, COUEHfllAi T PtSÍAL ESPGCUL í EN LO 



Considerando: 

Qiie la seirtencia recurrida» en base a í-fti*w jurixprudeo- 
« •.&[«••* -en loa qu* este Tribunal absolviera de colpa y cargo a 
lis* imputado*, dicto ¡igual pronuncia miento, dejando a salvo 



Con ahondar el análisis de las constancias de autos, hu- 
biera vi rhisgadtor encontrado elementos suficientes pan no ate* 
nerne nnirataente. al factor determinante de k dada en bene- 
ficia de la culpabilidad de la firma Rumariada, coma ocurriera 
en los ciwis anteriormente faltado*. 

En efecto, loa dos análisis que corren a fs. 5 y ft respecti- 
vamente ilel Expíe. Administrativo, establecen que el vina tt~ 
íitba af^r tarín ¡tur wh pñifiph út tnftrmtdaA. 




Une»™ Air**, IT* [3* febrero de I9a# 
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Dos nuevo* anúiiaia p reducido» a petición de la recurren- 
te con lo dispnttto por el articulo 39, Tft, V|I de la Reglamen- 
tación General de ÍDipiHítm intertioa, que: "Cuando km # 
itw... contengan gérmenes de enfermedades que a jutau» de 
las oficinas químicas puedan (kaapartCerV «rán konietidos, con 
intervención de la Ad^itradén de Impuestos Internet a un 
tratamiento apropiado que asegure mi eon«rYaci6n , \ agregan- 
do dicha, disposición que: ' Los vinos «ti «fitas condición» 
ni fknírá» ser expendidos sin litw*t previamente, el requttiío 
indicado ctnttriermtnte". 

Es por ello que Ib firma rf cúrrente fincó tu defensa en 
jfosteiier — fe 3* yta., líneas 13 J- 13— "que libró el produeto 
al «OBtunw en perfecto estado sanitario". 

A tal fin quiso probar que dichos vinos h&bían sido paa- 
teorizados, «a decir que bata* corregido fl principio de en- 
fermedad, 

A inicio del Tribunal, dicha prueba no ha nido abortada 
a lQ4t autus por la, firma, en la c*usa 

El informe del Ministro da Industria y Coutereio — fe. 30 — 
ittpreaa que la firma Crenpi Mno«. j Cül toent* coa doa ma- 
quinas pasteur induras, pero qne ta* autoriBacioflcs para pas- 
terizar los tinoa con principio de inferan edad se acuerdan, 
*•» coda cajo « soWwfwd* dW iude^níra o fracoi&*ad#t, y d* 
acaerdo a lo manifestado por la Díf«íó« étt lo Contenciwo, 
haca notar "{jn* iw Muta» «tíflnaaciswj tvnctdido* 9 U /«"- 
Mi Crispí jff*ua*. y Cío. pora j^tearuor píbm" (punto* 

La prueba de t^tifjoa rendida al rwpeeto resalta inoperan- 
te porque loa deponente* se refieren a que la firma inínuitora 
pasteuríx* lo* vino* t*n enfermedad incipiente, pero no alude 
c u forma direeta al vino que motila el prwtíntr sumario, 

A mérito dfl tas conaideraoionea precedente*, su? revoca ltv 
sentencia Apelada de fe. 12 a ffl. 43; jr, «n consecuencia, ae 
confirma Ja resolución adminirtratífTB gil* impone a la firm* 
"Crrapi Unos- 7 Cía", una uratta d* Catorce MU Setecientos 
Sf*eBt* Pea» (# M ?60 m/n.l . La? í oslan de ambas instancia» 
a 1h parto vencida. — Ahilarte Jorge Xtmtitl. — ««wntrtuit» 
Consol*. — RüiiterQ Firmando V Amera. 



VAUA DE LA COftTB SUPREMA 

Buenos Airea, 16 c!o innrao de 195€. 

Vistos Iwü autos : "Crespi Hno=t. y Cía. s/ recur- 
so contoneioao <■/ resolución de la Di región do Vinos *% 
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en los que n fst. H3 eata Corie Suprema declaró proc*. 
dente el recurro extraordinario. 

V considerando: 

Que la multa impuesta a ]n recurrente se funda 
en el lictrlift declarado en Ibs instancias ordinarias, di? 
haber vendíclo i-srn, sin esperar el resultado de los 
análisis exigidos por las reglamentaciones vientes, 
uíih partida de +Í>,2ÍÑ litros de vino que resulta ría, de 
acuerda con esos análisis, afectada con "principio de 
enfermedad* *. 

Que según el art, 39, tít. VII, de la Reglamenta- 
ción de Impuesto* Internos, Herían vino» con principio 
de enfermedad los que "no estén, sensiblemente en- 
fermos, pero contengan gérmenes de enfermedades, que 
a juicio de las oficina»! químicas puedan desaparecer" 
con el debido tratamiento. La misma Reglamentación 
califica también loa "vino* enfermos" — art. 35— sien- 
do tales los que por sahor y- olor demuestran ana alte- 
ración pronunciada; Jos que además contengan más de 
-j20 grs. por litro de acides volátil y aquellos en que 
et examen microscópico acuse la presencia de gérmenes 
de enfermedad en mm proporción fácilmente aprecia- 
ble. 

Que a su ves el art- 31, inc e)„ de la ley 12,372, de 
tíiios, pena con la sanción de 30 centavos por litro la 
posesión, transmisión o venta de vinos averiados o 
alterados por enfermedad. 

Que por último, con arreglo a la jurisprudencia 
de esta Corte —Fallos; im t 301 y 417— los decretos 
reglaméntanos del Poder Ejecutivo Nacional, expe- 
didos en la órbita de sus atribuciones constitucionales, 
integran la ley reglamentada, completando el régimen 
creado por eJla. 

Que en consecuencia está justificado el agravio fun- 
dado en el art. !29 de la Constitución Nacional en cuan- 
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to establece Ja prohibición de la aplicación extensiva 
de \a lev penal, pitos la infracción que se imputa a la re- 
furrente no está comprendida entre las que contempla 
•A inciso a), del art. 31, de la ley 12,372, que sólo re- 
prime la posesión, transmisión o venta de vinos "ave- 
riadla o alterados por enfermedades 1 ". Surge de la 
TniMim ley v reglamentaciones — corroborado por el 
informe de la Dirección Nacional de Química (ft>. 40 
del espte. administrativo), que sirve de base a la re- 
solución condenatoria dictada por la Dirección de Vi- 
noa (fs.41) — que el caso de vinos "con principio de 
enfermedad" (art. 39, tít. VII de la Reglamentación) 
es distinto al de vinos "averiados o alterados"; de 
suerte que e] precepto del art. 31, inc. e) antes citado, 
aj mencionar sólo el último, no es aplicable al primero. 
Loa razonamientos lógicos que puedan hacerse, y que 
se hacen por la Dirección Nacional de Química (fs. 40), 
para extender el precepto legal a aquel otro supuesto, 
importan una extensión analógica o una interpretación 
extensiva en contra del imputado, extensión e interpre- 
tación que la Constitución prohibe. La sentencia apela- 
da infringe de hecho esta prohibición. 

Por ello r y liabiendc dieta minado el Sr. Procurador 
General, se revoca la sentencia en cnanto ha sido ob- 
" 1 recurso extraordinario. 




Alfredo O rom — Mau Uíi, J. 
ArgaíJajúb — E samen V, 



ITS 



TÁ1AJM H L-A CORTE BUPHEH4 



SEBASTIAN 1 «ANCAUBLLA Y OTROS v, R_ A. VISEDOS 
V RODEO AS AHIZ1T 

Jtfiíí t/fífO ÜXTRAQJOMNAJirO: Rrqainiti* propio*, fuertifa f«- 
deml. /TufífícHiíí fedérala fintyl/*. l*f*)>T<ten>ión rtr airas norma* 
;/ aí-íftj fedérale*, 

Pmctdo *l FfcuvsA extraordinario cuando esiste jurispru- 
dencia contradictoria, sobre la anfión debatida, entre 
varias sal a? d>] tribunal apelada y n<} se b* dado cumplí- 
miento a ¡o depuesto por el art 113 del HegiimeBto pin 
la Justicia Nacional, sin que baste para mcumt un at'Ata 
miento tas diferencias que puedan ¡jw.wntür eb aspectos 
secundarios respecto del «ríicter de la relación jurídica 
entre los eftmioiMrn» y la» casas cuyas niercaderÍM trans- 
portan. 



Dictamen del, Procurador Qkhebju, 
Suprema Corte : 

Tas cuestione* de naturaleza constitucional arti- 
culada* por el apelante en el recurro extraordinaria 
interpuesto h fs. 308 del principal no guardan relación 
directa con lo resuelto por la sentencia impugna «3a 
sobre la base de fundamento a no federales que, en prin- 
cipio, son irrevisibka en ta instancia de excepción. 

Sin embargo, sostiene también, el recurrente que 
dicho fallo ¡tu sido dictado en violación de lo dispuesto 
por el rtií. IVA del Reglamento para la Justicia Naeio- 
nu\, y a ios efectos de la consideración de este agravio 
eatimo que correspondería admitir ln presento queja mo- 
tivada por la denegatoria del remedio federal inten- 
tado- 

En cimillo a la tacha de arbitrariedad igualmen- 
te deducida por el apelante, queda librado al prudente 
criterio de V, E. resolver si en el caso concurren las 
cirou natalicias excepcionales que han determinado en 
otras ocasiones la admisión del recurso extraordinario 
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-¡tiüfeutfldo en dicho agravio, — Buenos Airea, 4 de 
agosto de 1955. — Carlos G. Delfwo, 

FAUjO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, Ifi da marzo de 1956. 

Vistos unto*: "Beenrso de hacho deducido por 
la demandad» en la í*ubu Manea relia Sebastián y otros 
e/Aristu Viñedos y Bodega B, A", para decidir sobre 
sa procedencia, 

Y considerando: 

Que la recurrente se queja de haberle sido dene- 
gado por la Cámara Nacional do Apelaciones j t i Tra 
bajo, el recurso extraordinario de apelación interpues- 
to respecto do la sentaneia dictada por la misma, soli- 
citando se le acuerde el recurso denegado, el que se 
funda en las siguientes causales: 

a) en la nulidad de la sentencia recurrida por ba- 
berta dictado sin previa convocatoria a Tribunal Ple- 
no, no obstante existir fallos contradictorios sobre la 
cuestión principal que ha sido materia del pleito, con 
violación del art. 113 del Reglamento pura la Justicia 
Xaeioual; 

b) arbitrariedad da la sentencia, por haber el Tri- 
bunal de A I ¡tilda, prescindido en nú pronunciamien- 
to, do pruebas fehacientes traídas regularmente «1 
juicio,, y decisivas para la solución del caso ; 

c) por f*»r La sentencia, violntoría de las garantías 
constitucionales invocadas desde el escrito de contes- 
tación de ta demanda, relativas a la igualdad, a la de- 
ténm en inicio y al derecho de propiedad, amparadas 
por lo» arís. 26, 28, 29 y 30 de la Constitución. 

Que en lo que respecta a la primera causal, del 
informe de Ps. 76 de la misma Cámara y de la corapui- 
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fia de los unto* n' 5773 del -lusgado Xaeioiial del Tra- 
bajo do la Capital, n* 19, venidos atí effectuiit videndi, 
resulta que Re ha llegado n conclusiones distinta» so- 
bre la cuestión principal que hn sido materia de discu- 
sión en el presante juicio, entre lo resuello, por una 
parte, por la Sala I cott fecha 11 de setiembre de 1951 
en ln causa ^Desantahdína Alberto e/ El Globo S. A." 
y la Sala II con fecha 29 do julio de 1&ñ3 en antoa 
"VeTdnrn Pablo José c/ Siam Di Telia Ltda. y otro", 
en el sentido de que los actores, conductores de ca- 
tmón, no se hit liaban vinculado* por nn contrato de 
empleo; y por k otra, por la Sala HI con fecha M de 
¡agoato do 1951 en auto» "Gran Francisco o/ El Globo 
Ltda. & A*" — rectificando anterior eriterio— , de 
que las circunstancias relacionadas con la vinculación 
que unía a las partes, p*r mitin afirmar que ei actor, 
cobdoctor de camión, se hallaba con respecto al em- 
pleador, en relación de uubordtnacióo, configurando un 
verdadero contrato de empleo en los términos de la ley 
11.729; criterio éste mantenido por la misma Sala en 
fallos posteriores hasta el año 1954, y seguido tam- 
bién por la Sala IV on sentencia do fecha 31 de octubre 
de 1949 en antan "¡Seri Aurelio «/ El Globo S. A> y 
en otras posteriora» del año 1950. 

Que la garantía derivada de la observancia del art. 
113 del Reglamento para la Justicia Nacional, tiene apli- 
cación en todos los casos en que las decisiones encontra- 
da)! resuelven el mismo punto, sin que baste para excusar 
sa acatamiento las diferencias, que puedan presentar 
un aspectos secundarios, como ocurre en los preceden- 
tes, resueltos por las distintas Salas, con relación a 
la cuestión fundamental decidida. 

Que no habiéndose, yaes^ llenado la exigencia es- 
tablecida por la disposición reglamentaria menciona- 
da, la sentencia recurrida adolece de un defecto do 
forma que la invalida y que hace procedente la queja 
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por tal íionccpto, como lo dictiiinitia al Sr, Procurador 

fienernl- 

Que ante tal roneluítióiL, sé hace ¡onece Anríú ftn- 
trar ai examen de los demás fundamentos del presente 

recurso. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, se declara procedente el recurso extraor- 
ílmíirlo denegado a fa. de los autos princi pales. 

Y considerando con respecto al fondo del asunto 
por no ser necesaria más substanciación: 

(juc de acuerdo a lo expresado en los conside- 
randos procedentes, la sentencia recurrida de fs. 301 
debe ser dejada sin efecto. ¥A expediente debe volver 
al tribunal de su procedencia para que, con interven- 



cidn de la Sala que sigue en orden da tamo, se dicte 
nueva sentencia, con arreglo a lo dispuesto en el art. 



16, 1* parte de ia ley 48, cumpliéndose «ni lo precep- 

tuarlo en el nrt. 113 del Reglamento para la Justicia 
Nacional y con lo declinado en ia presente sentencia 
de esta tforte. 

En su mérito ae decide dejar sin efecto la senten- 
cia apelada de fs. 301, Y vuelvan los auto* al tribunal 
de su procedencia a los efectos de lo expresado en los 
considerandos. 





■ílfrewj Oíwaz — Mawueí, J, 

A-BeAÑAJtÁs E 5" BUQUE V. 

Qailli — C'aklos Hearesa — 




HEJUM PK LA 



MAlttO WAS8E.RMAN" V TOMAS VÍOLF 

RECURSO EXTÍlAO/iDÍSA RIO: Haquiñto* propio*, OtettiOAtt 
me ftáwUt, Stnitnti** orhttrari**. 

Es premíente e! mMim» pitraotiiítLftrb deducido «mira 
Ui KshjíuíH v:.. que regula honorarios en yo earáuter taiiúeialú 
multa moni fiesta, si na i>xpn<sar el monto, distinto del 
admitido por las partee, tenido en dienta P*r* aplica- 



RECURSO KXTRAO RDt.VA Rlt> ; 

Dejada sin rfetto por ln Corle la rfsoliicik que rí-pito 
hunxitttriw, por í?h rw?r del dp^idn íuiiilwftÉiitft, correspon- 
de devolver Ioh autos *1 tribunal di mi procedencia a fía 
iJe que. eon Ínter vene Wn de otra S«la del minino, w dieta 
miera wnteucia eon arréalo a derecho. 



Dictamen del Phocihabor 

Suprema Corte: 

[ji drc&usttihcm de que iuá cuestionen que Be plan- 
tean eoino d> orden federal no hayan sido en ese ea- 
rácter oportunamente planteadas, es Hufieifrnte para 
determinar !a improcedencia de] reenrso extraordinario 
interpuesto en el principa], 

Correspondería, por ]o tanto, desestimar esta que- 
ja intentarla por su denegatoria, — liuenün 
ti* diciembre de lS&IK — Sebastián Soler. 
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tom o» Aire*, lo de maneo de 1956. 

V iatos ion nutro; "ttecurng de Iietilio deducido pí,c 
Eduardo A, Cárdena* en U* causa lVas&exrnan, Mario 
<V WW, Tomás**, pdrn decidir 
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Y considerando : 

Que lauto Lh rtüülut'iú'] de [j rimero instancia d<? 
l's. 4H vía, eouio el auto apellida d? fa, (¡y ha riíduwn a 
la detcrminurióii de los honorarias del recurrente, eia 
otro argumento que Ja cita, entre paréntesis, de ciertos 
artículos del arambel que te hace en la decisión men- 
cionada en segundo tórmino. 

Que habida cuenta de tas cuestiones propuestas 
]ior Jas partes y de los hecha» del cuso, cutre los cantan, 
imperialmente el monto reconocido del juicio por vator 
de $ 1.4113.000 m/n. F ee está así en presencia de un pro- 
nunciamiento cúrente de fundamento y enya expedi- 
ción no hit debido razonablemente- prevé r%s como condi- 
ción para la apctaeiúu anfq i!»ts Cort* Con fundamen- 
to en la arbitrariedad alegada. 

Que en tales condiciones, no habiéndose siquiera 
exp resudo qué monto, distinto ni admitidlo por las par- 
tes, mi luí tenido dii cuenta pjun ln aplicación del aran- 
cel, no es discernióle el criterio en cuya virtud tn re- 
gulación de fa. 60 ha podido practicarse, con arreglo 
al me. donado estatuto. consecuencia, el carácter 
anómalo de la resolución apelada resulta manifiesto 
v es por tanto procedente el recurso extraordinario 
deducido a fs. 62 del principal. 

En ¡ru mérito, habiendo dictaminado el Sr Procura* 
dor Ueueral, se declara procedente el recurso entra- 
ordinario donegado a fs, 67 de lo* autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por 
no wr necesaria mas substanciación: 

Que en presenriii de las circunstancias comproba- 
da» en los precedente» considerandos, la resolución 
apelada deba ser dejada sin efecto, conforme a lo resuel- 
lo en circunstancias similares en lo que al caso interesa. 

Par olla se deja xm efreto la decisión apelada de fs. 
60, Y vuolvan Ion «utos al tribunal de «n procede liria a 
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fi» df que con iutvrvcii«ióii de otra Sala del mkino st> 
dicte con arreglo a derecho nueva wutencia, ajustada a 
lo resuelto t'ii ltt presenta re&oiucwn y por virtud de 
Ja disparato tu el art. 16, primera parte, de la ley 4H. 

1:EI. J, AfcUA^AKÁfl EnHE- 

<irz V. (3 allí — Carlos Hk- 



IlAQlEL LSI BEL DE BOLOTIJÍSKY v. HA ¡ti A laAL-KA 
T A Y U>K 1>E J> A V J SOS V í V AN CO 

Itl-XCnSO EXTRAOfíHr.WtittO: íír 7 :»\¡fr>, propia*. twtwHet 
m fedvretr*. fHtrryrttátlÍH á> jutrms* ¡otates de ptrn-ifitiaitutoB. 

El flk-BtK'e que corresponde awrdar a la declaración de pi»- 
hí riertchu ¡le ií cama, eon&catitia en su <ipíjrtuiuilad por el 
recurrente l*s cueaúóiL ajena * U juríwlieciou **1hhWí- 
naria ¿Le la CoHC Suprema. X« importa tíl argumento <|ue 
£ funda fji ci mjQiintittiifnto <tt- !u« heehüü im<x*tlos t 1 ). 



EIMARUO ANGEL HEFFO V, S. A, DARKEL 

ftt;i'PH!HÍ f:XTfiAOFtr>l\AFttO: JUq-isitv» propia». Cuf*tia*ci 
mi ffárrtúrn, ÍHt#rpreHxri$H (ir /H)f»#* ¡otrattf «fp ¿injcrtfrm ¡ripia». 

Na flrotede et pl^uhm! extraonlinnriu cniiifra la ¡«nilen-uia 
^ue» sin incurrir en alguno ñe. lo» su puestos de jtrltilrarkí- 
liati, dolara firme el fallo t±et jue* por couniderar que la 
umtsián atedia por £l apelante debió «#r -ubjetu, para 
subsanarla, del reenrsa <le aelaratoria prevíutu jH>r la 
ley 12.ÍÍ48, que el ifciirTente ho ¡nterpuí*. No importa 
i|uc *e ínvo^uMi las garantías da la defeom en jaii-io y de 
ia Spualdad, i¡(w carecen de relw'ii'rti direeta e iiiniedmta 
ÉnÜ la MÉEttSfifli nrwp*a[ re»\wht en el juirii> ( ! ). 



.-, Ui .1 i/". 



DE JC3TICJJI DE LA NACI$N 



176 



RAIl VEKJA 11E BARROS v, ADRIAN PEDRO NOEL 

XKf VliSfi EXTJUQKWAMOl finito, p'tpie*, C«íl»*fí 
»*> fcdtmltf. Stnlmeia* arbitraria*. 

Pmtrde pI recurso tslraoniinario si el aul<> <\ae. regula nó* 
Horarios carece, úé ttmAñmrnti} tastmite pura JiusteutJtrle- 
Taí iKtirtip cuqhdo 1™ agravios referente* a la de&pTopoT- 
«iAu y eonf wcBtorie&ad do lo» huuorfirtus fijajifis u mi juL- 
minUlrailor jiulk-iel, niistentadus por im recurrentes ch el 
cunso d> nú trámite, no mm contemplnuoit por el fallo ape- 
lad» ijuc determina aquéHoH en base, a la ^ijipuiarííia<l del 
i-asu y a Iws iuRreiiO» reales habidos durante la udminia* 
Trusión, »u parando al hacerlo el monto dd «api tul social 
fiel licencio, 

t^tmm KXTliÁOftrnSAMf): ftrwl*™», rtertnrió* <fc Iq 

Dejado lia efecto por la Corre Suprema el auto que regu- 
la Ilojiofatji* |)yr r p] iinsn"> del di'bidu fundamento, 
prXHwi? devuker los autos al tribuna) de bu procedencia 
para <|iie dk-to nuera rejeul ación,. 



Dicta inw r-HL pJwcrnAiKHt OiíSREAb 
Suprema ( ortí?: 

En r-l risciii^o sí vil ordinario interpuesto a fs. ¡Í4T, 
el a peta ule se nfri-ft^iíi por fonx¡irlFrar ^tie et fallo de ¡jg 
S43¿ por el que ae mftdifiwi el monto de los honorarios 
rielados en primera instanrÍHt 110 mío ha vulnerado lo 
dispuesto €ii ios Mirts, 2fi t 28> 3ñ f 36, 37, ¡Í8 y m de la Coria- 
tit lición Xucioiml, nina que se ha apartado de la juris- 
prudencia de la Corte Suprema al resolver en forma 
int'ftmpatiMe con lo decidido cri Fallos: 227, 464. Asi- 
mismo, el recurrente' tacha de arbitraria j ríJlifiscntoria 
Eh non tendía apelada. 

Si bien V. E. ti pin; resuelto que lo atinente a! mon- 
to dr ¡oí honorjirinis devengados en Jas instancia* or- 
— por ser Cuestión procedí I acwsoria — no 



Bua«-|itil)](> de revisión por la vía del recurso extraor- 
dinario, 11 i tniii de invocjufio disposicione* eonatitucio- 
nales ijuc, como i n {'1 rimo de uutoe, no guardan reta- 
pión directa con ln materia del pronunciamiento roen- 
rriiln (Fallo;*; ¡23S, 41 ; líífti» 87: 230, 321, cutre otros), 
híibiéudow aligado que el futió recurrido so aparta di- 
la Tiitcrprefiieión que del art. 12 de la ley 14,170 ha 
he*fio la Corto Suprema y toda v«t que *e encuentran 
los requisitos do funda meutarián que eslíen 
y 15 de i a ley 4^ my de npinián que el re- 
eursn dolie reputarse procedente. 

En ruanío ni fondo del asunto, íle-í Antecedente ju- 
risprudencial mencionado no surge qne el ñuto de ti. 
.143 haya *ido dictado en contra de lo resuelto entonces, 
ya que en ta] oportunidad V. E, r« limitó a declarar 
que íji soLji circunstancia, de <]ue se haya practicado 
ln tírüI ación de los honorario* del administrador ju- 
dicial do una sociedad «obre ln base de las utilidad*** 
de ia inisinn y con independencia del monto discutido 
en el pleito, no hace a la 
arbitraria V coll f ¡sCatoría. 

En td ciiíio sojnetído a dictamen, la sentencia ape- 
lada no eleva ul honorario refutado por el juez en for- 
ma Antojadiza, sino como textualmente lo maní fíenla, 
"atento el monto de Ira ingreso» habidos duraüle la 
admmisfraeiyn pililo de manifiesto en lo* catados de 
K ^ 40, $ 7f¡, 141 y 14« del incidente sobre ren- 
dición de ementáis y que en total asciende "a la cantidad 
Uo t ¡1.6W.000 y la naturaleza espedía líshnu de la iabor 
cumplida y de! negocio administrado.. ," nociendo ej¡- 
prewi mención del arnneel cuya aplicación es do Tifior y 
cuya constitucional ¡dad no hn pido [west tonada en ma- 
nera alguna por el apelante, 

En consecuencia, rospeefo del agravio i, amelona- 
do, íny fie opinión t;ue coi respondería confiii.iar el fallo 
íeíitrrido, en L-uanto ha podido sel' materia de recurso, 




Kii )<> i|iu> rt-rii ní ¡i \u> tnühitx iU- liu-lútrm-bikd 
y uiiiifi>r¡itui ¡.'(lüd, tjtniliíi'M ril^sfínliis p<ir i l ¡ipi'EúiiEc f 
]H*r IrnlíiP^v <k" tiKíiílimn's i|tic \n>r su imt !irn]i>Mi son 
iijriiíis n mi ilitlaim'Ti, hi mu u sideración <]u*'(lit lidiada a 
tii Ijtinlí iifr derisiiMi dr V, & — Buenos Aires, 24 de 

fltftHlrt ih !'>*>. — Í*WW (ti iHlfitUK 

VMJJt HE LA ClíKTK SUbtiKMW 

Vistos 1í»a huUis: "Vi-t^i do Barril fiaúlc/ Adrián 
IVdro Noel Sv incUIwitu ndniit)isirad<>i* judigial", cu 
liis que ft Fs. so luí conindído el rí-rurso t-ütrn ordi- 
nario. 

V üuiixiiierjuido : 

( Jui i Lis i'jiíinics íitvüCfiJns ati fuiutíiiuoRto de la 
i-eguliioióii pmetiraeia n favor del Sr. Administrador 
.Indictíil foii i h*h fíele ni es para sustentar el pruuuueiíi- 
m i Cilla on prfsclicia di» Ifls cxtrcUMb: illfff iulo& por tita 
rí-pui-rciiies til! el f^nrsp <ie su trámite. 

l^tir en efecto, ¡a itunta ¡^miluild a ITs. H% 
$ ^íí(J.Ü<Kt — ¡tu pe ra el capital so«iíi! — # 250.000— y 
< <u rejundo y hi I11I101 i mnplída durante once mesen y 
(lis* tifas. Y *u f mídame nlo, uparte la rofcvencin ít hi 
siniriiliirldad del efW» y al prevcdpnU? ineneionadít, eon- 
ÜMjli íhjIo ¡Mí Ion ingresos iga* ¡Bíl tribunal apelado llama 
■"hílales" y (pie asm-isderíuii n * 3.WM1.ÚIXI,1W> m/n. 

LJiu- tu tüloM rouriic iones un apineeoii contení pin 
tlu* B^f «I nulo ífi-ureitl" los agravios refcrenles n la 
ilñS]irnporeii>ii v 4iMifÍKP«inr¡c<lail tlol lionoinrHj( vPgu- 
\nún, J.ji wiileiK'iii en rmirpo cu rece en consecuencia 
il¡> lUitiluitieuto hnslnnte ynríTsustunlnrhi. 

Por ello y habiendo dictaminada el 8r. Piotuni- 
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dor General hp deja sin efwlo la sentencia apelada de 
fs. :U3. 

Vuelvan W natos* ni tribunal de aie procedencia a 
fin <]tf que se dicte nueva regulación, con arregla n lo 
di^uestu vn d art 16, 1» r^rte, de la l*y 18. 

Alfredo OküaJS — Majujei, J. 
A hfl a í a|[ *s — Ksmg.fi! V. 
f ía: li — Cautas Hílhhkíia — 

JdRGK VfíR* VaLUKJO. 



FELIPE UüíiMXTXl^ JMTTEIj IT RI UKN SOTÜLI* 

JKlllSUlCCWS 1' CUJA PE TEJrUI A ; roi»^(*p*cw ttWfeijK P*r ü" 
rníifrrdu. Aman re.ijíín? jw *or*« mu-tonflíf*. 

Corresponde a la justicia nacional conoce r itcf reuurao de 
babea» cfíppiLt interpuesto ea favor de personas Atenida* 
por orden del Jefe Militar destelado en una provincia 
. que, cení motivo de la revolución del ]ft de setiembre 
de 1!>.V>, asumíí #1 gobierno prrivmiiinsl de la misma r que. 
{Mira justificar la oti£*n de detención, invocó Su earicter 
de drlrg&vo tlfit Gobierno de Ift N'aeiAa y la facultad con- 
ferida por el art . 34 de la Constitución Naeíonal, No im- 
]uirta i »al sea el tribunal eona pétente para ipvewtigar y 
juzgar Ion he<*Kos imputado* a lo» áftpnidoíi. 



Ki-Msipm-i*. isetubre 6 rte 1956- 

Autow v Visto»! Para resolver el recurso de babeas far- 
pas, interpuesto a favor de lo* prevenidos JJVlijte Reolíndn 
Bittel y Había Soteloj y 

Conaiíl<Tfliid« : 

f. Qur> sefrúii se desprende del informe policial de fs. i t 
1<hí aombradns ni» eueuentran detenidos por dispeuitiún de! ké- 
fice Interventor Federa! Interino. 



ra justicia ra IA NACION IBS 

ll. Que lu it<»tPTii>iún de Jík iiiisimn w íuiidanicnta en la 
víjfp tu irt del estatlo d* sitio y en um> de las facultades emer- 
B^pte* lie! art. 34 de la CatfttítudOn Nacional, 

II [. Que romo bien lo eoatíiQe el señor Agento Pbteal, en 
su dictamen prfiMiirnte, el smseriptu na ¡ueowpetente para 
entender en. el presente recurso por l*x tauitte* que en ¡ I migmv 
se puntualizan , 

Por ello, y de conformidad Pineal ; Resuelvo ■ 

Declarar la incompetencia de este tribunal, para «atender 
en el presente recurso de habeaa eorpiii, y remitir e) mismo a 
rtmocintU-nto y resolución del $r. Juez Nacional de 1* Instan 
da de esta ciudad, Dr, Eduardo R. Crwsp], — Viciar Rugo 
Legal. 



Sentencia deí Jirez NachwtAí 

Reróteneia, lí> de wtubre di 

Autos y Vistos : 

Par* resolver el babeas corpus inte rpuestc por el Dr An- 
iel Augusto Agtlirrc en favor de ta» ciudad aou* IMipt- Reo- 
litido Eittel y Rubín Bótelo en este espediente n* 5514, 
año leSáj y 

Considerando i 

I- Qv& lw persona» en euyo favor se interpone el re- 
curso precitado se encentran detenida* por haberlo ¡así de- 
puesto el Sr. Gobéí'tKisltjr Provisional de ta Provine» dH Clfaco, 
Coronel Don Aniel Peluffo, con feuha 5 del me* en cano, y 
¡:omunÍKnda a este Jugado al día tigujetlte median** nota 
ti 103, acompañando «opta firmada de la resolución, que lleva 
el n' 4 y que lia dado origen a la formado™ ilH expediente 
H* fui 13 del reeiKt.ro de este tribunal, v que eorre agregado 
por cordón flojo ai presente. 

II, Que dicha resol iwifot menciona ^ntre atw fundaran 
1*) Las nenas irr*gq]aridade& comprobadas, prima ¡ocie, 
>n loa departamentos de Gobierno, de Economía y de Asunte* 
Sociales; 2") La necesidad de. inveatipar debidamente tales 
situaciones y asegurar la «nnpareoeaeih ante la autoridad ina- 
petente rte quienes hayan cometido aleuno» de loe antas señal a- 
¡Ioh.. Se invoca, ademas, I» sospensiAn de jas garantía* constituí 
dónale» [art. 34 de la Constitución Nacional ) por la vigenoia del 
istadn de nitio y la niijtifin del Cobierno Províatoftnl de ta P*0- 
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vineia — «»in<> delfiiudo tl**| Ifudjfe ('nitral - átona lu dispiie»- 
Tí» por lo» arta, ti, 3íi y IíkJ di- la i'hl-i.i Mji^iüi, ilr use^m-Mi 1 

#t CUTtiplUliííHtó de lo* |mipfcÍtoH i]H(.' iIÍh'I'HII f UlldailIt'TItOlt al 

Atnví miento ltnruhiriniiHTio iniciada el día lEi de] &tH nrititíiim 
pasado. 

J] I. Quí lu invoeaejún del carácter dfl Delepiulu del Pinta] 1 
Central es lo fp±e lia motivada a fs, tí \» divluraeiútl de incom- 
petencia de la Jwttieia Provincial |K>r intermedio del Sé: Jurt 
de Primera Tunta neis y do k Segunda N'ominaeiúit en lt> í 1 ri- 
itiiniil y Correerional. ipiien remití- a esta tos acína- 

Al evacuar la -vi*ta di*pncata * fa. T, il 8r, Fiaeal sus- 
-tiene que por instar rouimidaK en el Gobierno Provisional de I* 
Wiíin tmlHw las facultades inherentes a las tres rama* «leí 
poder estatal, el re ei irse tni es viable y termina wtt k-tt ji iii.Uh qjic 
el sunteripto s* declare íneump«l*nLhj y ili^am-'u tpi? isiU'iv- 
t&itw adulan donde {jiwmpoiida. 

IV. Quí corresponde fu primer término, por razones de 
nrdert tfrnii;*, determinar si c* dfil resorte de la j nítida fede- 
ral entrar n considerar e! reeunnv cuestión de forma de cuya 
«tinción depende d pronunciamiento sobre el íon<lo. Aunque 
la autoridad que ha dispuesto la detonan #> denomina Ciubvr- 
nndw Provisional ¿le la Provincia en la resohu'ii'm 'jue ha 
dictado, la misma i;o puede diferenciarse en modu alguno de 
lo t[íif vn la doctrina futíbutitutítm*! 1>h tls»!\ado Interventor 
Federal, aunque por latí eirciiriKtuneitt* «pin. por conocida*, aó 
son del «480 mencionar se haya tratado de tm interinato. "El 
Interventor Federal no es un funcionario provincial, L* nio- 
;iia denominación t* dice. Por lo demás, el origen federal de 
su designación , el rarñeter propio dk> su investidura, ta deter- 
mí nación de *u objeto (rtífumstrüccíi'iu, eotutervai'ióii, isoutri< 
buyert a definir Ib "filiaeión fpderst 3 " de la fum-^'m. T.h i - 
l^ina y la jnrinprndeneía unirorm£U)«it« lo han definido así". 
Tal t'H la ¡ífiinióit de Unas* (liertehe C'»t$i¡iitrit>nal, 2? ftli- 
eiAn» Uupalni». —Bueno» Aires, 19-*4 — ¡lát'. ÜÉH>, muí eiTa* 
(fe '|!>AOt:f>" V. 4¡ux£Íi.ez \ Manual (tu tu f'<tnxiiinc)tin Aryr»- 
ííflrt. Iíupihh Aires. HiifáiírAfo T-S*» j , di- -I, A. tíoroAusx 
(!iTjjKEt«)N [ Drrcckii Ci>n*f¡tnrfoiiat Arffíniino, Bikooh Aires, 
lft:]l. t. Mí. ti 1M y. TiT) y faílflit ií<í /ií Carlí &&4$m* Juntifia 
i¡r tu \tifióv (t. .14, pJ)t. riü! y t. 127, pap. H3). 

V. Qup t-s inliuthiliÍL' tipínii lu «teñida el ínisinn IÍiki.sa. a 
rfiitrlóiL MiL'iiido, i)Hi' la función interventora He*ne im traríieter 
dual; |xn* sti drijfen, feileraS ¡ }mc na t'nnr'wa espet'!fii j u, prv- 
viudal. Ahí lo lia ó^Jartulo la Cnirte Suprema (PüífflSí 156, 
I2f¡, m iih in ia del 3¿ de Tiitviemure di' 1^2», en el oaso "l'ue- 

lilu v. Pnvr. di' Mein liwra ' ' > OÍ estilbWi t- i|l|i> lu itlti'LVi'lleiún 

e* ímn e*¡h'[>ih- ib' d<^enai'ni ¡le í^ihieritm Iíií'hí. Tal ve? iivr» 
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bueno dfíir, «rUinndo es* concepto o,Uf e* una dekgaeién del 
gobierno central (laxa gobierno Loe*!* de Etna provincia desde 
quü la penwueüdad do ¡«ta como Estado lio desaparees 
jwr de exUtenuiü necesaria (art. 33, mí. S$ fM CódiGO Civil). 
Pw el origen de Id investidura, someter el aeto del Interventor 
en el ejercicio do su autoridad CBiüua, op. cit., p% «66), En 
■.íonscRuettcM, la Justicia N'aeionid e» competente para juzpar ei 
nnu y pnjiiniii'iflrse sobre el fondo. 



Sr Fisúat de que el tí ibiemiu Provwional de la Xaeióu La *au- 
poido las fBíWltód^j que wrsfesponderíai* al Poder Juqisial in- 
&U&fc Ello af «torta el princ ipi» de 1* separaron dr 1«« 
iwdcrw y la iiKÍepeildeueia. de Ion jo**es, oleándose una sumi- 
uíin. directa o ináireeta, del Pwl« Jniliewl al Poder Pohtieo 
que ra U manifestación ib&s degradad» del |>od<?r ¡lersoflal 
— coriio apunta Bihlsa (op. eit. t pag. 664)—. X, preeminente, 
el Gobierno actual ha surgido d* un moviraüínto que entre fi* 
defecto» tW depw?ste stñala tal íircunatafleiá (Pnwlaufft de* 
tienen! Lonarúi del 17 de septiembre ppdoj. Tur wns^neii- 
te no es posible aeeptsr el tiriterio del representante del Mf 
uiaterio Público, frente a la realidad misma: e¡ PodeT Judi- 
eiat de la Nación no lia sido absorbida en modo alguno. Ade- 
m&s, lo* jaece» no pueden renunciar a sus facultades :kitih- 
itieciunalc^ sin facilitar el de»[>otwmo, y hacerse pasibka del 
la última parte del art- 20 ae la t-ons- 
ÜHn-iún Xni'innftL Con me concepto previo, el suscripto entra 
pue* a juagar el aéto del Sr. Interventor Federal Eiitermo en 
e*4a Provincia del que »e recurre por la vía del Afc&fm corpas 
establecido en el srt. 2Í> 3 ín fiHjfc de nuestro Ci'idiga Malino. 

VI [ r Que ¡jumo v& sabido ei estado file «itio niisptndt l»s 
tarantÍFB wnstitucioiialea y la. mi» importare que la del 
bábea* corpas, aunque no totalmente, como afirma el autor ci- 
tado {pá¡? - 256J. "fin efeiíto —dice—, el «dado de sutio. con» 
todo acto de poder publico, tiene "motivos presupuestos y 
' 'motive* determinado»", y solamente en rela^un con estos *»o- 
itvoü ems B aralllía!i *¿ ¡íiisiwlTMleí) £> se limitan. I" na dutenciúo 
ditpuesU por autoridad meonipetente, o aun por el mismo l o- 
dír Eioeutívo tm rílaflón A* causalidad <joh 1» motivo* ilftei ■ 
minante* del estado de sitio, no se caiifornafib al propo^^ 1 
la CwiBtitnflion, pu« tto sería detersión pttr liw motivos 
del PNtfljlo da üitio, bino en otasión dfi esc estetlo, E^to p! un tea 
un iiiterívcante, y « el siguient*: i debí motivar o fundsr esos 
seto* íl IVIer Ejecutiio* En niwstra upinion si. porque et 
bien euos nft pneden ser reirluduts thf aiitfmsmt, deben ser ju*- 
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ti™", Y h noque la L'oñe Knprema da declarólo r<iu- no iu- 
(OJiübti a !(mí trifauiinh'ri Ib apreeíaeitin de l*s tiren riMtHmruaí» y 
nu>iiv(js dett-rimiMuHe* do tai nieElidas que adopte ti ['odor Ejc- 
Mltivft en virtud d*[ ¿atadu de xitiw (Fallo*: l t ch(* 

eoiicllfrtúll lie tiíitmí'.tvr genérico, que lio |H>rttlite jilljfar los mu- 
iiYtm ilrtf-rin libante de 1a de<-l¡ir*eióu, de! esrtado de sitio, no 
impide el cnntraiür jurij^Ucviwial sobre los actos que se ejecu- 
tan i'iHihi b'bsjiswHf iii'ía de la d<f [aración. |o» t|U,e pueden wr im- 
(Hiicriiail^, en pierios eusow, por it'ciirwa jiirisdieeionnieit. v 
sobre todo pur el recurso Extraordinario, 

VI II, Que en el svb'litrm 1111* etiFont rflthrt* fr^iite h una 
rravluvión fundada do parte del tiobjeroo Prn\ mi nial de la 
l'Toviiíb'ia. En la. mismn se psspi+jta <¡ue w prthpi'wito aneen rut- 
el iiim|mr¡inln de im i siinFus respe usa tiles pop delito* de «*■ 
ráete* evnlún {>" tiü ile naturaleza jMjlihia) ante la Autoridad 
judicial competente en »u oportunidad, y a raíz de Ira prime- 
ras l'j.ü: iiLJib.n i'.jiii's efeutun das en loa distintas JíhlhterioH <le 
ente £M«4o h las que señalan irregular! ilaíiey ipie jh* detallan eti 
l<w informo*, ijuf un njpia autenticada por el Sr, K*er!hanEi Mr 
I ¡ubierne,, libJ'itii de f*. 2 a ;j del «pte. n" illa. Hífr''»*»!» n 
«ttc por 1 fdofl flojo, ^jfiin ln diapwwto a f», 17 vta. fjue 
la ley priesa! aplíeabte en la justicia federal, jue la min- 
ina que rijír en los tribunales de la Provincia. di*|miu> bine la 
libertad de las persona* sálu puede restringirle ron earaeleT 
de detinriúu a hIg prkiún preventiva, y que la primera, fueru 
de lo* ribSLis cst»fi!iHii[ifbíh en otra parte del mismo inerpu le]¡aJ r 
]'il«(p decretar** euandü ocurrido un Ihh-Iiu rpie presente Ion 
paraet*res di-I delito, o> qut* lo ha^a pmiNlrír. im síu ptnibU' 
ph el ¡ipimer mumeiilo individua Ihatr, fnamlo imik* piir »os- 
liechas h> iiuiiviw tlireetofl. la }*tw>tia íle »n autor y hubi^reo 
<i<et 11 111 Jsübrr í|iiiptn-s ptieda tvvíust Ib Tespomabblidad penal; 
ó bien i'ii.aihlo hubiere temor fundado de que «I h-N%o <* Ó*íiÍ 
te, fbigrue o ausente, y su dep<K¡ei£ii se .■m:si-¡tr.. r«**arFa a 
ubjctíis del iwlar«i¡miKjiUi ilel delito y aviertgu&Gión de los 
c ti1,»ible« («rts. :m y 334, inca, 1* y 4* del *,'ód Pifa, 
Cf&áwi). Y de las eopia* auientii-ad«s tjne el Sr. IntírvenHir 
tVderal intrrino lia remitiblo a este Tribunal mirpvn elemeutoH 
siifíeí«ntits coitiu para suponer que la situación de lo. dete- 
nidos m r\\yt> fflVdr ae recurre, encuadra tm ian (Uspo^icionr^ 
legales de forma <nie se han eitado precedentemente. Aparece 
hs.1 fdufibjbiraila nn^ aceíúii nle «arácter preventivo (arts. I7Ü, 
ine, G" y 183 del Uédi^o citado), de«de que et (lotip>ri»o IVnvi. 
sionat por su earüeter pjeeutii'ü detenta el poder de puliría, 
En titirito ¡le b-Ilíi, ¡mfefléudw espedido el Hr. Pirseal, 
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1*) Deelarur la eoiiíippteucirt Él «ate Jugado >¡dr¡uiiaL 
de Primera Iuntalt«iii para entender éü La iín^ulí" causa. 

2* i TWtfiiriar el hAbea* tarpus interpuesto per el Dr. Au- 
pe | Aupiata A^uirre en fa*w d«s lo» ciudadanos Felipe TXx>- 
ihufo Hittil y Hnhi'ii Sotólo; ttin L'initrtü. — Eiht&rtio H. f'rrupt, 
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R«HÍHteuc¡a, 25 (le Octubre de l!í!>5. 

Y visto*: Elite espediente n* 7017, caratulado: "Aguure 
Angel Augusto a./ ríe un» ele diuca» corpus en favur de? Felipe 
Ifcwiinrt» Bitfl ,v Hubén Sítelo T \ y 

Crauidcrandu ; Kl Sr. .Fues de Cámara Dr. Rarberán, «lijo: 

Üue interpuesto a f 9. I y \ta, recurvo de hábews cmuue 
iii faviH- ¡le Felipe Deoliudo Uittel y Rubén Sítelo, ante la 
jnstiei* provincial, ésta previos lo» trámites pertinentes,, se 
destlwrú iueonipelrntn por Ibis razíinéa etptleatas a la. 6. 

Que seguido, el trámite ante el Jusgadv Nacional «oh asien- 
to en e*ta ciudad, sfl titular lo resuelve a ta. 13 y sigtes, decla- 
rando su cumpeteiieia y «¡o haciendo lugar a la medida inter- 
puesta por el Sr. Defensor fie lo* detenidos. 

Que opuesto recurso de apelación, ™ conurde u fe 23, 
llegando a >*t* AEzads t en i* que ne da vista b1 Sf, Fiscal 
Eiubrotrant? de Cámara. r¡nícn se esípáln a fs, 30. 

I. tjuü ttel análisis de vstaia actuaciones y ™ BjfreffHdua 
™t cuerda, expediente* n™- 5513 y 551 3, a£íu 1955. surge 
que Ioh hei b.o« <ju# bahrÍBJi sucedido y concretado la situación 
motivo de estudio, serian los sipiHeiit*s : 

1*) Qu* el tlobienio Provisional de Ja Provincia por 
demtx> 97/Í95¿ y banauu en el art de la Constitución Na- 
cional dbpuw pwtar a la justicia las aétU«k>Hts labradas <jou 
motivo de la* comprobaciones por parte de loe raspecti™ mi- 
nisterios proviefiiates, de presuntas irregularidad™ "q«e por 
m natural*» hace presumir la existencia de accione» y pro- 
, ed i mientas ilícito*' \ que Afectaría — dice— loa interese* de la 
Náciou- 

2»1 Que s* agregan a U coplj del tntxitto, test ¡momios de 
informes o> las distintas secretarías da Estelo, eertifieadt* 
por el Sr. Escribano de Gobierno, de lia ^ue surgirían, j» limtne, 



IBS 



PE 1.1 CukTl: s1-|-ntnjn 



irreal la ridadcü nnr alWtHriai] tatilu k tiutinpli dad legal do la 
oí"! ni aii isr riit- i rtii <f mu» el patmiiiump prL>vjmti.n], 

'$>) Que, pntuiiiiilileniente.. a estar ít dit-htis infui-nu*. íen- 
dnan rrlaiiún ron ir> apuntado, fiiiicíoiiarim i\t< lu órbita pro- 
vincial, entre \m que nc hallarjun. detenidos vil >¿\\ytt ÍUfíft 
impetra t-1 pr^nte reeiirso. 
4"i por ello, el GobcrttmlDr E'n^isiumi! de tu Provin- 
cia, con fecha 5 del corriente, y por rc&ülucion n* 4 dispuso 
la dettiicííin de lo* mismos, ba*ado en "el estado de sitio vi- 
ente en el país 1 ', y en Ion artv 36 y 10» de Ja Comtftueidn 
NatwDñt, par* asegurar —decía— 'la eípmpaneiHüiüi unte Ja 
autoridad competen le, vhiib oportunidad , de qakfies hayan 
twBrttfdb alpino do lo* acton «emil«tw en iot; informe* preei- 
tfldcs, par« h&vvr efectiva la rcsi* nsabi IhIhh I t¡n*> pudiera co- 
rresponder les 1 '. . 

IT. Que indudahfcjaeiite débraj couaiderar ni primer t*r- 
miau Ifl ifiit\ ivete/nuia de La justicia uatifiuhl, eu-nfiwme 1* 
ley 40óó t art, 19 t y principio del art, 2* t ine. S", ás la ley 
* ta»trari& jtJmn ( Jhrfeka Vroctml Ptval, i. I, :i2'i, de 
Aix.u.Á Zaíiüxa y Livene), a TU» bub^r discordancia en- 
tre el Sr. Jiwz provincia) y H ftiHgistrad'j nautonul cu n^sta i-una- 
tifio, y atento a ijut ambos ne han pronunciado por, la wnn- 
peterittia jurindíceional federal' 

III. Que pl art, 30 de la ley 48, el Código do Proeídi- 
mienta en lo trimiüal, ta ley Ü7, art. ai; ley 4FJ. ley iSJ3íl f 
art. MI y ley 40a5, eúma la CoiistitUíión Ntu-ionn!, art. 
contienen las tí^íuji de iletalle sobro la rontpeleneia fedtiral y 
tramite» a aegutir Con el recurso d* Jiáboait eorpu*, el <piu bu 
aidjo sustanciada en primera ínsita ¡íci a por el a ijuü sobre la 
base <b> tina interpretación errónea tanto ai i-oi!stdf<rar que ei 
nobíemo Provisional de la Pnoviitcía «n ejercíeio del poder 
de polieia ilel Estado Iwal 14 harta en representación del Go- 
bierno Federal «otim tú subest ¡ai.tr Ta j^rarquÍA ile Iíis rríbuníi- 
Lesl del catado provincial (ver í». líJ vta. r nnnto V., in fine) 
Itw <|Uií ñtte^ran el lirtbiefnrt local como IVler Judio id 
(v. t'onst. i'rov, ) al no aceptarles suficiente autoridad l^iilo 
para apliear su jm!i'sta<l jurísdiriiiunAl, ph™iiIÍzj»Ir pur \n ]>ru- 
p¡a OmütiiHL'ióu de ta Ííhcmíh. r los w;t.v» «ine, oorao el pre- 
sente, eaeo ba J i<* eh órbita judieia!. 

Esta era la «olneion ió^letj & la epie se deljia llegar, des- 
jmín de bubri-Hi' i»ueptado (a vfiinión doi'trinaria citada (V h 
p. V,> ¿ubre lu ilnalidail del carJctiT de la fundón inter%ea- 
tora del Onhierna Pnivihional : |mtf mm parte ptuler toc;il paríi 
el pj?er< tirio de lo» attibtítoa y deber** ]>ropioH de! üstaib pro. 
vineial y pur otra el de reprau-ntin te *lel Óobíeráb Central, 
ciiiritt c«inikwtM>iieta d^L art. (i" de la Onstitucíoii N T ntiouaL 
lV r Que sfí debe tener presento on forma p*rBiaiifntii ípie 



un jiwnraA de la sació» 





iat 1_ |T[[iviiii'ins suil llíiíd leles ihrfíriilMcás <■ Llldrstrui 'tibien coa 
poden» inherentes, rpie eiraiporiL'Ti Ih AVii'rtJ, aja ^u^'ntmí 
ab»idut¿t para goTueriiarsu según la* furnia* establecida* por né 
triisíhds dentro d# laa tundieíuiH's fundan n? lítales determinadas 
en Ib Constitución Videra!, y wn fc«l<j el jHide* ijliw nú han 
delegado al Gobierno ti* la Xuetón" (Juan A. Hossíi-iat Oal- 
nmu'iíí, fhifrucídú» Ctaeit, pí¡|í. StfiJ. 

Las provincias tienen ptie«, SU psisti-imH propia >' «msflr- 
vtB IulIlrí ¡o» atributo» de Estados, invistiendo tin|¡i> Ni* fat L id- 
; uiiiw a la íflfu de soljeraníasodaJ y del gobierno 

que lio «P re|Wa a Iok jmj[Kisi1(j 

; y fii^s del ejobwnio Federal 
' i fujíjfftíueitfttai, 9* od., «fío 

y i _ 

tjue iiiti-wrvaii toílti» su* ¡>cn)m-* im delemidins y deiceho 
a tpii! el dobicriio Federal le» írtunntiei* ei (roer y ejereieio de 

SUS propia* inSlÍTUirillIlCflj I legan ■■ i ■ 4*1 fStf teíTrlIO U tCPCT ffl- 

adfad par» fp^Hírit 1 hiíduso ¡¡u propia ínter Tención {Qtt- ti'* 
t\ N'O por el l'oder Federal, a efectos de rvslAhlci-ertaH en 
rus» fl« i|Ui» hubieran sirio defciiatu rtdízadwi- 

Que ph el raimen pulítieo-juridieoonstitiiL-ioiisl ariíL'Btiiio, 
m» se ba (juerido íü previsto )mr 1» CoHKtLtneidn ni la Ixy, qm> 
por ufcm de un» o nniehaü intervenciones federalí*. desapa- 
rezcan del mapa político ni de. la organización juridi™ i le la 
X&í íúii. ios atados provinciales. Awn ta «sto* casos. Ibh fl-tttó- 
uomias pjrdviiíiíialt.'íi, ii bien disminuidas por Ja presuneia y 
acción de representantes del Poder Federal, en sil esfera ml- 
mitiixlrati'va, Miguen actuando (son fiiertn individualidad por 
medio de su pnipias instilut lunes al punto une se difrrenúaTi 
= . = ■ — í-üti atrás, y wi el Ej.1a.do {.ieneraK manteniendo na r& 
jíinwn jurídico más aproximado al «Pítcina. federa} de ííobinr- 
no <|iie al sistema l'nitarÍD, Es asi, gig cijnnervan su p?rw> 
in>rid |»f¡tica y juridka: la primtrs, cu virtud (Ip b ilispaeiii » 
|K>r Iíl propia t.'tnistitucíón Nfleitmal en su íikima purtr, y en 
lajt reírlas y príeepto* diíipfrws ca la Hhunia. vcrdaílpra «on- 
den^iu-ióti dr nueatrti iler^eho Federal ; la ñepundti. FWOBíSíil.da 
en el ww. lí 9 tlrl art. 33 del Cálijjn í'iviL ifiir !a ilet-lara per- 
sona jurídica de esiüiteih.'i*. necesaria. 

En vtiití Kíiitiilíh, wnüeivan siempre Ins BstaiUmi pmvilu-fa- 
les todas sus poliÉitadiíí, a menos ¡qffl*i ilph«.n m^iriiigfirm- en vii - 
tUrl ilc alffjna qvIíqhíil iIb poderes o ülribiuíiones i'iui e! l'oilrr 
Fíilrral. la (jne di ííuil invute se produce, dado que anibuü de- 
hrn atuiar en eateraa distintas pMrfeslímfnte limitada» 
v lia j o el régimen Je arnifinía «matitileínnal iiae del* tíistir 
en todu sistema orgánico político. 

I m i ^;;;.:i..>ado "a la» Pruiitieias" lífeidii* con entera 
de los podi-re* de la Xnnón. s<*r P tiidn lo nue 



1W I M !. - DK !_1 (UHL'k si mKil.v 

íh 1 rpfieti? a «ti rvjftaníH, su prosn^HP y bicm^tar imn-m» 

N\. i'itiUs-. T. ¡X. pájr, ÜJ?:. i-a índiitkblf mu-, ruim.lu d Esta- 

h l-i i |.irirt-í lli-inl CHinm pcrnúllii piHfírtt y jurídica, pir illtcrjiii'diu 

&A lílihhTlt:) l\f I» íliriTVPIU-jiMl FVdcrat. flí|- J>tA medidas <l- 

o.ñítfen ¡nti-inij-M.iiniiiiisrrafivii, tpn- punir n s¿r juzgada* — 11'' 

lindo i'l i'iisk eiHiervtu — pur sus ¡impíos resorte* itjikI JltH ¡OtlU- 

fep de urden jiiri^liepional, Ui hace eri ítsn de xus iiH UL'stin- 
naide* atribuciones Je defensa tic pat rjmoDÍo >' fl<* de- 
r.-i hiw. ■arilintiTih; a tributos tic itu per-ioiiiiULlinl. v por vía 
una de. i«* do* potentiHLra <pie cartcteriisan «i gobierne» pro- 
vincial desempeñada pur la Intervención Federal': el t-jorti^iu 
drl l'tnli-r l'olitL'o i(in> te lítirrrsfíí-iulí' mino Ksihil» t art. í)7, 
f. X. 1 !. el eji¡reieir> ib' mi tyofejck'iio. tm flU ¡«tfl-ÍH y rr'prmrii- 
tai-iiin. il* «Ira patriad, propia, dr acpicMa. i* la emergente 
dy su iJUíle tá&fií ión f i jai tu (*tr lo* artH. 9? $ 103 dfe I* C. Na- 

Clona! 1 . 

Afi ivLLiulií k> (|Ur a* acaba dr ¡Mwtciit-r, J{., ■ ■■.! . Iím:¡ -.■ 

4 /fVrrWrr* Aiiashmffriftirt), 1. 9 11. pá(j. 1ÜÜ íjí /inri íUyv ■ "III 1 

lo cxpue*ti>, w deducen di** refría* fnndumontali*; V) Ijí* kí< 
tt'rvH'iit'ii'ii im Hilera 1h i h.' rvijj i ; l] sh Ijh 3 ji iridien tunlu ¡iiiblicii h>- 
nni privHilü de IfU pmviindjU: 2*1 Im ¡nírrrenriún na xwtpt ttiir 
hf íitirit'iiUt* jiiri&fkcwiMtíeii ifr ''jf íiMtanlvt'". Luego, lúa 
miónos ili-ln-ii fct'r picado* y sus i-iie^r iones ventiladas mi ti 
Iiks. trtbunitíB de ¡ni pTnipio l'uikr 'liKlkm]. 

CÍW h KUH fil>|(FÍiiílflr]t« |Hir pri^HT1t*i !rrefjí]JarLilni,li>s ijuu Li 

rv. huih- iuti^vnhio ¡ auh^ bien, m-rá ni (¿übitTiit* tlu id Inter- 
vi>Ri'iúu a i|iiiíti ¡iktiíiiliif¿ en i-jercti-kí Asi l'tHlnr E^utivtj 
Irji-rtI, y cu los I1iiní'-> iIh> su iim^ii. Id oblf^aoióii ili- i'jpTi^r 
latí :n-i.'iinn> l¡ uir i.Kjrrv>t|ji>i:iUn al Ealadn ¡trnvhitiat. 

\'. L)i'SH.-íirtiii:la. así,, la <Míni¡H'ti'nifía Af Jn Justicia FoiliTa) 
Íiíf»\tn a í»iti' ¡irintíT ptittiu. iiú^nKn a i'xaimuEtrlA i-fiii j- = - ¡ . ■ - 
ciún. a [lis pnsmito> ínt'hini. ib- nur infihnite.ii fstns 4finEic¡£>- 
jii». V ersan los tahüinod fi*>br!" IraiiiítH^ioiios, hí1"oh ];Mb¡^riii>, 
y lU'iniL» liiiii^ftiridK íhk 1 . en ejercH-iu de su gffttiijH ile finn-iu- 

llHiritift ib'l liubierriH pnji'inrial, m>nli/iiraii it]H>r1 ni. :-.!»< ! ili? 

<U-avin]>fíiur las tarea* propia* <W Ir a<lnúni»t ración local {fu. 1. 
i'-spti 1 , ii* "mI^/íS)'. Kii i-oiisí'i.-iu>iK-in h Iük li^chos son atribuí*!"* 
a l¡rr>uiit3s qrií> üi vieron jerartiuía ptíuvíiwlbI, prcxluL'iílwi en 
im-üsíóti >■ (iiiitivn rlc rnlfti fuiiíimujs, scrsaii tlr naiuraJcj» 
(Michwl cmnidii n ordinaria, pWma facit : eonn-títlos dentro Üd 
ámliito pruvinvial (territorio, ofU.-iua», «te.J y tendrían ptir 
tlanini fivwlo ni Estmio pruviqvhl i-on violación — polcando- 
ihiü i-n el nitpueüK»— de iwtjnat píimU-n y mlminiiLmiivoN. q l». 
la, órbita bufll Krt¡a> también anuí anrire la actividad juris 



iLiif itpiuil tle ion i'irjniiw iH>mi»*íeur™ ilt-l J'íhUt .liiilíiml pffe 

Vill'.-ijll. 'lílíll" i ;}><•• V ■■>■/. ,ynr 1-11 íihIí. Id tSHIllillElllo, no Ut} 

difluí Lina sflln I-oy ¡U' eurm'ter IWWal. 

Vi, Qliü ihj eseap» n Hprwin.<:iVui ilfl num j'iptii, (¡ni 1 

¡hnlrhíl ftlcfJftTiW imr, l« Jjlh'rtad ÜnlU'iili.Nil di' L:ln ¡hi'I^íHIíI* 
ÍlllinrpLHH'11 £'i nH'lirsHl lU' «IM]ipHí, fiel) l> *U íllirlna sustantiva 

cu Iel (.'arta Ma^rv» Xauiinnl, lo <ju<? abrirte ía wiinpci<>HHÍ* í< - 
iLitu! (pafjl rM] túlldt'F ral n L i'HhH>, L'tiftK'-tlUVIU Ir t r¡l llSí'ri li ir ln 
iipinir'iH df! l'rihíwcir Hvqq Achina (torríA* pfcewpsií, r. ! r 
dfo fífiSl. p) que ci+aiuktld » hm u-í al l>r. T. V. ( ¡orü £|í ,Kü. 
ílii't'j "ai muí lodüK Ion tli'Ti*<f!nK i' iLt'bL'rts r^lmi las rrla- 

rmlH'Hi itltli viduslrü. i'slili nu-ISlt*m|ltHdíi* \n>t U CuiwtitHrióa 

frtrtttü ¡h' «.'aramias; » pmhibií'íiHH's, di? moclp i^ií' poní* ^rrñn 
Iihí L'SKntí 4111= tío ti'iifran «un u<|hh''L]¡i al^mia viiiNiilRtúfíii rm:dia1* 
11 imudlíatn ¡ pi'rit \¡&tA *¡w tilín tausii fiiifiU ^íiiíiítJfrHrsL' fu- 
IwtainifliitHí ri-púla prvr la Cnrrarítui-iún y ^'h h>V la fuiiipetpiiri* 
1L" Iwi jtitHi's fulera"** íll knt término» del ilIt'lMI l »rt. 2, ine. 1*. 
ii'V 41*), f* ticws*ri* <ii» Tí^rse seurs punto» f|np rHi huya rf- 

jfía nre<Up espr^aifcpí.U 1 o * ilíwmtH el valor de mía f&araittÍH 

tliu» cmisagr* ln misma, lio iijiitvariu, sería I imitar ln jnfisdie- 

fciüll lie liM tribunales |>K>VÍPnnaU»4 i'H b H|il¡(Mi'ííiti lie l(K l'ó- 

iIíjííih i[w renlaiiienlvii e*j* dt>tvi--H(.*"; h) (11 amanee 

t-xaít.» & ■ -sfi> i:tt!Hífrf'» — PontiuiiH— f«'* fimiK indo ticiü tk- 
S ,) S vi *l as \>»r í-k Agente Fiscal Dr. Davw Zavai>ía en pstjw 
t.iniiiiLci*: "Bh cwrtíi c ( ne la í l otif*tstut,irin N F uduii»l ^ <w+ " 
ilvinlvüi^ i«s invi[il*ltk-, rdiiio humbirn ¡Jtós íjljí li> t'fi la vnla. 
ííi librriful* y la ]itgjííi'(LíhI <(■■ ln^ hiih¡t:iníi'n de l» Uf iulblk". 
iVm ni» IjhsÍh l^ftni qiie mftrtit fl fiu-ro mliral, la Arenas- 
trtiic-ia 1I0 ntiií 1 ]w ¿ertfclicm qiw ísc ("r^'ii v!ol*il(^ rüíi'ii parenti- 
(km pnr la CitTO+titin'itiii. pi'"l"<* ^ H " f rmtillHría t^üs el 

nHU>OÍll!Í«(1-4> tlr (TRSÍ tfiriíLS Iftü tHUSUB í-rilU ¡ llült'íí í-<irri'S]MlllLlíriR 

n l H jiKt¡i:¡A fedíTfl!. ahrtLirb¡i'lUÍt> asií la raer a ilc» los jne«ra »rcli- 
n*rins di? !ft OapitaL J ¡ii 1 Hi ptHW!i!^a?t ilfjántl^liis si» iiiísinn 
ijift i'niLipÜT. p^n^tp Ia tnayur imrte ilí Uhí dfllt'ía c.'iiiittn Ibjí 
]>frífliias, onitru la ]ir<j¡tieilaii y rl«ltfáa pnrajUSan jndivMttftl«ij. 
)n)]x>rtati la fraiihiirresifm algima cl&ustiila (joitHititiii'itmat . 
(<;[iiliirinle<.'LOOOMiEíi favuiAx, ftfrtchtf Ffrfitrai, pH)i, 373, 

A pro¡tfe¡to di» lo exprts&ilo, tabe instalar atuunusiWi Loa fa- 
llo? lian (íoiisiHifra^i estus principios: "K» buata alf|?*r la 
(.'iniMtituiíiii» Xatícuml p»ra privftr 11 las phhyiiin-ius dé s¡u 
jiifiidiúí'tón. ptp^tne bus ttiliunftle* tambii'-n la nulioan" (C 
S, -I A., t. IV. ,w(f. sitisfar.' lñ esi|iFti.ia ía in- 

V1 h úlÍóh di 1*Jü uoTiBaa que pinteen la prupk'dad n l*n li- 
bertadni indivitiiiAlía" fC- P. I* Mata. í. A . I- 42, p%. S8) 
"'La jiutieÍB federal rü meompeíeirte psra niteDilet en las aíj- 
r.toam derivKlu ilel ejrrtitio dei pod^r » polis; ia pur las 



Jiilli)fi>tiL<ti's lin-alfs" (i.'. 3, X. r .f. A, I. '£>. píílf. 2-tíf. fr'. Cap,. 

J. A . I. il. |% -ITj; .f. A., r. :m. pá*. 2át», c. í\ (¡osArio. 
Ij.L,, i. Vill, (ni);. 4^:iL "El t'ipiu^jiiih'Hli) <!•'( re^mwi iE.: 
íuitn wts rer|ins ti irrisín mi le » jurisdimóii urdiiiiiHn. jjiuuiiie 
i'i doten lili i w Ibrtilf it dÍ*pnh¡oiT>a hlfl J'ihIit Ejorntivn Xa. 
i'ifiiial, ]Nirn *er espuljwdri c3 h-1 paré" IL'. A. Cap,. 1 7-X-1!>Ü3, 
r'alli*; t. 1, p%. 47Ü1. (Tur C. A. <Si FhfÜ¡M[ i. [, pjífí U\T t 
y ]>¡V 4(58 3. (C. ÍÜ, N., Pullo* t t. \2», pá&. 124). 

Vil. ^m: mi ististuntH liuiit lu tjtjjtgUo, n mérito ilf líi 
iiii|mr1tiiida inte ivtixti; ol presento iin»itiiit'iannnili), *s into- 
resáuti traer arpii la üpiniiVii tnerí loria ííf djgrfiri^áe «alares 

■ (uw m> Iihii Lípi'diiL.i on \a fkwrriiu uadoii*! larrea ¡Je est? 
1h-hi:l en 1 Lh ri'lmiv^ a jurixilireiou y t'imiiictoiLoLi de k-¿ tri- 
Imiiiilis (Vderiih'K. " " Xinfírtti tribu iihI rederul puede entender 
fii itiibi cH^üirt n» eoniim-tniuln entre !us (pío allí so ominio™" 
(fin. fíí f. X.i tita J, V. [JiiNüJi.tit, VíiFrwaí. rra*. <¡:jtf. de 

ÍH>N¿U.K?. CALnEB^Í!. i'll IfiYtchti ('tttHíHfHciiiiHif. t. 111. píp. 

ir¡"2- "l-ü jiiiiLiiíL WitüI e* d* 1 eawpeión v sólo comprende ln* 
<-¡txw próvida .-ii rl art. HH1 l'. X M £jg$ C- j&j, (HMilWijie 
IT. Juix.t, /íitíWnj /'jTirtírtf. 1.1, |íh¡í- y sisjtes, >. 

Túctsi* los fiütHtrt's. ¡sor n'jfl» jífiiitriil, i'iiiniiiiifit ipifl la 
iiih rp]-i>iji( ión il<> |hí jurisilit'iÑj'hii y fninppti-iií'in federal, dobr 
Bjpff restrictiva. *u Anihitn rystriiifíiiio, igiu» la eiiuaiorajcióji de 
Iiis en mis <»+ i'NtrívtftiniMlle IftArtlii'u, y ipl<» |ysj <?MSU4 qu* 
prcwiHí'ii iKJ e>nuin;iatl(»s, eiitiutlntÜEtüi o pr* visto» * j n fi>rm¡i 
e.íp'riftía vil lu Ivsjxlui'ión ñ'tkTHl rjut Jiiirorii^ii I» i inerve! i- 
i-Wm de la justk-U esíi'flppiüiiBl de enlf mfoi Hleliru ser dt'tln- 
rHdoí. riH'i-Ft <le mi ftnii^eteutia ; iniiffiriiH 1 : Jiwgt-ís V, tiíi.s- 
SpiÉEi .Vffhhrfir'. Dtrcchfi I J roce.*at, 11 roo Ai^ixa. 

t. I, jpiijr. 1i"iH; thrtrkfi l'rtK-csut í'fíio/, Al.cjt.Á KjiikiKa y 
ÍjUVksü. t. |, |iíí|>, :118 : /'Ifrí-rfrrí ('rmtttfxerrtttirl Argcntivu 

CtiiHlturttrtiK llnoxurn y Xovaro, \i&fí- 4ft¿: Mnnmil tic Vía- 
tnlimifufit, T. Ioí-hk, td, Ta ifji. 1(M1. ton iujíjin iUl I>i\ 
(. ll.M.iOLiifN-, t. L |>á(r. ;l">6, ^fia. :iH!> y «jjítes., :fí)4 ; Pír*í#fl 
í'nvttiit i'tmt. E(t(HSH> Fiúkias. *>rt. IttH, pag, 1(í4-1(j:"); 

ÍÍÍIYr/h^ / f fH«í, Jt'AS' J 1 . !{AllH?i, t I, |>¿f. : WflVe^fí JVi*- 

eiwri f't>t<i). ile MAtUrt A. (hit:wini. t. I. pá[M. punlu 
h\ . mr. íf! r f i3U: J A. t. Il r pup r. XIV. ^¡r. -lír.; 

IV & N".. í>Í»j t. Vi 3. jfe KH:; t V. p:í)í. ¡Hñ; J. A. T 
r XXX, p/iir, «W; 1„ | rr . r, |>á)£. <f. A., fc. f. píi>f, :**»!. 

VIII. l^-m- lu nii^TMíi iLiiifrirmiiliid ■!<■ ltí!> l i'¡h> si> liIimt^h 
OH in 'kn'ri'lim y jltri^prudriii'lii lun-initiJili-s, re^ien'to (le la 

■ iinil li |¡til «ti 1 i^i'tii'ter ti njLtdriilvsw <l<'l iiuiiid'il" t> invi'si i.l i ,i :¡ 

<\r] I niiTYi'iilüi- Kr^lei'jtt mu Iw. pr(pvjití'i«s. Asi, J. It. PoVíía, 
t.t 4;nn¡tituruin tti fu Sutitin Arunrthut, ]>ú%. w-^U 



r.|l!e ai'tll)* i L H <■] uCiU.'H l'l'HVÍlH'FJll l'H rjetvii'Lit tli'l JiuJíT l!<í 

jiíiIÍlíÍul iíiH Influid partii-iilac, y ea ri'ssrinfrilo de les mtíttóís 
>-nf¡niniiK>ü. Iji i' S. N. i. falto.?: 1, I"j4, pjjr. lin deiíla- 

niiSu i[U4' " i , i j ^iri' , si'iit4ui ü la l'rtjviiii'in i'n kh ih'I(ji néHtíjSafips 
pjirH ¡LSL'irsjmr la pellón adiiitiii.slralivji~'. Ü&xsi&iit&i Cxtf>Z* 
roí*. fU 0I1. e-it., t. III, pñ|j. "ifi'», mis lIíc*? (|uu el hnei -i-rntor 
■'ñu TÍ1-IK 1 ... fsponaiitólulíil ... sinte W iribunale» que 
i 4 |iLicti]« provincial ftfl errwfa ¡tafii hater tiftttira la ih k/ih - 
¡t(tS U ijKHitfa t:utrCfttf !<( ijifitiñtt <k- tn* a-filHÍtl.i 6 infirmen l<¡- 
ntUa"i y tí l<hi ti misión eita \m filio de 1k C. S. ta ul 
iyw iIi'Hhui ijtw esli: fuiLdotiario, representa a I.l l'riiYÍ ruñan 
i-ii la jr^tiún de sus interese*, unir dinamias a «lurlm Estudsj, 
jnl!P|ilniuLn las medidas i'mivrvjitiH i»x mt-eKnriav 

Kiiialmenle íinxzJLKz; Candehó* (ob cit., t. 3, pájí, 7!12Ih 
IltoMU Ji y S'Ovaho tob. i pág, 1;17 y ¿igtoc.), Joaquín' V. 
(Nin/ji^lí. juh. tit-, fiúif. litóí y II. Hw.sa :..¡i>. [Jt-, t .t, 
|h¡'sjí_ 1 Sí! y üij^tí"*. ) 1 ctj i iu j i ilei i i>n fjciuTjil sobre el earitetír fc- 
rl.Tül Je Ljl investidura d*-l hit r* ventor, jwro en «.'«anta i>¡ 
ili ¡Miito so rífere á Hii origen y represe üitAL'itiri que L¡ am aretes- 
esterna j existiendo síiliüUii.í de rTÍterios, *n £iianl<» a <ju 
pílti !ui itlolit ¡íflni í[ue, civ iinú del )itnler ilii policía del Kn- 
tsdo prui-iiiriiiL, m-.túr en SU nombr?, y el pleno ejerciüio 
■1r> hini fimcíiims l1 p n'jpi'Cspiilaiitr !w< , «wir]<> üp] Bstail" ímjftt- 
ri'nidt), mitiilrHs su <ifjífliiia*ii Ion nmlci'pH Inn-aleM. Clarísiiuiei 
fnlloK de la Exenta. Uurtt". t\t\v ¡a' iiiN|iiran en ipimíts prínvi- 
¡ilwt, son: "Auvaria e,/ Pr4rt'. Je An." lntHrvputür 
É¿|MH^ f\ jÚj <lel l'- E- íoenl, íitloptHiuk ilU'Jmíhs vuiísírijihi- 
riax, en defensa nle Iw iutín'm'ií del E*lu<U» úit-t-rvuiiidg). 1SJ 
i-iisn ■Einpn^rt C^hstnietcnra Schnndt e,/ Vmv. ik> Smt Juan'". 
fuUmlit i'ii «musito (1* 1<KÍS: "Rl <TobiíTnij tle !w inti rveiiL-iViii 
— (iicía — m reprfis*tit»i4úii <le ím Provincia, no hn poOnl» 
tlk'tar im decreto, pres^lmliptiiUp de Itst ih-rerhos la emprp' 
«a,..". E¡ tM» ''Puebla is,/ Purt. d& Mendr^ 1 ' ínüu 
<initi-í'tji en ¡tintáis, 4411c: diflio fmwiuHflrb antíji en pjerci'ciü 
(íé sus finiL-ktiH'* de rípn^ntfliiti¡ uewsuriy del ínter, 
venidle v finalmente i;l F4HIKMHI fflsw d^l Pr, Orfiln, díl «ñu 
pL ÍTiiBrvpiitor ordena íi un Jucí proviiHifil la detención 
drl .<x riahpriia<|r»r lír. Orfüa, de M^rtdusta. (¡nieil b üm^sta; 
96 irtiurpiMio reenrae de bíbfas eiirpiis ¡m»e el Julí Fudrrsl. 
r| ipie sv di llura inwmijvteiile; n|íe!a<b>, la C.?ñiiwni Pedral 
t'iniririiin. i»l proiuuu'tsiLLÍeLttj del iiift-rior. Rn la EKensa. 
forte, deelarftnilí* qin' n« PKinba ^» jiic^j v\ «rt. 1» "1p 
í". S., ilt-ja el edsík í'ít la üírnipeletleía ijrdiiwrin ÜÜ la jüütifía 
jimeincial . 

IX. <íiit' d&hehiidii i'str i;stml¡[». la Jn*t¡i-ia Xfflrfonal ti« 
pumlc entrar rti i-l pre^nlp wftS íi ÓfltóSaíí en el fnrLplHj de 
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la- eiie*riún. pne* «orno integrante di-I roder Federal 6ejp|'tMr] 
riV la Iti-publica. m-aia Mafia T¡t iwUwmía pruviiriíul cii *u 
ft& jiirLsdieeionfll, lo no e*tá autorizadu jnir tu (, - rm\lihi- 
< r ióti 11 i por la Ley, dado que el UMvrtuj feVderal del país 
mAIo ha arbitrado la* medida* imprescindible» con la dPKÍfnu- 

rióíi del Mr. J iilfrienhir Xjieionnl, [|i|H <|i-b«>. pur lili» jjjirte, 

>uiuplir i'uu lijw arta. ü T y HXJ t\ ,V. y p«r la irtra, actuar 1-11 
La infera ilb'l líerwho I'ubííiii l'rovink'tnl. 

EL >'\r„.|,- provine inj »or «11 partí», por intermedio de an 
ímilrr jiiilii-inl pli'iup usií de íiu iKítestad jtu'ÍKilki'luiial, es 
i'l facultado a juzjrar el presente taso judicial, atendiendo ; 
1*> 11 que La amurillad ijuü promoviera, la situaeióu, aetúa un 
ejerrieiu del nuder de polk>ia del Estado provincial — enten- 
diendo i'íítüHi fEK M "if*l HKtflíal de recular Ih emuhiruj indivi- 
dual y motiva j nieitivíc de M^tn-idad públka, higiene, 
moralidad y hieii , nimíin — con la repnwentaeión newftaria 
i]UB le ntribiiyf ]a Excma, Corte Suprema de ijufltkja de la 
N'aeíón, par» tasa; «uno «d pírcente 2*1 que 1™ mijitos pa- 
sivo»* de la ihíkiiwl son pernoims (pie pertenecieron a su propÍEí 
ddmii]!»trai h ión ; ^'S que la natural*** de Las ¡tiijHitodoíkPK, 
reflejan ¡rretfulmri<ÍH¡l*"i que w habrían cometido en el ám- 
bito de jwrwdi<*;itm provincial : a) |nirque —prenunt ampute— 
;i efariati el patrimonio y La regular acImitiiKtraoiún esladual', 
y h) [Kirqut> st- tratarían de irrepulimdH.li-^ .¡¡¡.- pudrí «n "«er 
en la órbita del Código feiin) por mu «urái'tiT ordinario j 
4"-} porque ?! d&muifk'ado icria el Estado Proviueial l y vi 
tnt«r^s nupsrior en jiif^o, ft»r<a *1 proviníial y no p¡ huttíunuL 

X. QlH! ■.![■ ciinfnrmiftaíl & pIIl;, 4 la ílot-trín* y íurapra- 
limpia, la ntcdída dispuesta por f?l Kstado l^rriviiifial reprr- 
m'titaitu t>n su» inlrreí^ft y mi ae* tonar ñor el O obiírno de La 
hilenciiL'Hiii pri f-j^rciciü 1I0 nii Ptnlfr Éljiwiiti va, al pnúcwdn 
a la dftiwiÚTi de k» m'ilrrí'ütPK. tipbtf sur jugada jtmtwntc 
nin vi mimo iV hábeas wrpus interpuesto, per los órnanos 
i'vrk^U^iitiiB «tn!p*tenlwi tb> I» pronia Hro^neia, loa que 
at bhllan H'n ejrnrhiu attiml de kii putrNt^d. dentro ár\ libre y 
iLritirmieo juc-pci d« autoridad do Im podares «rtadiulea. 

XI. Qtw, tn coasetnencia, y conforme Im fimdanientos 
pxpneHtoS wiri-p*i|M>ii<W dr^ larar la ineonipeteneia de! Juzgado 
Nacional, para entender en el pírcente iwui-ko. r*vtR>andu en 
tal sentida, ta rtíwUteión del inferior, *i * íp d^olv^rári 
las. autns a )<a finrs i^rtinenteH. Asi voto. 

FA Sr. Jilea dp i'áiiiara Dr. Carien, dijo: 

I, Qiif la Coimtillttiún de íñ&% oetabWiú tribunal)** fe- 
derales, tod* vea f|i*f no era admisible ^ne el Estado Ka«io- 
ntd creado 11111 Va delepoeión ti\w A? parte de su ¿nberahía 



tw,m;bticia de la naciúsí 

Iwían lins provincias, quedara sujeto a Ju* tribunales provin- 

I intcft, porqun dio, «mu rtiee AujIKa, hubiera importado una 
«itniisiún ti Ib soberanía nacional a la ti* km distinto* ^stadoH 
jmoviuviAleí).. Pero a tribunales federales se les asentó 
1111a jurisdicción limitada a caso» determinados, vale decir, 
tina j uríütiitroitSti tfiK funciona eicepí igualmente. Lo* easii* 
étt que interviene fueron enumerados pn e! art 10O de acudía 
famoKA tarta y en sn ley rcfrl amputaría idcntifkadii bajo el 

48 y modifieada pú&terjoraiente por las loyufi Nos, ÍI27 
y 405:"'. 

Conforme a! arl. '1 de la mencionada ley rejfisiHpLitUjLa, 
el Jiipí Federal entiende en Ion KKUiihK de contrabando, erí- 
ntene* iTinirí !<ttni en *lt¡* mar 4 a Wrd» de buques nacionales 
i> por jii ratas éjctraíijeros 1 crímenes euntelidug en )m rfiw, islán 

II puertuu argpiitiiHifi; !tis erínteues come t idos ni el tTrittiriu 
tlp las pr«vmei&w en violaeíiin de las leyes Maeiunali*, como 
Htm tudoa aquello» <¡ue ofeudan la soberanía y seguridad de 
la Nación o tiendan a U di- tm th lucí/rn d¡> itp» rento*, 11 obstru- 
>-il 11 o LEirroiiipúti el buen Hervido ile mis emple&ilfm ti violenten 
ft estorben ta correspondencia de Ion corrpwt, u ejiliirben o fal- 
deen las elecciones; nae ton ale* o la monada nacional o de bi- 
lletes de Bancos autorizado* por el L'onpreao y los crímenes 
liii h'-'lu especie que se cimietati en lujare» donde la Nación 
tenga absoluta y exclusiva jurisdicción. 

Ahorn bien; ciiuljidjiiioK Felipe D. LSiltel y Hntáti 
Sotelo han sido detenido* para asegurar el comparendo «te 
km mismos ante la autoridad judicial respectiva, por delito* 
tle. carácter común, .y a raíz de tan primera» comprobaciones 
efectuadas en Ioh distintos mínisterk*) lie la Provincia, *n 
euyo gobierno ejercieran el cargo de vicegobernador y mi- 
nistro, respeetivaiwnte. 

Que siendo ello así, es evidente a todra lúe» que «i juz- 
gamiento de dtcbiw pÉjaonaH eorn*pondcrá a la justicia de 
la provincia, y fe enternecí a ella * quien eojapete eptínd+r 
en el presente recurso, m&IgTAdo lan resoluciones de ft,. 6 y 
de Fs. 18 a £1 vta, r toda ve e que loa hecho* imputados no en- 
■niad ra n en ninguno de lo* rasen en qi¡? por la tey 4$ corres- 
ponde intervenir al Jum de la \a¡!¡on- 

II. Claro pstí que pnedf sontenergc i^uatuiente la eoni- 
Tietriicia de la justicia federal de uonfurmídad * lo dfepuentd 
en el art- ¡SO d# la mtínna ley, que autoriza a los jue ees na- 
eiüiuta, cuando «üí. perwm* haya niilo detenida por una 
untoridad nacional ¿ ta «olur de onden emitíala por autoricisii 
nwmjijl, a investigar la enusa de la detención. En el caso), 
■-■.■¡i ú:i se sotstíí*ne *n la reearrirta, la urden enigma del Inter- 
ventor N'aeional Interino y kí bien Ion interveutorea navio- 



19> r aliáis i»m i:w¡ru Éi-pftFJjW 

nale* st.ii f iiui ■iwiiJtríiw fiderafe pitr au uritfiMi. su fiiiwnni 
¿qwtáfíca <H m-uvin-ttl y» . t iiL ".1* ejcr^r y «W$¡^"f* 
i^elio y dft tWr^íliu tmlm( l«s niriWumtra, todas l(us rui-nlla- 
,1*3 v tódo> los djeSérea ¡pié ^.rn^¡mink'i! al gaa** eje* "i"" <te 
la Pmvíneia. eJHiCurnu: a la ConahUn-iíui y ti La» 'V' l!l 

tnisui*. in*™ tutelar v mantener iiieúlum*» todíis k» iiiIithw 
y fcrt»&&ntg a la Provine. Unto «i *l antai 

iwliii^, ^.mo rai .1 xoeiil y «Mrimiw. . . tM I ré- 

dente da la <orl* Sí^ma de Justina Dr. At*¡ .gi el 

ea*> Sarmienta C.rtw.l. Es bteit ríorto Ja ', [ " L, 1 n '} a . t™™" 
sji, d. e„ pñjr. «661. lm ««leiaidu <1'U- 1» autoridad del Inter- 
ventor nalltwñ i«miok*Ihh1> «i fu-™ metido a ™ t" 1 *" 
nales Sfi I* ini^aia Provineia. pi-ro se ha referid" ni <.■» 
titttí *tn HíTLiit ki del ünFtíu el IntfrivntDí incurra en prepon 
utilidad 'üibin, ühjl fl !"*"*!, S** muli™ de «Mh rimi wHp, 
Imktnando dmchos na de 1» l'ríviiuis »in« de partícula^ 
re* 1 ■ y anuí im se iuvMtiB» (al e¡™tm*tsin'w porque nu 
m el Interventor Síaewnal quien se eueiumira sometido ■ 

^ aiCl El JtitwvEtttor Jíaefemd, ni disponer una detenciún por 
pronta, ¡rr^ri-^ tí» el manejft di « ^ ™ ' J ¡ 
(tamuria v- P«a aomflfrr a U# detenidas a la justicia, no h.i 
fihntb funcionarlo nacional, mno imnu funcionar lo 

■ al EL rárfleter local (dtfl funpjyüar») na B* (líímc JW r 
nombre ni la composición del pod*r, su» por kte fines, Vr 
y «e* de ta frnena, ^T¡WÍ8 
ífe Jwrtrci* fii fall" nitrado vii J A . t. Kf, pag. m, i*m 
tribunaleA n^iuuales han res¡Q*ltX) en numeroso» casos, que 
ls> Jiulieia. Federal es ineonipetente psra entender iweuTa« 
t l# la «atúrale» M presente i# 1* ™"™ 
autoridatt loüfil u provimrül (C. K. 1 1., J. A., t .■ ¥T, E^- 

En Jsuran, fl Intermita National se notinciit™ «u tale* 
t .a^ s ™ síti^iótl «laílB^ * I* del intendente >■ 4*tv <l<r Voh^ 
gfe de U Capi(-I Féítírá*, hiiieiocmn» ittjHWWÍ J»r el «y* 
g f , tLt . ^ t .. tJí a aU d.-siirii^ion y ftmeíonano tMrfll por áU fun 

' ,,to oí«S¡™i 2AVAf.fA, estudiando la ™uipel*tuia de l.s jur- 
,1p la í'aj-ital Kederal, para f>ni™der j» ta «"'«^ 

¡S de ^stUl^er ,1 ta per».m rMriupd* dr ,u lo riad i a 

t^rtbdP inter^iñr rtl -lúes ^etlerat y ej) Ld ^it^ al díl 
^"T^m^- .-r^a^Ha ta fc'^ gatead, en 
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Finalmente cabe eunaígnar, que tjodo io dicho *e refi&re 
al t'aao, como lo hace Id íwiittfBeia en rwurwj, Je iiue la orden 
tle detención -emanara de un Interifentoc UBoluiiel y que el 
Citrón*! Peluffo, autor di> isa urden, 1» fuer» eii realidad. 

Pero dUdu> funciona-fio tui a* tituló Interventor Nacional, 
bíqo (¡ubtTiiador Prcmmflnal, A*umü tal cargo ph su carácter 
de Jefe JUílitsJ* (Coitmnidaiilf del 11 Destaeanifuto) y como 
nunitceueneja de U revolución triunfante, de tal manera que 
cu momento algar» fué Interventor Nacional, sino «oberna- 
dor Proviiioiial, nle decir autoridad local eu todo eJ aentido 
de J» palabra, porque para desempeñar el cargo de Gobernador 
Provisional no fué dtíiJíriftdü por autoridad nfleiotlal alguna, 
«inn que como qneda dilibo, asumió la función ta su carácter 
de- Jefe Militar d* la Provincia. 

La» círcunatancia* anotadas detiden mi voto en el sentido 
de que la juttfc» federal e* i incompetente par* entender «a 
el presente recurso de babeas cor púa deducido <-n fia™- de loa 
ciudadanos í-VJípt D. Bíttel y Rubén Sotel*. 
£1 Sr. Juw d« Cimar* Dr. De Nk*!*» dijo. 
Que atento a loa fundamento», dado* por el Vocal preopi- 
nante Dr. Carien, en el de teñid» «amen que hace precedente- 
mente de la cuestión planteada, * adhiere en un todo al 
mismo. ■ 

Por el resaludo del Actwrdo qtte antecede, 
S« rtswlvn: Declarar La incompetencia de **te Justicia 
NViunsl par* eonoeer en el presante recurso de babeas 
f eJ Dt Abgtl A. Apaiire en favor de f*- 1 
bSotelo Sinauataa. — CvttaA. 





Dictamen i>el PnogimAnon Orne-sal 

Suprema Corte: 

Se lo actuado resulta que Las deteneioae& que han 
tivado la interposición del presente recurso de ha* 
corpus fueron dispuesta* por «1 Corone! Angel 
Ernesto Peluffo quien, en au carácter do Jefe Militar 
de la Provincia del Chaeo (Comandante del 11 Des- 
tacamento), asumió el gobierno proTÍaional de ta mis- 
ma, con motivo del triunfo do la Revolución dot 10 de 
setiembre. 

Por otra parte, Eturge también del espediente agre- 
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gado a mi requerimiento, que al ordenar las menciona- 
* das detenciones dicho jefe mili tur, no sólo calificó al 
gobierno que ejercía d<s "delegado del central" (haden, 
do naturalmente referencia al Üobierno de la Nación) 
sino que invocó para justificar ía medida, el art, 34 
de la Constitución Nacional que confiero al Presiden- 
te de la República la facultad de arrestar a las per- 
sonas durante la vigencia del estado de sitio {ver re- 
solución u* + corriente a fa. 1 del agregado). 

En atención a estas circunstancias, opino que la 
justicia nacional es competente para conocer del ceso, 
por cuanto rae resulta evidente — sobre todo a travás 
de la invocación de una facultad que, como la del art. 
31 antes citado, la Constitución reserva, al Gobierno 
Federal — , que la resolución cuestionada no fué adop- 
tada en el simple ejercicio de una autoridad de orden 
local (art. 20 de la ley 4$h — Buenos Air*s, 14 de msr- 
ío de 1956. — #r¿wí/»« Soler, 

F Al AJÍ DE LA CORTE RCPÍtEWA 

Bueno» Airea, 19 de marzo de 1956. 

Autüit y vistos ; considerando : 

Que la- 4 circunstancias puntualizadas en el prece- 
dente dictamen del 8¡r, Procurador General, ponen d» 
manifiesto que las detenciones que bun originado el 
recurso de hnbeas eorpus interpuesto a fs. 1, provienen 
de una autoridad nacional en el ejercicio de facultades 
que ba entendido cor responderle en tal earácter. 

Que como consecuencia de ello y do lo dispuesto 
en los art*. 20 de la ley 18 y 55, inc. d}, de la ley 
corresponde a la justicia nacional conocer de esta causa 
en la que sólo está en cuestión ta procedencia del há- 
beaí corpns, sea cual fuere el tribunal competente para 
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investigar y juzgar los heenoa imputados a los déte- 
nidoa (doctrina de Fallos: 160, ÍQi). 

Por ftllo y 1q dictaminado poi' e] Sr. Procurador 
General, se dwlura <iue comeponde al Sr. Juez Nacio- 
nal de Existencia seguir conociendo do cata causa* 
Remítansele los autos por intermedio do la respectiva 
Cámara Nocional de Apelaciones y Mgasü saber al 
Sr. Juca en lo Penal de Resistencia en la forma de 
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B. A. FRUíOltíFICO AKMOL'R DE I/A PLATA v. NACION 
ARGENTINA 

«ECC/ÍSO OJÍP/.YAII/ÍI J>3ff APELACIW: Tewri infancia. Gí- 

Na ¡itiumbt a la Corte Suprema examinar en terebra ins- 
tancia, ordinaria lo resuelta por el tribunal de la tama en 
manto al rechazo de !a dematulft si, mu Eormc a loa tér- 
micos de! escrito en que fui deducido, pj reétiru *■ limitó 
4 lo decidido por la Seducía apelada en cuanto a las <rov 
r&s y al monto do los honorarios regulados ( l K 

RECURSO ORDINARIO SE ApKLAClQH, fWa& á insistí™. J»t 

No procede el mciii-so ordinario de (inflación ante la Corte 
Suprema en un juicio en que la Nación es ptrte directa t 
ni no «e ha acreditado, ni residía de lw auto», qur ei mon- 
to de laa costas y honorarios discutidos wa superior a la 
suma di! m«n. 5í5,OflO r|u* fija el art. 24, inc. 7», ap. a) , de 
la ley 13MB, 



(i) Si de «uhhk 
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t'KSAR ALBtSip T R VJLLEUA3 — "ATENEO JUSTICIA- 
LIS? A DE MORON" 

HECUBSO EX.TRXQRPI&ASIQ1 SaquifUaa prvpton. £rWün di- 
recta. Sormas t tí rafal a¡ fuieif. Vtnini. 

La cue*tí¿n referente a fea facultad» y a Ib forma de 
actuación de una «misión investigadora provincial uo sus- 
tenta, por falta de relación directa e inmc-iliata. d wurac 
eiiraardinarin «nutra La sentencia, que <lese*tiiiw el re- 
cuno de babea* wflfpUK ialer puesto en favor de la sede so- 
fría! de una institución y de una ambu Ihiu-U. y uu panteón 
perteneeitfnt*"* a i* minina, fundada, era que dtebo rtc«™i 
M ampara otro derrcta <jU* d íle la libertad fínica indí- 
vidual- 

Dict*mrm rasi, PiiocuRAnoB Gbhbsal 

Suprema Corte: 

Los fundamentos 011 que se apoya lit apelación ex- 
traordinaria «arríente a f». 11 carecen de relación di- 
recta con lo decidido en autos, puesto que las resolu- 
«one* de fs. 6 j 10 se han limitado n reebaaar el pre- 
siente recurso de babeas Corpus intentada a favor del 
Ateneo JusticíalÍHta de Morón, por considerar que di- 
oho recurso "no ampara otro dereeho que el de la 
libertad física individual 1 *- 

f3n enn secuencia, siendo ajenos a lo resuelto tanto 
<*L punta que se refiere a las facultades otorgadas a 
las comisione* investigadoras contó el resto de las cues- 
tiones sobre las que se explaya el apelante en el mencio- 
nado escrito de fs. 11, opino que corresponde declarar 
mal concedido el recurso extraordinario. — Bueno» 
Aires, 17 de febrero de 1956. — Sebastián Soler. 
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FALLO DE LA UOKTB SLPREttA 

Buenos Aires, 21 de mano de 1956. 

Vi»túH los autos: * J Albistur Víllagae, Géísai — in- 
terpone recurso de hábeas eorpus a fevor del "Ateneo 
.r^tieialiain de Morón", en los qut> a f*. 35 se tía con- 
cedido el recurso extraordinario, 

Cott&ideraudo ¡ 

Que el actor, en el carácter de presidente del Ate- 
neo Justicialista de Morón que invoca y- fundado en el 
nrt, 29 de la Constitución Nacional y en la invalidez 
do la comisión investigadora que menciona, ha inter- 
puesto el recurso de babeas corpas "«n favor de la 
misma sede social de la institución social y cultural 
que representa, como así también de una ambulancia 
y del panteón existente en el cementerio de Morón* 1 , 
con el objeto de que se admita el recurso y "se dé po- 
sesión del Ateneo y perteiie-neiHfl, al miembro de la 
Comisión Directiva que corresponda " mientras dure 
su detención (fs. 2/5}. 

Que el hibeas Corpus fué desestimado en primera 
y en segunda instancias por estimarse qne no ampara 
otro derecho que el de la Uiwrtfid ffsica individual 
(fs, 6 y 10), 

Que el recurso extraordinario deducido a fs, 11 
y siglos, no se funda en dicho punto ni en la interpre- 
tación de lo que al respecto dispone el art. 20 de la 
Oonaíitudón Nacional, acerca lo cual no se hace 
allí cuestión, sino tan sólo en lo referente a las facul- 
tades y actuación de la comisión investigadora prece- 
dentemente aludida y en lo dispuesto por el art. 95 de 
la Constitución Nacional. 

Que, como lo hace notar a fs, 33 el St\ Procarador 
General, t 3o ello es materia que carece de relación 
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directa c inmediata con !n resuelto por la aentíiiiria 
apelada en forma que hazhi pata sustentar la dúcisiuii 
denegatoria del liábeas uorpus dedurido (\ay 48, ar- 
tículo 15), 

Por ello y lo dictaminado por el Hr. Procurador 
General, se declara improcedente el recur*} estraordi- 
nario concedido a fs L 25. 



MARY E, 1*. AUSTIX V. WALTER STAEHLE 

^RECURSO EXTRAORDINARIO? Rtqnúitw pr&p¡»$. CutitiMtrt n* 
' federales. InterprttrwÚ» dt normas hrolea de prt>(vd\mientva. 

he» d«uitiíoii(« recaídos en materia de rvetmeión, aun in- 
Tocándosc la causal de yrejijiK amiente, wn ¡EufusKeptiblw 
de rwurso «itraqrdiaario. por versar ¡sobre puntos de he- 
cho y dí ■W.-In. prOWI&l 



DANIEL V. ir A BICHA YV v. 8, R. L. EMPRESA (UÍJE- 
MATOGRAFICA I DEPENDIENTE 

RECCRSO EXTRA ORIHtíA K ¡O: lirqwHvi propios. Cu?*t*>*>! «o 
fedfraUi. TnirrprttueiÓH de norma* locuttt de pT^cedimúntoa. 

La elucidación del interés comprometido en an .inicio, 
propia de k* jiifeea de la ejiiisa. Dicha «onelUHiún no 
vario, dado ¡-I alcana <.L¡-I pronuneiam Lento, aun dundo 
se Id «tabletea en base bA capital real de la sociedad in- 
tervenida y este difiera del declarado en el contrato res- 
pectivo, por tratar*? siempre >- solaras üt* de l* determina» 
clúi de las extremos conducentes para la regulacifa * rea- 



Abüañaaás — BnaiquE V. 
Galu — Jrmnu Vhra Va- 
lusjo, 



li*ar*í (*>. 




PE PE LA 



LINO SOSA 



COXSTtTL'CIOS ÍIACrONAJt: tittrchüf y 
ttttrar, p¿rmaneter t IraUfitar if ™iir. 

Or respondí hteír lugar al hábea* í*rpua interpuesto orí 
favor d*l tripulante desertor de un buqa* eatrau^ro que, 
por intermedio te\ «sp«t ? o a^ie (feütiouti de "«ta- 
ta el perrtitp de TAditífteióH definitiva y, a I*»** di babír- 
sclc denegado y aplícalo una peí» condicional por íufrftC- 
ítón al art 29 de la lty 13+82, «ontmuó en «1 p*» J *n el 
dominio uue conserva hasta la ficba sin que ninguna 
autoridad pusiera trmW a sü permanencia, durante casi 
«litro añM, basta el día Pn que presentí UM nuev» «li- 
citud A* radiflación deiinítiv* en la tfcpiibli**, & ra* de 
U cual la Dirección de Contralor de Tami^ractón orde- 
nó *u expulsión tío obstante haber presentado sin objecio- 
ues su doíumentaeíón y tan pruebas de mu buena aiorai y 
comportamiento durante ea* l*p» Y de &n aptitud par* 
trabajar a pesar de padecer una enfermedad que no eona- 
ta si tai adquirida «ates a deapnéa de su in*«*»o y que 
no le ha impedido desempeñar las labores <U« íomititn. 
T en su medio de vida. Én la* eotwii«one& espuertas. «1 
interesado es un habitante del paú h amparad* por la ga- 
rantía coruí(itncicflal de permanecer en el ou* asegura eJ 
art. 26 de la Constitución. Nacional. 

Sentencia den Jveü! Nacional ex Ij* Pes*i, E&FEt-tAL 

Buenos AÍk», 19 <1« octubre de 1955. 

Avu«& y vistos : 

Resalta del eip- "ff^g*^ la D » rtMíeión ^"'^ 
nal de MUrracioiieí ba dejado a Uno Sosa el permiso de ™- 
di<Lftci¿n definitiva en el pafe v en tal ¡utnatmn el nombrado 
fto puede ser rttmideruta Uabitante del mismo y en eon- 
neia invocar a su favor Isa diíposwwiust de lo» arts. ^ t* 
9 v 31 de la Constitución Nacional- 
Por consiguiente, de conformidad ion lo dirtaimnadn p&r 
i Sr L Procurador Fiscal y atenta lo dispuesto por los arts G¿& 
y 644 del Código fe Procedimientos en lo Chruhr.1 ¡ 

Resuelvo : 

No haeer lugar al n^ursa de 
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8-ENTEÍÍflA l>K l.í (lÁMAftA XACHMfAl, DE Al'li I . '. ■ ■ I- OJi ■ -: ¡jQ 
ClVlI,, COHEBtJiL ¥ PESAI, EísE-BCI Ali Y EN LO 

Conté ncioso apmin-Ií™ at;v , 

■ Bueno, Air^ 2<t de dL-umbre ,1, 1*55, 

V vistos: 

Esta apelación ihtfrpuMta i k 11 cuntra la resolución 
de fu 8 vtí. qp nc baca lugu*- al re* tirso ele hábeas corpus 
presentarlo a iavor cl«> I>mo Sfcwa, y 

Considerando : 

Que cornil surge del eip. adni. que corre agrególo por 
cuerda aparada, Lino Hos» í» tripulante del vapor paraguayo 
'■Y(8fnre.v M y entro al país «* forma clandestina degpu& da 
haber lietortado de es* barco, por lo que la Dirección Nacional 
de Migraciones d ¡apuso (¡ue fnm reeondueldo al país pro- 
cedencia (fs. :l y la), reaotueion que volvió a reiterar en junio 
y julio del corriente ano (fe, 35 y 48), no haejéndoee lugar 
a los pedidos del nombrado Sosa de que se le acordara la radi- 
cación en el pafe y procediendo a «u detención con el objeto 
ib> reembarcarlo el 1* de octubre en el vapor de bandera para- 
guaya "Tarafjnarí", reetn barro que uo « llegó a realizar por 
habí ríe interpuesto el presente recurro de Labias corpua. 

Qot 1 la forte Suprema de Justicia d* la Narión ya ha re- 
Riw!t kI . en forma reiterada, nu* deben chazara* loa recurso 
¡te hábeas corpus íutcrpiiestüs a favor de tripulantes de barcos 
extranjero* qtie, habiendo dewrttnio cuando loa mismoa teta- 
ban cu puertos arjrerjtinoa, hubieran entrado al pal*, en forma 
clandestina violando todas la» regías y disposiciones estableci- 
das; por la Dirección OraL ríe ínroljíracjón, procediendo <?n taJi* 
caaos la detención de aquéllos para su reembarcu «1 país de 
ofiiren (en l*? otros Falles i t. 171 t 310 ; t, 2ÜS, 65» y t 210, 558) . 

Que, sin duda alguna, el presente easo reviste idénticas 
modaüd&de* de HqueHrix que motivaron la referida jurispru- 
d-eiieia cb> Ib Corte Suprema, como bi«i lo sostiene el Sr. Fi*- 
ral de Cana» en su dictamen de fs, 10, correspondiendo con- 
firmar la resolución apelada, 

Por estas consideraciones y rotiforme al dictamen del 
Sr. Fiscal de Cúmnra, *e resuelve : confirtiinr el ante apelado 
corriente a ís. 8 vta. que no hac* logar, con costas, al recurso 
de hábeas curpu* interpuesto por I>. Mario Oechiimai a favor 
del detenido Lino Sosa. — Hernia Juárez Pííjaítn, — Enriqxn 
Ranius ¿fejfa, — Ambrosia Romrre Cártama, 



HP. JVfiTH'TA HE TA MAniíSs - 



Dictan bh tjbt, PflüttíKaDOB Geníhai, 

Suprema üortei 

De m tiíido con la¡¿ constancias del expediento agre- 
gado la Dirección Nauioñid de Migraciones prohibió el 
ingreso al país de lino Sosa, resolviendo no hacer lu- 
gar a sn p¡>dido de radicación en el país, por conside- 
rar! o comprendido en eL art. V del decreto del 7 de oc- 
lubre de 1930 (pie reglamenta la entrada de tripulantes 
a puertos argentinos (fe. 12). Surge también del agro- 
gndo que con posterioridad sendas resoluciones fue- 
ron dictadas reiterando y manteniendo dicha negativa 
(fft. 35 y 4S). 

En consecuencia, y de conformidad con lo resuelto, 
entre otro*, en Fallos: 171, 310, opino que la Dirección 
Nacional díi Migraciones tan obrado dentro do lo» lími- 
tes Icgítimoti de sus facultades al disponer U deten- 
pión y reeondnceión al puerto de embarque de lino 
Sosa, tripulante del vapor paraguayo "Ygurey" (arts. 
# y 15 del decreto citado). 

Procedería, pues, confirmar el auto apelado en 
cuanto ha podido ser materia de recurso extraordina- 
rio. — Buenos Mi*** 28 de febrero de 1956. — Sebttz- 



FALLO DE Ul flORTE SUPREMA 

Rueños Aire», 23 de marso de 1S56. 

Vistos loa autos: "Sosa Lino &/ babeas corpufl' 5 , 
en los que a fs. 24 se ua concedido el r«cnrso extraor- 
dinario, 

Considerando : 

Que por denuncia de la Compañía Marítima Ho- 
landesa (Argentina) S. A. C, según la cual el & de 



marzo de 1&50 había zarpado «1 buque paraguayo ' ' Ygu- 
rey ", del que era agente, sin que ** hubiera presentado 
a bordo el tripulante de dicha nacionalidad Laño Sosa, 
inició»* m ia Dirección Nacional de Migraciones el 
espediente n" 44.723/50, agregado a estos autos por 
cuerda floja. De esas actuaciones resultan 1&b siguien- 
tes circunstancias, que corresponde tener presentes pa- 
ra decidir el caso: 

&) El 19 de julio de 1950 la mencionada cqmp«- 
Bín presentó la documentación correspondiente a Sosa 
y solicitó que se le concediera el Ubre desembarco a 
efecto de su radicación en el paí*, propósito con el cual 
había permanecido aquél en tierra (la, 7) ; 

h) El 28 de agosto siguiente e¡ Director de Con- 
tralor y Certificación resolvió, por disposición n 9 261, 
'♦prohibir el ingreso ai país del tripulante desertor 
Lino Sosa, paraguayo, de 27 años de edad, do acuerdo 
a las prescripciones del decreto del 7 de octubre de 
11M0, eE que deberá «er reeonánddo al país de su pro- 
cedencia", imponer nna canción a La compañía y solici- 
tar la captara de aquél ffs. 3); 

e) En la misma fecha y por disposición n* 262, el 
mencionado funcionario decidió "no hacer logar a la 
solicitud de fecha 19 de julio ppáV en Favor del tripu- 
lante desertor Lino Sosa. . . por cafar comprendido 
en el arL 1* de! decreto del 7 d« octubre de 1930" y re- 
servar Iub actuaciones "hasta que la Justicia Nacional 
se baya expedido, debiendo eo su oportunidad, ser re- 
conducido ni puerto de embarque" (h, 12} ; 

d) Lo resuelto en ambas disposiciones fué comu- 
n irado por oficio al Juzgado Nacional donde tramitaba 
el proceso ac^nido contra Sosa por infracción al art, 29 
de la ley 13.482, a la Prefectura Nacional Marítima y a 
la Folie Ea Federal (fu. 4, 5 y 6) ; 

e) El 13 de setiembre de 1950 la Policía Federal 
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comunicó que Sosa habí» sido detenido y puesto a la 
disposición del Juck Nnrionnl respectivo (f& 16), a quien 
se dirigió luego el Director de Contralor y Certificación 
para solicitarle que oportunamente se le hiciese conocer 
«I fallo y f¡« pusiera til tripulante s hu deposición (of> 
ebde fu. 17 — 3/4/&1— y 1* — 12/10/D1— }. Kl mafíistra- 
do do referencia comunicó, por oficio del 14 de noviembre 
de 1951 <fs. 19), que remitía un testimonio de la 
tcncia dictada en el proceso por infracción al art 29 
de 1ü ley 13.482, respecto del etíaí ue lilao constar a fs. 19 
vta. que no hahía &ido recibido; 

f ) Desde entonces, y salvo un pedido de la compa- 
ñía para obtener la devolución de la sama depositada 
como caución, que no proispeió, no hubo otra actuación 
hasta que el 4 de enero de 19j5 aquélla solicitó (fs. 21) 
se concediera la radicación definitiva de Sosa en el paíe. 
A este efecto acompañó un certificado negón el cual tra- 
bajaba im un establecimiento de !a Capital Federal 
desde e! 1* de junio de 1954 j había observado sientprft 
excelente comportamiento y muy buena moral (fa, 32), 
A fs. 26 fué agregado un testimonio presentado por 
Sosa, del que resulta que el 30 de abril de 1961 fué con- 
denado por la justicia nacional & la pena de tres mesen 
de prisión en suspenso por infracción al art. 29 de la 
ley 13.482. El 13 de abril de 1955 el Jefe de la Inspec- 
ción de Sanidad de la Dirección Nacional de Migracio- 
nes informó en el sentido de que ' 1 al examen médico se 
comprueba: clínicamente nada de particular, Las prue- 
bas del laboratorio para la sífilis dan resultado posi- 
tivo- Inepto" (fa- 31). Por último, previa identifica- 
ción del interesado (fa. 33/4), la ComÍBÍón defdgnada 
por resolución ministerial n* 139 decidió denegar la ra- 
dicación solicitada {fs. 35) y, como consecuencia de alio, 
ol Director de Contralor, dispuso emplazar al interesado 
a fin de que abandonara el país (fs*. 41). Desestimado a 
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fs. 48 un podido de Feconukleraoión de lo resUflto, no 
obstante el certificado de aptitud para «i trabajo de 
fe. 46 y vencido el pía» fijado (fe, 49 y 54 vta.) Sosa 
fué detenido el í> de setiembre de 1955 <fa. 54 Tía. y 55} 
por lo tuni fu? interpuso o] recurso de babea* corpas 
a que hí- refiero (*t* expediente principa]. 

Qne en oportunidades anteriores la Corte Suprema 
\m denegado el amparo podido por tripulantes extranje- 
ros que hablan entrado clandestinamente al país y cuya 
a fin de reembarcarlos, habla sido dispuesta 
ta Dirección Nacional de Migraciones. Dicho criterio 
fundóse, cu síntesis, en la facultad del Gobierno Nacio- 
nal para regular y condicionar la admisión de estran- 
joros con arreglo a la» normas constitucionales; en que 
la aítHflctón precaria da simples residentes que aquéllos 
tenían no podía mejorar hu condición de infractores y 
de inmigrantes clandestinos, insusceptibie del amparo 
previsto nn el art. 14 —actualmente 26— de la Consti- 
tución Nacional, y en el riesgo de una interpretación 
que pastora en manos de los extranjeros «1 medio de 
entrar al país con prescindeucia de Eof> requisitos exiifi- 
<l™ (Fallos: 17 J, 310; 183, 373; 188, 336 ; 305 f 628). 

Que, sin embargo, en los casos de referencia, el 
breve lapso durante el enal los interesado» habían per- 
manecido en el país en forma que, ademas, únicamente 
a ellos era imputable, pudo obstar por *f «oio a una pe- 
ni bío reparación de su condición irregular. 

Que en otra oportunidad (Palios: 300, 99) e) Tri- 
buid! refirmó nuevamente la facultad de Ib Nación para 
reglar y controlar el ingreso de extranjeros conforme a 
Ioh preceptos constitucionales del modo y en la medida 
que lo requiera el bien común en cada circunstancia, y 
reconoció que la legislación no establece plazo después 
del cual quien ingresó de modo subrepticio se convierta 
en nn habitante de derecho. Sin embargo, admitió que 



DE JTOTJCIA DK LA NACION 



í«* condición irregular puede ser purgada no aólo por 
bi duirioatración de que nada hay de objetable en los 
antecedentes cuya comprobación se o ludió, sino también 
mediante 1» juatificáekm del recto comportamiento en 
el país* durante nn tiempo razonablemente suficiente 
pam ponerlo a prueba y acreditar que responde a una 
leal voluntad de arraigo y subordinación a loa princi- 
pios* rectores de U vida naeíonalj que habilite para ín~ 
vwnr la garantía constitucional de permanecer en el 
territorio. 

Que es, pues, posible conciliar sin violencia de las 
respectivas normas constitucionales ref»r*mtea a la ma- 
teria, la facultad de bi Xacíón en cuanto a la admisión 
de extranjero* con la situación que en caeos excepcío- 
nabi y por circunstancias no totalmente imputables a 
ellos, puede haberles creado sa radicación de hecho en 
el país en condiciones taien que an reembarco al cabo de 
varios año» podría comportar, no ya contralor de la 
entrada, sino una verdadera a injusta espuleí ón al mar- 
gen de las atribución** de la autoridad qae pretende 
realizarla. 

Que en el easxj de antea resulta indudable qae Sosa 
proüiiró espontáneamente, dewie el momento en qae se 
quedó en el país, Lograr au admisión por intermedio do 
las diversas geetionea efectuadas ante las respectiva* 
autoridades por el agente del barco ; que a ese efecto se 
presentó la respectiva, documentación ; que ésta no fué 
objetada como impertinente ni insuficiente i que dene- 
gado el permiso y fallado *1 prooaao que «e le siguió por 
hal>er entrado clandestinamente, en el cual sólo se le 
aplicó en forma condicional una reducida, pena que se 
ha dado por cumplida, nin^ua antoridad pus» trabas 
a su permanencia ulterior an el mismo domicilio que 
tuvo desdo el comienzo j qne siguió conservando basta 
su reciente detención — fs. 4, :«> y sígtes,, 43 r 44, 46, 40, 
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50, 51, 54 del expediente adiuiuisteativo — ; que casi eua- 
tro üiiiis después proaentó un pedido de radicación soi. 
un certificado de trabajo tampoco objetado* dol que se 
desprende au capacidad para descaí peñarlo, concordante 
ewi el certificado de aptitud que Luego agregó a f & 46, 
su bastía moral y comportamiento; 7 que sólo coa mo- 
tivo de esa presentación se «iniciaron laa actúa tienen 
tendientes a obtener bu salida del país. Por otra parte, 
no hay en el expediente administrativo ni en el judicial 
actuación alguna que d^svutú* **as circo nstaneijiji. En 
cuanto a &u capacidad para el trabajo, «a patente que- la 
objeción que pudiera fundarse en et «¿meto informe de 
tú, ni, apa réfv desvirtuada cu la realidad por 1a cir- 
ruimtunein de haber estado y de proseguir desempe- 
ñándose el interesado sin ineonvenitintea en ios trabajos 
que constituyen su medio de vida, según ya se ba visto. 
Agrégase a ello que dicho informe no funda en modo 
alguno una conclusión que, ademas, tampoco parece 
autorizada par la sola enfermedad a que se refiere, res- 
pecte de la cual nada contiene que permita apreciar ni 
e« anterior o posterior a la entrada al paía — lo cual 
tampoco resulta, de autos — ni su importaneia y eonae- 
cucíieias en este caso concreto. 

Que en esa» condiciones y con arreglo a lo expuesto 
en este pronunciamiento corresponde flonaiderar a 8o*a 
como un habitante del país amparado por la garantía 
de permanecer en él que asegura el art. 2B d<* la Consti- 
tución Nacional ; por lo que la denegación de su pedido 
de radicación definitiva y la consiguiente reconducción 
qiu» dió lugar a *u arresto resaltan improcedente*. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Proco rador 
General, se revoca la sentencia apelada en lo que ha 
sido materia del recurso extraordinario y se hace lugar 
al Mbea* corpus interpuesto a favor del detenido Lino 
Sosa, Tingase saber sin rafia trámite y con habilitación 
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tii- horas eat& reaotamdn por oficio al soñar Director 
Nacional de Migraciones, a efecto de que disponga la 
inmediata libertad del detenido. 

Altoepo Orííaz — Mas mi J. 

Galu — Cas los Hunu — 
Jorge. Vtl&a VaLüJO. 



GIOHOB ABE LINO MARIN t. 9. A. DE SECTIIlOS 
LA EQUITATIVA DEL PLATA 

CQXSTITUClOtf NACIONAL: flwcihw $f garantías. flt/íiMS e* 
juicio. Principies ge*t*s!*a t 

Ba violatoria de la defensa ta juicio y de! principio de 
la división de tai poder» y por tanto, de ralidci, 

la sentencia ipje r 4 pmw d* no haberse impugnada ta cooa- 
riiucioimlidod del art. ft de La ley 968« ■— que Umita a 
% o.fiOO el monta máiirao de la ladettintadón por muerte 
o incapacidad del obrero accidentado — prescinde *fi- 
«ioAflmEiit? de su tpticinjiím y condena b! p*go di una 
BB-ma mayor, fundándose en (iue, esa arréalo al 1 tunado 
"jurtiewliaroo social" Y otfttante estar en vigencia 
6(ltwt precepto por mo h*ber sido derogado por otra ley, 
los aiaglrtradw tunen "rneuliade» para crear, <>ra deter- 
™ ¡ü Ailcs casos, la norum legal". 

Sentencia Da Tbibukal del, Trabajo 

En la ciudad de Kan Juan a 19 dina del roen de noviem- 
bre de 195*, alendo las ora* h&rait, se reunid e! Tribunal del 
Trabajo, bajo la Presidencia de sa titular doctor Hugo Guiller- 
mo Breque, a integrado por ana voenlea titulares docto rí* Ale- 
v andró F. Martín 7 Antonio OBve* Atienta, para resolver lea 
autoa n» 1616 Blarín Gwrge Abeliiu> *.t l* Etpiítati** del Plata 
So*. AttÍH, de e*goH» — Ordinario Se rí*u*lve pasar a *¡uar- 
ta intermedio para na estudio el qno «e hará de acuerdo al 
Kortm realisado, doctore» Ale jandro P. Martin, Hago Guiller- 
mo Bosque 5 Antonio QíAvt* Atienta. 
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El ]>r. Martín L á$fc; 

A f», 13 .v 14. se preacuta el procurador don Octavio Al- 
eóla en rppt™-ülai'ii>ii ilc Uiorge A bol L»o iíariti, [iemaiulando 
a La Equitativa del Plata, & A. ao&teniendo (pie xti pódese 
daiite trabajo 1 par* la FuiwlaeíúH Eva Perón en la eonstruo 
cii'm (kl Hofter Escuela Ruperto Godoy del Dpta. Kawtioii tfp 
tita provincia y que «e deaeinpritaba como oficial ülbánil. 

Eh tata tareas, «mtinna la demanda, el actor sufrió un 
acdiileot* que- le produjo i* notara o fractura de la columna 
vertebral, qiiedamia en definitiva con Lina iueapacidad perlflft- 
uwitp y total o sbMshit» jara el trabajo. 

Ujtprtua H¡u* Marín h* n?fcibido di la Pundacióíl Eva IV- 
rón la «urna de $ 14.769,58 y que votan le corresponde mil jar- 
nales por el tipo de incapacidad, promueve demanda castra 
La Eqntíatíva del Plata por la mima d* t 23.230,44 r**0?t*r* 
t«* de deducir la cantidad recibida de la que tí corresponde 
percibir o *ea * HS.OOft 

La compañía de seguro» al contestar la demanda, mani- 
fiesta qn* reconoce la calidad de obrero albañil del actor *n las 
obras de la Fundación Eva Perón, «mío asimismo que «1 acal- 
dante h* provocado t>u #1 actor una incapacidad total y P"'- 
manente para «1 trabajo. 

Expresa que U Fundación Eva Perón le ha abonadu 1 1 
*üma «insinuada en la demanda y que ella (la nompañia) le 
pagó al obrero 2.500 pea». 

Sostiene i* demandada que el Tribunal tío puede mandar 
pa«ar un* suma mayor de 6.000 pesos (tt/ii. porque liibi* 
tatuye la ley fl<J*a cuando un obrero elia^e la vía de la Uj de 
accidente* y na la mún del derecho civil. 

Argumenta luego que habkadti recibido el obrero acciden- 
tada má* de 6.000 pe*»*, la demanda es improcedente, pidien- 
do por ello mi rechaao con eostaa. 

Al contentar el responde, el actor expresa qufl ta jurispru- 
dencia invariable del Tribunal de rlcmr el tope de los *eis 
mil petum de La ley áe accidente, a' c-s aplicable al ***» 
purgue '"la en ¡ítem.' ja —dice— del contrato (lo seguro que pre- 
tende fundar la wnlraria la limitación Je so rps|>onKab!lkta(l 
h« Fita loa 6.000 p*wos, puesto que m> puede oponer a mi parte 
linih*' miiw* pmctgeutMt de un contrato, » tuyo respecto al actor 
«atiau el ciánico principio jurídico del rt¡ initr iíÁm. acta; 
vate decir, en el wjité el obrero actor no be sido parte bajo 
ningún aspecto 7 '. 

Pe ft. ti;i a 66 se agrega la poííaa. de f^gnro o acá el ron- 
iratü entre U Fundarían Eva Perón y la «itnpañía ¡le seguros 
demandada. 

A Éu. 6* »e agrepa un firmado por las dos partí* 
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es llti-ftiü, tu el cual ise dan |inr ífe#t0B fcetofl "¡ne sijuieii i 

dación Eva [*íP6tl ; 

2) Que Marín sufrió e! atríllente; mtf i<> mrapttcttií l»h 
Fui-mu HÍKEíhilH. v iM-riudEiPNlV mientras trabajó bajo el patro- 
nato fie la Fundación tív* IVnúu; 

3} Que Marín recibió ta suiiih di> $ 14.7^G r iVI de la Fun- 
dación Eva Perón, y de la demandada U suma de 2,¡50O i^hjs ¡ 

4) Que ta Fundación Eva IVrón tiene celebrado ¡non Ir 
compañía de sepurus demandada el intrato a une 96 refw?re 
ta púüsta ii* del a cié mayo de 

Realizada Ib audiencia de la vista de la «Auw. pilda |Nnrti 
liifH u*o dwl derecho ds alegar, agi^itii mióse a pedido de la de- 

rnmidfldu f «m ta coilíttrtiiidlid d*'l a«tor T eupiit del pdeífll.i 

eomo poníita de fa. 7G a 80. 
Y coiiivde randa ; 

Que hay t|ue dar por BfjMMg dada la apires» conformidad 
de laa partas, ta* siguientes hechos: 1) Qiu:. el actor tmbujó 
para la Fundación Bva Pe-ró» ipie durante el patrniaru iíe 
e!Ja sufrió an accidente en el trabajo <pic lo incapacité en tar- 
ri'.ñ absoluta y píTinaneute para las turbas de albañiieTÍa que 
ejerita Marín; 2) Que ta l'Vlld Ele i iin Eva Perón entl<KÓ al 
actor la suma de f H,7!J(J l 5lJ cotí prjst prioridad si ¿i-eidnnln ; 

3) Que ta demandada nafró al actor La eunia de 2 , W) puso*- 

4) Que la Fundación Eca Pfrón (enía suncriptu uu contrato 
de seguro con la demandada, de acuerdo a la pótíía Vi i curre 
alegada a los autos y 5} Que esa rutista de ?e¡*uro estaba 
vidente al tiempo en que *l act¡ur sufrió el Aeciili'iitc. 

Re«i nucido ti infortunio rotamente queda por e-jtíibtai'er 
ipiíén dut* repararlo y tuál en el monto (pe debe iibuimrse. 

Con r**peeto al primee pmitíi considero 4 up la eompuiita 
de seguros demandada es quien debe pairar ta tínlr-íiuiizactóu 
••;í.'fi-.->y<ii«-Li«-E:tb. 

Va este Biioho Ti*ilHlhMl ha rcsji^ito e» ea^Js aniío^tK 
c[ub U corapafiíft aseguradora ra responsable en la ni tan a uie- 
dide qiie el patrón. En autoü q? 1H4:í, Van'l* Ifda* de Per^y- 
ra Adriana e,/ Horacici Neainau líunieru, Ordjuai'in" i>l Ti - Í- 
hunal rcBoJvió ¡ 11 t*a lej* ítüSS en c! Lirt. 7* dn «1 puifei^i u ¡'»i- 
pleador la liltertad ¡tara establet'er mi xe^ntxt ¡mt ¡»J cual íliS' 
tituyen \&n obii^acicnes. legales ccd la ñnica condición il« que 
lu eui presa nsi'ffürailffra eiirttpl'H non tas eHii)die¡mL«s li^inle* im- 
puestas y síeiuprL' que las indeniniiai' iones ni mmn ¡ntVriuHfs 
a Ua eatablícidas i'n ta ley. El Tribunal entiende <\\iv <^ta saik- 
títtieión tus ca de carácter convencional sine li^a] y ipie eum- 
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isliilris Jim rn^uísitoft fWiLialts, la compañía toma en enda easfj 
»-l Jugar del patrón y t|Ue por eonsiirMieh'e, ¿sí a ve libera- 
da ilc rL^jiDiisahjiidftjiI frente ti ahí* uhrems, ■ i ■ - tal manera 
¡jiK el n&egnradur es res|H*sable en 1*ü¡ mkmtts toiniieiane* 
iii>| [uitrúii impurtaiidij por uoniijiuiertto una resiionsabilidJid 
total sin limitan caces de ninguna n.n ¡irslez ., debitado srl «bru- 
n i prfi.'ibip U ¡ndoiimizaeioii ealeulada 011 tu mitón del salario 
real y j&ffttaniwilte percibida. Ni» puede U empresa asegu- 
rad rim pretender límitur *u rt-^ioiutabiljdnd, por líustnto al 
subrogarle ir> lia Tieeho en forma , ampiela y ni)™! uta. Al obre- 
ro $t\ idenladti ibu puedo- impoHÍ-ra-lc la obligar ióil di' dirigir 
Iü ui'L'iúji ib 1 resan.'iti liento ejjntrR du* demandado», jjui's e*ta 
dualidad o desdoblamiento va en contra de la» interés*.!; ijíhí 
lii ley lia LiueriJu tutear y las relaeitmes {.'xisl ornes #titr« el 
empleador v el asegurador le ü*n completamente ajea¡^, El 
obivru íabi; iiiir una ley lo protejc til los ve&)n de neí!Ídfiiti>s 
ti ¡a ¡tria 1a demanda contra su patrón y si é»te ha derivado 
su, ■-■!'■ una eonipaiMa de s* guras, toma ella el 

\u\inr drl parrón y sigue la aeeión eoiitn el subrogado legal 



ninguna iutclr>"íHfifi»4* J - 

Vttr ("itíis EunflaitU'tiíifti latiendo que la (¡omlihilín ílsí-íüu- 
rcukira. y demandada tu autos debe abonar la indcmuizaciúti. 

En cuanto aí unmiu de Hl* tiiiieudo ^us debe fijar** 
S 20,7,11,50 Uniendo va utieuta la* siguientes eírvuns-tatieías ; 
a) Qu* el obrero Marín tenia un salario 4* 38 aam diarios. 
Así se Bttatknr en la demanda y asi lia jiAisAdo la Fundación 
Eva Perón svgíia consU en ti doeu mente» (igrfgAílo por la 
mkiaa parte demandada y ijue norte a fs. 23, La lireunstan- 
e.in ( le qim el documento agregado a fs. 27 s*> hable de nu 
Alafia de Ai imam, no nbstati a e&ta ^Mtfito, pnr .uiiito uu 
.ühtii'iulo mas prm'lNis ul rfujir^ti!) y frínt^ a la díala tnm 
impynen dw ductinitiiiuts (¡oiitrmlirtiíritw IH¿ ineliuu j«r el 
indis fiivorfllde :d itljt-i>fti, Av &t'U( L rd(t al c^piritu pnitocitoir <|iie 
iiii¡H>rla lo iiisTilikción " indeiijajjtaeiún |»r aceidenll^8.* , <]ue 
tableee 1» liy ¡ hj Que earrat|M>tld¡ett<]o al ttorvri p3 
nales de iiulemniraeión, ésta «UAni ptovnnv a la ¡suisia le 
il^AHK) p*:so«s ; e) Qur liabii-ndo percibida ■>! tihri^nñ Aüetd^ri' 
tildo la feunift d* í IT.aCS/iO ]4f tpipda jiíir [íobrar !a difenencia 
rt-rtiiltante entri" ^^u miua. y el tatal de lw mtl jumnlea ; d) Qne 
en etmnto a la hmitadfot PMtabli't'ida mi el inciso a] Hl j 1 art. S° 
de la ley íftiSíí, entiendo ijuc es ¡ticruistitueiocal y lisí d'.'be Au- 
elHrarw.*", Ert Ins aulas n* lOOí) "Varas Pedro Ramón vJ Ccrá,- 
iihi-h San .fuuii, [luk'iniiir y «•« aueos n" 1 ' • Mi>fa2i-í 




Ili&Jiisi" (M Wm& > Mmnl* Cáiiov»*, OnJiuari»", (si » 
ha resuelto ya p"r ™te n*&*0 Tribunal y a ühk fundamentas 
tn^ reídlo ¡tr^J-JÍfíf" fiTtfííf. 

uiíHtí- iKtf la díiwiiwUda. tonsidírri <iup procedo fljiicwlérspln 
vrt s.- d^larn la bu-m.litm-iWidad a «w « wfi™- el 

pan!,, .1» ■ m^chl-, «.rtus deben impo^r» al 

riilu en pro^rdmt a la parir «i c E iw prospera la drmnnrbi, 
ttinm asimismo fe* *•»!<' la h«h» de la i*r*somt*cifin 

lie la ríemaiula. AkS vctn. 

Los ürw- B-«5l,lip » nálves, dieron; 

Qt¡i. sr adliii'irn al voto <W Aaefrr Mortln. 

Pnr las íNmi-lusiones a i|w sí ltejr* <^ P 1 **?*** tá^**** 
« THWil i***** «naW * U E, ? it*tiva <M FU», 
ííw Anón. «Y SíimrM a pasar a < Horjro Abetino Marra la Mi- 
ma ile atl^ll 'O prmi» m/n„ ftm más ititrtwi™ ile*¡<> ia 
tifa <le 1» i»fcf#fclfci (ltl lfl <te™Á^a* mhi »** U« c«t„ 

cfrl Jtório. — ÍÍKÍW (hñUrrmú RlsifUr. — .1"' ' 

4fíVit». - ^ííjantf™ P- VWÍh. 

Dictamen r>i!L Proc^BApoit Ok^uha!, 

Kiiprenm Corte : 

ÍTn resuelto «í tribunal de la cííüsíi (pie el monto S» 
la iiük'iiiTiiKaciün por «prictenlo fie Imbaio pupilo sóbre- 
me el limito máximo fijado por U ley Y 
f&É$tátiÉÍídi)d de In demiuiAulo, «uno Eíibrognrt#e del 
«nploador en In íÍ^Ps imtaiinraar el acídente 
qaé ha dado 8ri|pn a 1» prc&eiitrr catum, no admite limi- 
tneión. 

Meiliiint* el reirtftflio federal interpuesto a fe, f)9 
«b Uííiavíif él ¿^aifíftiltó de gfflÉaffl eoiwluftione* del fn- 
¡b. pnc-s entilado qMí> el mismo resulta vioMorio de 
divfrsri* ilísposicmiiesi roiislitndniialea que invoca, tanto 
ni rlrarnTiofliír lo (fspresnmente dispuesta por oi art. fi', 
un a ) de 1* ley note* i-ihula, coi no al eniidonnr a án parte 
ul pa*« ile iirin kwmi mfl#& ^ W ^3*3* Ott» líraitf! d * 
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su responsabilidad t-ii el poní rato de figuro que 1a H- 
íthIi» a] empleador. 

Aforen <lo \a primera de» Ib-s cuestioni-s plantearla* 
por el apelante, tuve ya oportunidad de emitir opinión 
fiiroraldc á las pretensiones del mismo ni dictaminar 
<on fuella 27 (fot noviembre di? 1Í>M en lo* autoa "Ca- 
luma Domina Faustino c/ fía, Argentina de Industria 
y Come rain", tírccitatia <«aw f doy por reproducidla las 
i'OHMtlcraeioncá que entonces hiriera valer. 

En lo que toca a la restante cuestión articulada, lo 
■pie en rirfmitiva manif |*& d Fallo Apelado n¡ respecto 
W *l üt ' 1" taina mía da resulta responsable por mayor 
ntntidad míe Iei esta hl i* ida en el contrato, porque la 
Mi^titiidóii deE emplí-adnr por una eompañía de seguroa 
fiólo es IíclLb Ivijo !& condición do ipie las indcmm'üRcio- 
H** ^ s ^" 1 infpI ' io 1(114 a lñS fija la ley (arf . T de la 

''<"■ emi siguiente, qiif se huya dejado de lado foea- 
ijiltlcfido en el eon trato de s*^iro acere* de la respon- 
sabilidad do i» demandada, no ea sino una consecuencia 
de haberse eonaiderado autorizado el tribunal o gito a 
ileilainr qu<> tan iiHlemiiiKavzonps fija la lev puede» 
¿nhrepasnr l-1 límit* d* í G r 000 ni/u por ella instituido. 

ítnm> ric advierte, pro*, en iíllimo análisis! ¡imba« 
enes! iones ae confunden t-n la qu«r contemplara id dieta- 
iniuiir en la <ien»ión recordad» en párrafo anterior. Por 
dio, eonsídem ntendibk* los agrnvios dul recurrente, y, 
}hh- I-i tamo, fjtft corresponde re votar el fallo apelado 
en Cuanto pncln ser materia de recurso. — Buenos Airea, 
Sí ¡le jutiio il*! 195o. — Cotias G. tíelfhw. 
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Bueno* Ai te», 23 de marzo de 1956. 

Vistos: 

Loa autos "Marín, Jorge Abelino c./ La Equitati- 
va del Platn, Soc, Ats., de Seguros", para resolver sobre 
el recurso extraordinario concedido respecto de la sen- 
tencia de fs. 95, por la que se resuelve condenar a la 
demandada a pagar al actor "la suma de $ 20.731,50 
m/n, t con más sus ¡atorases desde la fecha de la in- 
terposición de la demanda, con más las costas del jui- 
cio.. ."; 

Y considerando : 

Que la recurrente concreta ana agravio* en esta 
hi blanda, en que la sentencia recurrida se pronuncia 
oficiosamente sobre la valides de la ley nacional 968&, 
que nadie lia impugnado, declarando que su flJtt. 8*, en 
que se establece la indemnización tope por accidenten 
del trabaja, es repugnante a la Constitución Nacional, 
y, consecuentemente con ello, prescinde de sn aplica- 
ción y fija, una indemnización mayor por el concepto ex- 
pirando j con lo cual el tribunal f¿e atribuye realmente 
funciones le¡palativas «n vi ul ación del principio cons- 
titucional de división de ]f>» pode res*. 

Que amparándose en la ley %S8, el actor demandó 
indemnización por un accidente del trabajo <{ae le pro- 
dtijo Ja incapacidad permanente y absoluta, y sostn™ 
que correspondía elevar el límite máxime que fija la 
ley ni monto que resulta de multiplicar por mí) el salario 
que percibía, ronforme a la jurisprudencia establecida 
por el mismo tribunal ante el que promovió la demanda. 

Que reconociendo los hechos invocados por el Ac- 
tor, Ea demandada opunu como defensa fundamental la 
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pKprésft disposición contenida en la época en el art, S* 
de la ley antes citada, según la cual, la indenroisacióft 
en caso de muerte o incapacidad dd obrero accidentado 
nunca podía ser mayor de «eis mil pe-nos; precepto de ri- 
gurúsu aplicación al caso, por no babor sido derogado 
jmr otra ley (art IT del Código Civil), tío pudiendo 
huí-ve esta derogación el Poder Judu-iai, ni directamente 
¡ii por vía de interpretaos ó n, sin violar el art. 68, inc, 11, 
de la Constitución. 

Que el tribunal a gnu, rcfirtétidu&e a i» limitación 
««tabfccidH por «1 im'. a ) del citado art. 8* de la ley ík'jf«K 
y sin reparar que la» disposiciones de la ley 0698 elegida 
permitían optar por la acción civil en la que 1h estima- 
ción del daño no tiene Limito, se wnereta a declarar, sin 
que le hubiese nido planteada la vuesttón, que dicho pro- 
repto es inconstitucional, remitiéndose u loa fundamen- 
tos aducidos sobre esn mi&mo punto, al resolver otro» 
™?os análogos; y en eonsflenein-ia, manda pagar En suma 
reclamada. 

Que en diversos fallos dictados «obre esta mate ría, 
— que pon los antes aludidos — , dkho tribunal na fun- 
dado >n apartamiento de lo preceptuado por la disposi- 
ción le#al de referencia, afirmando qn* con arreglo ¡d 
llamado justicialismo social" no existe razón para ne- 
ífar a los magistrados "facultados para crear en deter- 
minados casos, la norma legal"; por lo que entiende 
haber fallado "en virtud do interpretación y aplicación 
de normas positiva* y principio* jurídicos íneuestiona- 
ble*". 

Que esta Corte ha tenido ya oportunidad de pro 
nunciarse acerca de e?ta cuestión, en tro otras, en la 
sentencia de feehn 2í*de febrero último, en autos: "He- 
oo reo de heeho, Deteogliu O. i\ e. Pablo Cásale Ltda. 
S. A.", dewehaudo lo» argumentos de acuello** fallos, 
y llegando a lu eomdttsión de que los miónos aparecen 
destituidos ele fui h inmotos leales y que constituyen 
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un agravio a La garantís constitucional de la defensa y 
al principio de la división de los poderes, lo que los 
invalida en absoluto. 

Por ello y d*mSs oonaideracioues aducidas en la 
sentencia antea citada, que su dan por reproducidas, y 
habiendo dictamiínado el Sr. Procurador General, te 
deja sin efecto la resolución recurrida. Y vuelvan loa 
autos al tribunal de eu procedencia, a fin de <jae se dicta 
nueva Bírntenoia ajustada a lo resuelto por esta Corte, 
y en loa términos del art. 16> 1* parte, de la leí 48. 

Alfredo Gbsaí : — Mahubl J. 
AboaÍÍakás — Enbuíuk V. 
Qalu — Cahjjjs Hbrhsba — 

JOHOE VSBA ViLLSJO, 

- 
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CONDECES PARA el JUZGADO NACIONAL ]>E 
SAN RAFAEL (MENDOZA) 

En Buenw Aire*, tt luí 9 ¿tas del mes de abril del año IflSft, 
miniduK en la Rala de Acuerdes ue! Tribunal, el íJefior Presí- 
•ii'iitf rh- la tXirt* Suprima de Justicia de la Nación, Doctor 
Don Alfredo Orgms y Ion &erloiro Ministro* Doctores Don 
Manuel J. Argañarás. Don EBrique V. GalLi, Dhhi Carie* He- 
rr*r* y Don Jorge Vera Vallejo, 

Resolvieron : 

Proceder a practicar la átainsajculacien áe loa abobados, de 
la matricula m.va Ruta elevó el ¿tugado Nacional de Primera 
Instancia de San Rafael í Mendosa) en virtud de lo ¿Impuesto 
]H>r et art, 129 del Reglamento para la Justicia NaoionoÍ a lo? 
efectos di fot-mar 1a nómina de Conjueees y Pheale* "ad-hw" 
prevista por tos arta. 2* y 3* de la íey í 3&, resultando deaíjtnadog 
en este ftít* 1(4 gtguiHiteft doctorea : 

Ricardo 8a tus, Angel Váaqu« Avila, Rufina Miguel Milu- 
Ha, Alfredo liamon Citaftarft, Carlos Car»*, Daniel M- L Re- 
pullK Slía« Boalmin, Luía F, Giufdano, Emilio J. García y 
PíwiíiisI ¥*. Dargtnlo. 

Todo lo cttíd di^ptisiemn y mandaron ordenando pe otiinum* 
eflse v registran en el libro correspondiente, por ante raí, que 
doy fe. Alfbeeg Obqaz. — M/i*trei, J. ArúaS.ikís — Enrique 
V, (Jm.li — Cablob Hbkkqía — Jowofc Vkhi Vallejo. Jorcje 
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FALLOS D$ ' Jl (TOETE SVPfíZVK 

CON.l TECES PARA ÉL JUZGADO NACIONAL DE 
SAN NICOLAS ( BUENOS AIRES) 

Bu Bueno* Airen, a 1*» 23 dias del moa de abril del año 
19fW, rp ib nido* en la Sala d# Acuerdos del Trihunal, el ScfiiíF 
presidente Jí la Corte Suprema de Jmstieia de Ib Nación, Duc- 
tor Düü. Alfwlo Orgaz y Ifl* Señores Ministro* Doctore* Don 
Wt mmÁ \ Araañüríb* r Don Enripie V. Galli, Don Carlos Herro- 
ra y Don Jorge Vera Yallejo, 

R- «oh-ieron : 

Proceder a prfi<rt«!ar 1* de*iiis*enlaeión de 1*5 abogadea de 
U matrícula eu,y» lista mIm-ó el J njgarin Nacional de Prime» 
Instancia dr Sun Nirolá)), en virtud de lo dispuesto por <"l art. 
123 iM Reglamento para la Justicia Nacional a tus efecto* de 
formar ta nómina de Cnnjuecejs y Fúrcalrs "ad-W prevista 
]¡or Ium art?. 2» y <P de la ley 935, resultando designados en este 
ñero l™ siguiente* doctores : 

Enrique Uamerro, Jos* Crna Pér« (iaíarttHfa* Miguel An- 
del liii-hauH.il, Carta O, LiiiUm!. Héctor Moatedótliuo, Adlumar 
lí, BffcehL, líü-hrdo del Campo, Héctor Mantardit, H0PM¡# F. 
Dfflnmpiiie! y Araík-ar S. Sierra. 

Todo lo Ciiftl di»])aai?H>n y mandaron ordenando ¡te «oBU- 
ní i Aaf v registrase en t\ lib*o earreJípondientf , por aute mí, que 
doy té. Autiedo Omíí — Manuel J. AboaSaMs — E-íhmjüe V. 
OaiiLI — Caulo!* Hebhebí - Jome V EK a Valíejo. 



CON-HECES PAPA EL J PECADO NACIONAL DE 
fiBNEltAl, PICO <LA PAMPA) 

En Buvtioa Aires, dias drl me» dr nbril del úfio 

lffiiH. reunido* eü Ifc Sala de Acuerdos del Tribunal, ftl Señor 
Presidente df la Curta Suprema df Júnela d* la Hacina, 
Doctor 0«»n Alfredo Orfiaa, y lns Señorea líiiitsírus Doctorea 
Don Mu miel -f- Arga naris. Don Enrique V, fialU, Don Carlos 
Herrar» y [km Jnrge Vera Vallrjo, 

Rewl vieron : 

Proceder A practíear U ■fesiDUCulAcftn de los 
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Instancia clf íiín^rat l'i» (Provincia de La Pampa), en virtud 
de k) dispuesto por *L art. 133 del Heglamimto ]>ar* la Justi- 
cia Xaciniial a los efecto» de formar la bámina de Conjm°ce$ y 
FisíaltR "ad-bflc" prevista p«r Uw arte. 2» y 3* de ta ley 1>35 f 
fasuhsudü designados en este acto loa aiffuientetí dolores: 

Ju*A Carlos Oporto, Ped™ Carla» Pebre, José Pascual, 
Eduardo Enrique Di Laseia. Sad.it Feyrítfftí, Juin Carien 
Marecaetto Bí t Pablo Ftrnándea, Láaaro Homero, piÜs Ama- 
llo y Mariano ]Wn*!. 

Todo lo cual dispusieron y mandaran Ordenando 
nieasie $ registrase en. el libro eorrespfiiKiierjte, por ante mí, 
que tioy íi. Alfredo Oroaz — Manite-L J. AíwamabjIh — Eet- 
m<4VE V, GíiitJ — Cawjos ¡[jísheka — Jome Veía Vallsjol 



FAL LOS de la CORTE SUPREMA 
, 



Í956 - Abkl 

liKOPOLD» 1VE!L TORRES V. WE1L T0HJ1EK V Í'U. 
R&CVBSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propia, gj|M$Mft M 

frtíítnlex. inli rfirr tn n'.íi ríí NflrftlíM famlf* pnrft'djinitfJlf <M. 

L* (IpteflMinftciijn di* los timlor-1-jri.mi devengado* en las 

pmta m- i »ít ordinarias, akI como la reparación d<? posibles 
íititidiulrs prjLeaalfít, son «iiéstioiies, en principio, aje- 
na* al rín-ursó fxlrautilinario. tóko la existencia de ar- 
bitrariedad. 



ha ¡nlwpretaei"» de i a ]py del* hacen», en ruante pI 
tt-sto un íiirtitifHJi lo pftrroita sin violencia, de la numera 

múf uúllittrde Itis; prillL ipnw y Jími-hhUbs tnlixtií i,|c¡«. 

Balsa, 

f'fíCVBXO EXTRA ORDl&ARl O: R* ¿tintos V npim. ClUStíéH 

t'irnlifoltt* /Vif.rrttJrí «í'pi|íff .. /i»lí-K-|íi , í'fíífHÍB ííf lífrtM MÍU^flí 
ttcífis fctirrtrfr.t. 

La i'irtiuitstanm de que al praetiear la rejíiilsciiín de 
honorarios « mi actmini^mdur judicial et Iribú nal anc- 
por Us particularidades dei khsii ,v ius rqumes «¡on*. 
ioriales que frvoú*, se haya apartado de la ductrijm 
sustentada puf otra Sala del misino, n« autoriütt el iwnr- 
so extraordinario, inánime si la &*la crin* ennodó en di- 
cha re^ulacicu!, nu ha entendido p»ni#indii dd &rt. 113 
del Repl amento para U Jihüvíu Kadcmal. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



PALIAS VE LA CORTE 3UPÍEIÍA 



Dictamen düi, | 

Suprema Corte ! 

íjfl Sala B de la Cámara en lo Comercial, al cono- 
cer de calos autaa por la apelación interpuesta centra la 
regulación dv honorarios practicada en favor del ad- 
ministrador jndieml, solicitó convocación a Tribual 
Renítrio. l*a (JaiRara resolvió, por auto Je fs- 579 {ja- 
ii io 30 de Jí)54), que la convocatoria no procedía, 

El ¿ti de noviembre d«l mismo Hilo la Sala se espi- 
dió a ÍSi 386", y egntra peta resolución se interpone recur- 
»o extraordinario que el apelante fumín, entre otras 
razones, en lo que dispone e! art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional, bajo !a pretensión de que el 
tullo m aparta de j a doctrina sentada por la otra Sala 
en la resolución remida un mea antes en la causa J Mjom- 
bsrdía Üon?alo I,. e/i Ludueña José Santiago" (fs. 4ÍJ1 
de dicho» autos). 

Ks cierto que el criterio seguido en «se pronuncia, 
miento no ha sido observado en el sub-judioe, pero el 
tribunal funda imj dcttisiñn cu la circunstancin tic que, 
a «u juicio, ífl íipíirfl^ffli* de aquella doctrina si caso da 
avión "consumaría un verdadero despojo contrario a 
lu Constitución Nacional y a todo principio de equidad y 
justicia". 

Xa se trata, unes, de soluciones contradictorias 
o H ¡tinadas en la distinta interpretación de normas le- 
Sfeíes, sino de la no aplicación de una misma doctrina 
le ¡tal n un cuso determinado por mediar razonen cone- 
riíiiL'iíi nales que, dadas las circunstancias particulares 
de que el caso concreto está revestido., así lo OJtigen. 

Por lo tíi cito no se trata del supuesto previsto en 
p! art. 113 del citado tfcglamento, y el agravio fundado 
en su pretendida inobservancia no puede prosperar. 
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Respecto de la arbitrariedad alegada, «da no es 
idónea para sustentar el remedio federal por cuanto 
no so ta vincula con un presunto desconocimiento a 
garantías constitucionales que te" ,an relación directa 
e inmediata eon lo resuelto en la causa t como tampoco 
lo tienen las que ae fundan en los arta. 39, 28, 37 y 3» 
de la. Constitución Nacional, 

V por último, tampoco es procedente la pretensión 
fundad» w el art. 95 d* la Carta Fundamental por 
euanto en el fallo invocado la cana* no se resolvió por 
la interpretación de clausulas eonstitucionales. 

Su consecuencia, corresponde desestimar las pre- 
tensiones sustentadas en el recurso extraordinario in- 
terpuesto. Hueitos Aires, 22 de diciembre de 1955. — 
Sebastián Soler. 



Vislos los autos : "Weil Torre», Leopoldo c/. Weil 
Torres y Cía. b/ ordinario — medidas predatorias ad- 
ministración judicial' \ en los que a fs. til 2 se ha conce- 
dido el recurso extraordinario. 

Y considerando : 

Que el recurso extraordinario deducido respecto 
de la sentencia de fs, 59t» se funda — fs, 5&7 — en el art. 
]13 del Reglamento para la Justicia Xaeíonal, que se 
dice no habría sido observado en el caso: en la arbi- 
trariedad que se imputa al pronunciamiento y en varias 
cláusulas constitucionales que se afirman violadas por 
el auto cu recurso. 

Que respecto de lo último el Tribunal comparte la 
opinión del Sr. Procurador General púa» considera que 




FALLO DE UL CORTE SUPREMA 



Buenos Airea, 2 de abril de 1956. 




los artículos conMitucíünalen invocados carecen de re- 
lación direeta con lo decidido en jiutos y no sustentan 
i» apelación concedida a fa. (il 2. 

Que reiteradamente ha rp^urlta ústa forte que lo 
atinente a la determinación de los honorario* devenga- 
dos en ía insto ndns ordinaria* es cucutión ajena, como 
principio, a la jurisdicción ¡¡nc Acuerda el art. 14 de 
la lev 4& También lo es hi reparación de posibles nuli- 
dades procésale* según igualmente hc lux declarado en 
furnia reiterada. V si bien es dorio que el Tribunal lw 
admitido la posibilidad de considerar la existencia de 
arbitrariedad, no lo es menos <jue un estima que la doc- 
trina elaborada nonre el punto sen de aplicación al 
ciisto de nulos 

Que en efecto, aparte que o! error no es sinónimo 
.i.- La nrhitrni iedad alegada, es doctrina consagrad» 
ih'sde antígun que la interpretación de la ley dehp bft- 
cerao, en cnanto el texto en cuestión lo permita sin vio- 
lcniiii, de la manera mas concorde con loa principio;* y 
gnrantúiB eoiiKtitnrionaleti — Fallos; 3M>, 180 y sus ci> 
las — . A ello tiende precisamente La ¡sentencia en reeur- 
so, concordando por lo demás con el criterio que Im 
prendido, en circunstancias similares t la decisión de 
e*tn forte — ennf. entina "Veiga de Barros, Ruó! c/ 
Noel, Adrián Pedro »/ incidente administración juSA- 
ciíd" mentencin de niarío 19 del año en curso. 

Que el recurso efepeedido tampoco encuentra fun- 
damento en el art. 113 del Reglamento ]*atü Ea Justicia 
Nacional. Ocurre, en efecto, que la din tinción del caso 
de untos del precedente si mi Lie invocado, se funda en 
circunstancias propias de la canga, cuya consideración 
impone, a ju¡Ho del tribunal apelado, la exégesis con 
fundamento constitucional qüjí practica, A ello ae agre- 
ga, eonio lo fílala también el Sr. Procurador ííeneral 
que la fcSnla que hft conocido del cn*o no lia entendido 
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prescindir del Híglaineiito acgvm comprueba lo actua- 
do u fft. 573. 

Por ello 7 hnbifludo dictaminado el Sr. Procara- 
dor General, se declara im procede!) te el recurso cstra- 
ordinario cuncedídü a fs. 612. 

Manuel J. Arü¿ña,hás — Es ai- 
ir E V. (ÍALLl — CAKL03 He- 



AitGENTlS'A t h PEDRO MERUX1 
UECVttSO ORDINARIO Ufi Al'tíLACItíN . Tere*™ i»m*r¡<i t J«f- 

Procede ei ntiirwj entinaría de apelación en tercera irw- 
¡ ;\ in'ia, ai el n*>nt«> dp l«t honorarios repulado», i-u #i jui- 
cio Je expropiación en m»« e* partt' la Nación, csc*dc la 
auma de * &W» m/n. ( J >. 

HONORARIOS t)E A&OGAPOS V PROCURADORES. 

El arancel estableeirio por decreto-ley 30.**ff. ratifica- 
do par la ley 12.997 y modificado por la lejr W-1TG, i» 
m¡ ntdicable «n loa juicios de «prnpí*GÍítii- Dicha doctrina 
¡jue tía «sfAlaü rflutenidas en ai|H«l w <enj?an en 
a tos efwt<M de prntíicar las rcífUÍllciMiea 



SIXTO ROBLEDO Y OTRO 

JPRTSDtCCION Y COMPETENCIA: Cutiiio*** do competencia. 
lnbitiin>ria: plaríteamitÑtr* y trámite, 

Corrwpomít a la Corte Suprema dirimir la rntitií sitia de 
fNjmprtpncia trabad» eatn un jiw* provincial y ub jw?í 
polieiil nacional aunque ^^ primero baya dictado senten- 
cia absolutoria respecto de los acusados, ai con auteríorí 



(i> i je abril. 

i 



ÍALLOfi DE LA 001.TE SUPSIHA 



dad a í»a decwún tuvo debida caaoeimieato de la inhibí - 
tari* plantead» por el jneí policial. Confara» al art. 69 
■M Código de Procedimiento* en lo Criminal, el juez pro- 
viudal drtiiú aiupend«T loa procedimientos del ptíSafil» 
haüta que fus ra decidid* definitivamente la contifmla de 
competencia, por lo que acuella sentencia debe i*r dejada 
sin efecto por la Corte Suprima. 

jurisdicción y tvsti'Erjtircui eo*p*i*iui* j»ií*¿íí. 

Durante la vigencia del Código de procediinient w IV: - 
cltl Nacional, derogada por el decreto-ley 3T6/55, hubiera 
correspondido a k»t tribunal*» organizados por ai'tuíl couo- 
«t de la causa intruida a dus miembros de la 0* ndarme- 
ría Xackmai |>or loa delitos de abuso de autoridad y Ipsío- 
im que habrían caraetidju mientras estaban de servicio y 
en el interior del local donde ejercían ¡t«s funciones. 

RETROACTIV2DÁD. 

loa ityt% modificatorias de la jurUdwviía y «mi patencia, 
aun en ca» de ail* ncio de ellas, ¡te aplican de inmediato a 
las causas pendientes «ievtpro que no ! aporten privar de 
valides a los aetoa proeefeileB cumplióos o no contengan 
dfejftiMitái « la * 4«e refHilte mi criterio distinto. 

JURISDICCION Y COSSPETKNC1A ' ComyHttmci* militar. 

Con arreglo a kj dispuesto en el art 106, luí. 2", del CMi- 
go de Just icia Militar, y tn el decretodey 1668/55, corres- 
ponde a Los tribunales mi líteme «hich'pt d« la causa ins- 
truida por abuso de autoridad y leanmeg contra un avadan- 
te y uu gendarme de la Oeudarmeria I^bcíijubL que hnbrfan 
cometido <*o« delitos mientra* cataban de servicio y en el 
interior del local doiid* ejercían mis " 



Dli'TAMEM DEL PkOCÜRAI-'OB OeSERAL 

Supremo Cor+e; 

De conformidad con lo decidida, entro otros, en 
Fallos: 374, las cnestioneü de competencia que ac 
originan mn motivo de las distintas jurisdicciones de 
la Nación v í!<? Inh provincias deben aer resucitas con 
arreglo a lo que dispongan las lejnes nocionales. 
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El art. 69 del Código de Procedimiento.? en lo Cri- 
minal 7 el art. SS, 3» parte, dtel Código da Procedi- 
miento» para la Justicia Policial — ambos leyes de la 
Naetán— disponen: et primero, qa© "la* inbibitorius 
y declinatorias en Ja* cau&ug crirmnalea durante el ple- 
na rio, suspenderán loa procedimientos hasta que se 
discuta y decida ta cuestión de competencia"; y el ae- 
¿ruitdu, que "cu todos los caaos, mientras la contienda 
no m resuelva , quedan en suspenso los procedimientos". 

Resulta obvio, entonces, que el Juez de Instrucción 
cu ío Criminal y Correccional de Paso do Loa Libros 
(Ppiv. do Corrientes) no pudo dictar el 11 de noviem- 
bre dt< 1ÍJ54 la sentencia qtte obra a fs. 30 del agregado, 
Ano Lidiado «orno cataba — según resulta de las constan- 
cias obrantes a fs. 6* T4 e informes de fs. 9fi vfca, — 
de la cuestión de competencia que el Juca de lustrad 
ción Policial le promoviera con fecha 3 de setiembre 
de 1933 y de Ja insistencia del mismo motivada por la 
resolución corriente a fa> 74. 

Descartado entonces que sen de aplicación al caso 
la jurisprudencia sentada en Fallos: 211, 643; 214, 161 ; 
230, 1089, etc., puesto que está demostrado que la con- 
tienda fué planteada y conocida por el Jaez en lo Cri- 
minal y Correccional de Paso de Los Librea antea de 
que dictara sentencia definitiva en la cansa, corres- 
ponde, en mi opíniúB, declarar nulo cute fallo y resol- 
ver el conflicto existente entre la justicia policial na- 
cional y la justicia local de la Provincia de Entra Kíos, 
en cnanto ambas se atribuyen jurisdicción para conocer 
de] Bab-judiee. 

Ello sentado, surgiendo de lo actuado que los he- 
chos imputados al Ayudante de Gendarmería Nacional 
fiisto Robledo y al gendarme Francisco Martínez en 
perjuicio del denunciante Juan Medina, habrían sido 
cometidos en acto de servicio y en un lugar sujeto a 



f aLUks de i.* porte auras m a 



la u atondad policial {local de mi puesto de (i curiar- 
me ríu), du me parece dudoso, a tenor de lo establecido 
en el iirt- ti&, i ne. 2*, de] Código de Procedimientos do 
ln Justicia Policial, que debe declararse competente a 
La Justicia Policial Xadonal pura juzgar el asunto. — 
Jiiipiios Aires, 7 de setiembre de liJ-líj. — Varios (i. 



DHL pMDCVKAlKHI GENERAL 

Suprema Corte ¡ 

t omo resulta demostrado en el dictamen de fa, 122, 
el fallo en n i e ni e a fs. **> d<íl arpado — dic lado bajo 
la vigencia ele )a ley 14.1*55 que fuá derogada por el 
decreto 276 del 4 de octubre do lííüñ— , es nulo, por 
cuanto el ¡tuca de [iitrucción en lo Crin ti nal y Correc- 
eionnl de l r t*o de los Ubre» (Pcia, de Corrientes) lio 
pudo dietario en la opni-t unidad en ¡pie lo bizo, «no- 
ticiado eomo estaba de 1a cuestión de competencia que 
el Juez de instrucción Polieinl le promoviera con fe- 
cha :i de setiembre de 1t>53 tconf, art. 6ÍI del Oód, de 
Procedimientos en lo Criminal). 

Kilo ese litado, y aunque hayan dejado de existir 
lost Tribunales que pía Titearon la contienda de compe- 
tencia de que aquí se trate, no considero que corres- 
ponda sin üiáfl dar por terminada la cuestión, porque 
en rigor anbsiste el problema de si el caBó BU de juris- 
dicción federal o loeal. 

Por tanto, estimo que procedería remitir estos ae- 
tuadoa ni Jura Nacional en. cuyo distrito eslá ubieado 
el lugar del hecbo para que el misino jhc pronuncie 
sobre su competencia a la Iue da lo dispuesto cu el 
urt. *" del decreto-ley 1868 del 26 de octubre de 10&5 
y con especial referencia a lo establecido en la rCCtífi- 
CLit-ióu n* 70 de la ley 1 4.1*50 ( modifica' o ña del art. 6* 
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del decreto 6358/46, ratificado por la ley 12.913). Bue- 
no» AirCB ( 29 de febrera de 1956. — Sebastián Sc/ter. 

FAliO DE LA CORTE SUPItEMA 

Buenos Ai ros, 4 de abril de 1956, 
Autos y vistos; calis ideraudo: 

Que con motivo de la denuncia formulada por Juan 
Medina contra el ayudante de Gendarmería Nacional 
Sixto Robledo y el gendarme Francisúo Martínez, acu- 
sándolos de abuso de autoridad y lesiones, hccbou que 
habrían ocurrido en el interior del puesto *LaiiiL" do 
aquella repartición, en la Provincia de Corrientes, se 
han instruido dos sumarios : uno ante la Justicia en 
lo Crimina! y Coi cíonal de Paso de loa Libree y otro 
ante la Justicia Policial Nacional. 

Qu* en «i primero de ellos — «ansa a* 345 agre- 
gada por Guarda— se dictó a fu, 30, con fecha 11 de 
noviembre de 1954, sentencia definitiva por la que se 
absolvió de culpa y cargo a Robledo y a Martínez, 

Que s fs. 46 vta^ de estos autos, el Juez de Ins- 
trucción de Gendarmería Nacional declaró eu compe- 
tencia para conocer de los hechos investigados y así 
lo Meo saber por oficio del 3 de setiembre de 1953 
reiterado «1 15 de octubre subsiguiente (fa. 49, 50 y €9) 
al Sr. Juce en lo Criminal y Correccional de Paso de 
los Librea, Provincia de Corrientes, quien, el 28 de 
enero de 195+ <fs, 74) desestimó la inhibitoria plantea- 
da por el Juez Policial y mantuvo su competencia. 

Que al insistir el magistrado policial en su decla- 
ración anterior {t*. 78 vtau, 105 y 112), se ha. plantea- 
do un conflicto que corresponde a esta Corte Suprema 
dirimir, conforma a lo dispuesto por el art, 24, inc 8*, 
de la ley 13,998. 



-ta tmm de la m*te wyzFHx 

tjinj iid es tffaice pnrtL ello la sentencia il tetuda pe>r 
el juex provincial a fu, 30 del expediente 34íi, Como 
lo sostiene <?í dictamen de fj*. 1*í t ríe acuerdo con to 
dispuesto en el art, tü> cid Código de ProeudimíüiUos 
en Id Criminal, iipíioalde id r¡iso T d juca provindid 
(IcIjííí rtUKjjt'inU>r lo* profíLHUiiiiiíiilii^ del iíIoiipilíu danta 
que fut'ra deddida definitivamente U conlioiidu do eom- 
petenria [ilüiilciuiíi jmh" lu justicia [íolioijd, y ds U <nii> 
tenía pli-mi éüiñiwíniiciito «otiw desprende de lu im>n 
eUiiimLi reíolii< j ú*ni de fs. 74, j Lí^'IjuLji cu enero de ]1>Ó4, y 
del informe de fn. '.H¡ \*fsi. Por coiisdtfiiieaie, Ui actuado 
con interioridad |>f>r la justicia loen] no impide re!$ol- 
voi La íiie*ii'm plumeada en la tomín <|iie ™rresponds, 

tjin' r! abuhu de autoridad y las lesione* na puta- 
da*, ilu ludsor existido üí' habrían cometido en el infe- 
rior del local di' la Geiidui -merín donde los 1ii-11.v1.d04 
oji-tvían sis ¡une iones y [¡Dentro * *<? c*iw»ntrtibaii dt» 
servicio. üf> iisí, indudable ijiio t>» jo la vivienda 
Código do PTOcedmdtJiitúK E*o!iei¡il Na dona] d easo 
hallaba comprendido oíi lo dispuesto por kii nr(. (W, 
i ríe. l 1 *, fjue e^tabled» la compelo] ida do lu justida 
¡KirtWHftlYfl en el emitid miento de tosía ennxti, coitio se 
tnKÍH'iie t-u el dieta me» de fs. V2± 

l¿ne di' rogado didu¡ Código | irrt- d dcoreln-ley *~ti, 
del 4 de odubre próximo pM*nrlo se resolvió por de- 
(i re to ley lHb\S, del 2t\ do urtidne pp.lti. (Hdc-lin Ofi- 
cial ir* IW.tÜj) que ,L ol personal «le tienda inior ¡a Na- 
eiftiinl i\nvún nujoto ni íYkIíjíq dt> Justidn i1¡lit»r y a 
bu r!*í;!jiiueiit¡ieiói], y u lus¡ dííjiojííeÍMNOs. esjx^irtío» qne 
id efoulo t<tí tliíitcjn" fait. :i), Hwtji no una ivprotlueo 
rsíieti! molde la ree¡¡fio..clóii 70 sauoiotmdn por la 
ley 14.0»», ton oxvliií4Íón d* la^ líniitiicítJin'a qup on 
ísl» w luiliííisi c ^Ijdilcddn ¡inríi re¡íti'ill£ir tjt rompí ton 
áíü do lo« tTthiiiiíilpíi milita reas n los tres casos tpií> ¡lili 
sí eüporirWlirtii, A^'í^aiM a ello rjue d sft. ;i dol dt>- 




bu justicia de m s^rrdw 

creto-ley l36S/5y tampoco dispone que lii sujeción ilr<l 
personal de gendantierúi ul Código de Justicia Militar 
s*n "en Jo relativo a la disciplina", eoiiio decía d 
art (i del deertíto (>3a3/4)6 ratificado por la ley 13.ÍJL1. 
La amplitud ik> la disposición <le i¡ue aquí -se trata vx- 
t-liiyi! tiara ni cute las limitaciones prevista* por la cita- 
da roctifipaeifiíi 70 y laa que pudieran resultar de la 
interpretación del deeieto 635S/4(i que, p >r renullar 
tas al art, a del decreto ÜBtiS/ju, í Imitan tíjseLu 
do las que el art. 4 del misino declara vi^eiiiCK para 
institución a que «e refiere. 

i^tií! el «i¡5« encuadra, así, cu h norma del mi, 1»*, 
me:. 2*» del Código ¡le Justicia Militar, aplicable can 
¡iriríhi r la i* 1 1 e i' ti i ¡a jurisprudencia del Tribunal gil 
el sentido de que Ihs larca moelí fien torta* de la juris- 
dicción y ciohipel encía, aun eti caso de *¡]cri<-iü de el la a, 
sí' aplica» da inmediato a las causas pendientes siem- 
pre que no i imperten privar de valide* a los ayfos pro- 
cesales cumplidos o que no contengan di\:.-¡: ü;':cn.í!.< de 
las que resulte un criterio distinto (Fallos; 233* t>2). 
}) ¡ elHrf> que vaXv nada importa disp • sobre la nor- 
ma penal aplicable, acerca de b cual habrá de tener*: 
en cuenta en su uportimidac 
tui^tituejoual. 

Por ello, habiendo dictarrdnado el bir, Pi-neurndor 
(J ene ral, m resuelve dejar sin efeeto la sentencia dic- 
tarla por el Se Jnea en lo Criminal y Correccional de 
Pn so de los Librea, Provincia de Cor rien tes, n fs, 30 
del expediente n* 34,% por la que *¡e absuelve a Sixto 
Robledo y FruriL'ijueo Martíuw, y se declara que incum- 
be a la Justicia. Militar conocer del profeso, instruido 
a tos nombrados por abuso de autoridad y lesión ca en 
p. rjuíeio da Jqnn Medina, Reudfiiase loa autos al Mi- 
nisterio de Ejército de la Nación, a fin de que los baga 
llegar al tribunal militar eorrcspondicntí; y llágase aa- 
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bcr en 1» forma de pistilo a) Si\ Juez de. fí^Bteucia en 
lo Crinlínal y Corrección*! de Puao de loa Libres. 



jrRrSfiTCCiOy Y CGMPliTttHCI.i: C#JijMíí*ina ffoiííiínl. 

Derogada por el tlíwreto-ipy SÍS/óa la ley 14.1 (¡5 que crió 
la justicia policial üiiéiionflrl y no pnrtiAíirarido el cas* ra lo 
fóstatita ptir el Bit. IOS del Código üe Justicia Militar, 
«■urrpspandf a la ;i,i*tit¡ia i¡aüí«üal t*>nowr de 1* l'atií» iris- 
truíd* a un irendafiiw por haber díspneBU) de un* pistcín 
de k repartición ("1. 



fíltrale!. I *lr rj¡Wlfl#ítf« di „ ori<M fffPiHim-í. 

Vo siendo arbhniTi» k «^ntí-m ia recurrida la iníerprota 
i-ión, w>imniü esisteJtte entre el r*eunrfl(e y loa eKprfl- 
pisdo», «■ftifliifttJa n lm efcpfús de fijar k mdemnuMoiíln , * 
ti jurara? a ntfiiél eíi fUl earácíír de locatario, *a mía cimtifct 
de hi^lto 7 áf derecho ^mún, ajena al rermr*™ «IrtOlMi 
narw (*). 



(I> 4 & nbrit. 
(i) 1 di alíTH, 



Manuel J, Amaña íúb — Knri- 

<|TJE V- GaLLI — CARLOS ÍÍE- 

rufha — Jorge Veha Va- 



TETÍKO LACERES 



S'ACIOX AítCJKNTINA *. J. J- m,A<iril!H Y 
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&. A. DE HILADOS Y TEJIDOS DE LANA CAMP0MAH 
v. NACION ARO ENTINA 

JXPÜBSTO A LOS ñR'.VK PWtOS EXTfíAOüühtAfliOS. 

Con arreglo al MU. 2' de la tóf K3-.'J41, ruando los detritus 
Ir3,2¡f0/4:i y 21.71EÍ 44 - .bre ¡»iji¡ estu a Ion benefii-io* ux- 
trajordinariot;, nacen referencia n bus disposiciones del im- 
piivsto a lo» ríditosi, debe rat exiliarse que aam videntes 
en el futrírtelo fiscal a que uorreapoude la aplieSííón del 
primer®. Si, pues* trata» de la devolución de un impuesto 
ctirreitptMid tente al rjeíeieio vencido el 31 de julio de 1944, 
rigen 9a* n urina a de la tr-y 11.ÍÍS2, T, O, en l D¡)7, con aus ino- 
íl!fie«f¡oin^ posltriorefl, es^piialmeatí las del decreta 
ú>l 31 de nuvicnibiv de 194*. 

DII'UESIO A LOS RESEFICIOH EXTltAQRDIX ARIUS. 

Para dítrnuiiiar e¡ impuesto a los bt'nef icios rítraiírdina- 
ríos ton prtsrweto al fj^reinfo Je una Saciedad «errado ol 
íll de julio de ÍS44, del» turnarse cerní* valor da jos in- 
murbtMt ([lie íiitítfrflit el activo ímnv de miuílla el iuipor- 
te de \as valuaciones fimatm A? los registro* nacionales 
ik- i'cittribwbtiti territorial o impuesto^ aTialügus, «infor- 
trtif al art. H de la ley 11.662, T. i), tn lp:¡7. ton la* av> 
diCícw'Kinvft posteriores tigcnttí* t-n la freha Efl trionada. 
No esisitp contradicen ón entre rita norma y el art. T*, 
ine. c), del decreto-ley 21.7Ü3/44, que dispone computar 
el valor de los inmupbLrii, respe trto del iin puesto a los be- 
neficia» extraordinarios, jwr el importe do la valuación 
Fisi-al. No Rítn ailláüUbl(H4 al caso las disfi-KH'Miin's ri'fíJa- 
uientaíiflftdtí la citada ley de. implícito a lo* réditíps. reíeren- 
te* a la atnóTtiiaeiÓTi di loa bíe.ncHt ni la rejjoluiíiún 195/50 
«tit-tiola por la Dirección Cieñe. ral Impositiva > r basada en el 
T.í>- eit lí 1 M de la ley 11.KB2, Es, así. impínjceditntc la de- 
manda tendir-ute a la devoLnciün del impui^to fundadla en 
que i<1 ímpuesK.! a loa beneficios extraordinario* eorrflS- 
pviul lente al período mencic-nadi» debiíí liquidarle de 
acuerdo fll costo de Iijh imtiucbles registri^o' en los libras 
de eomorvta- 

VfWSTITVCtOX XACi Control <i* t ouf f i it i,t íihwí ida J. Fú- 

Tjb injusticia, Ion intíni venient e» o la falla th polítipa de 
la» leyes* del Eatadi». lio e&usrituyeii BewKftTÍ«iiH"CLte una 
objeción a sn validez cotiülitvn: ianal. A falta de iinpillí- 



FALMH HE LA COSTE gUTOEX* 

natrón (le «piifÍKL-*tori«lad, do es admisible el argumento 
fundado en que el impuesto * los Wnef k-k* i-nrmu-dma- 
t\in vobredo aparta de ta realiund soeial ni en la jfntn 
diferencia ár au eunto ms(m el i> mperameuto que se 
«topte par* tu determinación. 

i 

SEifTÉCSti A DEL JlTJ, NaMOSAL ES [Jí CrflL T OilEBCtAL 

Buenos Airen, 24 de setiembre dp 

Y visto*; Para wntciK'in esla ;-n usa - >.".. ta jKtr í'nmpo- 
mar. H. A. fie Filiad y Tejido» de Un» muirá fl Kisco Na- 
ewmal ^olire repetieión, de la que 

Resulta: 

1*) (jur teniendo en uuentA U demanda de la aetura de 
ís. H y rt |xtsTfrior deaist i miento que efpi'Ula a f-¡. '¿4 vííb rela- 
i-íói! a alpuinK rrilrtliids y eut«tiúne& de eirtistilucieHnlidad 
í|tie Ii:iIiÍei planteado, su pretensión se redujo en definitiva a 
ln r-.p!'lÍL-i["i!i de 1h üuiua de I LOQO-IH.tU mfn.. nielad» lt» 
ki^uü-jth^ ftcí'lHK: l>¡cha nuiua la pa^ti bajo tHTotíftta y k raíz 
as* una i mi marión ¿te la Diwiwíott (leneral hn punitiva or¡(cí- 
nailn pii un reajuste de las declaraeiriiiPü eurresjumdietites al 
hnpni^ru ¡% ¡*H beneficios estraoTdinariin». ejereieii» l!H¿f/l!H4. 
Esplien que para ileiertuinar el capital coinpmable a lo* fU 
lies de mr ¡tii| tuesto, Iíl Dire«iíH>n íreiieral [mpunitiya exeln- 
yti síti rjuión lepa! atjfiuibi Jas inventíotie* de la sociedad en 

tíltiltei iNibliifJH. el valor de dos fo ebles alquilad tranm- 

tor ¡amenté y el importe de préstamo* . in riiEUlrts n tPTüertkS. 
Mimtieue que Imíh* lia inversiones de la soi'ieda4 .^m bien—í 
del nejpfiíHh [¡lio re*pondni a un sulu fin y i|iu- lo* b*in>f ¡*ius 
WW¿tia¿ntCt están iiielutdoa en el balmiee eimurejal y se 

computan |urii fl juiffo del impuesto ft iiw rediles dp lucidu 

rué la exclusiiii: «>f cemada ** impropíente. Aurelia que taui- 
Iñén lo ea et mierio adoptado por la ¡Hremmi respecto al 
valor de Aetivo Av ina inmuebles de tu sociedad, mufonue al 
enal nAh> udmiU- (pí «• loa compute en base a su vulunjió» 
fisial y na eohio wfrps¡ltipde p*r íuj valttr ríe eo«lo, deduci- 
da» lits amurltzaeionea antorí indas, tanto iidün injusto rste 
.'riterÑi. segíin espliea, tuanto que como ea sabido las íaltíft- 
eiunes fisealea nnitea. ha ti jiido rpiMfestiiitativaji ilel i-enladero 
valor de lo» illlliueblea. PdT lo d^lni*. BKriya, tlü-ho eritería 
no está autorizado jior la ley. Por twlu elle solieila se haga 
lugar a la deuwüdn, ^tidtiiaiidoee a, la demandada a devol- 
ver ta. aunia indieaila ton internes y costa*. 
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2?) A fs. 102 conteste la Dirección, (leñera! laipoattim 

ClUni^llift ::■,::! ;;-H ll.ii' lus Mf]tf tvrilít tlflM Sí. pwíule* del ¡m- 

pnesto a Ira beni'fkira eitrByrdinarjw; par* euys determína- 
líiwn no todo rubro aunque wu comercial mente integrante del 
activo a t-apítal milita «'«imputable. Asi ta que par no fiaber 
mmrtirruio a la producción de Jra beneficios inherentes, al gi- 
ra eomtTeifll. las inversiones *n lítnlos, ios inmuebles alqui- 
lados y los préstamo» a t*ím?roi <ine w vinculan con \n de- 

i^¡;li¡I;l. resu II ib i i un i'oijlpu tú tiles 4. km fhlfs tic Ib <!(' OríiiinA- 

frtijTi del capital ntiliiaWe pura I» liquidación del impuesto 
■ Ir* bciwf lelos extraordinarios. Sostiene que, en cuanto al 
rcclunm de la actor» relativo ni modo como ]a Dirección eompu- 

141 ("I Vullll' di 1 l(JK ÜHül'Li». udtüi .'.] i<¡. £ 1 i'.rn-s 

de dicho impuesto el decreto 21 .TOS/ 44 adoptó único medio 
capuz, do provocar igualdad de tratu ; el de toiúar la valuación 
riscíiL siíntif fulo el sistema empleado por la ley de impuesto a 
ltw -v(í¡~ -is. Adcrci.is, jiírreiía., el art. 7, iric. c'l de dierV- ■! : r: 
estable** ct deret-ho del vontribuyente de requerir una nueva 
valuación y por lu tanto, el Fi^io no t.z culpable, ile qup el «ou< 

tribuyante n 1 ri'sjstü a kciI ¡citar ta y ijtie en cainhiti rimsidere 

como ki hMiv 1)1 netiira que Una tjuat'iÓEi oficinl en ajustada a 
la realidad pera el pago de mi impuesto y se la estime baja 
ion iwpMto a otro gravamen. Solicita on definitiva, el r«baa» 
de la acción, eoii iíusIas. 

Y {«(HhKideraildft i 

<iue m'jiiiíi i*wtiene la adora, el FUeo Nacional al esta- 
Lli'iw el capital compUtable para In liquidación del impuesto 
a los beneficios extraordinarios corrcapondientíK al ejercicio 
II ha prurodido iUtgAlmeutc: 1" • Al excluir \aa i tim i -,l¡;- 
nen (ir capital consistente* en títulos públicos, en préstamos a 
tercero» y en edificio* arrendados y 2"> Al asignar contó valor 
de lo* inmuebles afectadas al jfito del negucio el de mi valúa* 

eiuii i'jsr ü! t-ti tapar del qlle rt-sultúliá tli-L lamió oripuul rfedu- 
¡ iiítti las BiTMiríiív ntücs legales. Quxdflii «*í deslindadRS lan 
dos cnestionw que en definitiva corresponde resol rer en autos. 

a) Exclusión <#£ eiíríaí f"h rsiio wíí ¡ Ha Interpretado la 
forte Hupfeiuu de JtJstítin ¿* rti "|* Cantábrica ft. A, e/ 
Fisco Xacionul »/ repetí citóu" con fe«ha 30 de- agosto de 19(H, 
que aquellas iuveraioneB que estuvieran desvincuUdast del giro 
Honrad del nesmeio d tirante el ejfrck-io emuiderarto, no eona- 
tituyeu capital «antput«blv a los fines de la líquidacioo - n loa 
beneficios extraordinarios, porque no ban contribuido a la olj- 
tkjicióu de ios mismos y compartan eu realidad tjiia tlvxa (?.<>■■ 
tai-ión eIp capital a Ion fio™ *odvtaritj». T*l griterío interpre- 
tativo de la lej e*t6 evúletiteraent* inapirado en una estricta 
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sujeción a La "realidad ewmóniiía" que « la que debe? privar 
en la aplicación de Jaa lejos ¡lupo&itivaa para lograr el pafto 
de un impuetto junto- En ti <r**v imU-judie? w da 1» misma 
aituaeirm, ya que tramo resulta de lo informada por el perito 
contador — fts. l49/lt>9 — la» inversiones eueslianadaa no « tu- 
vieron afectada* durante el ejercicio 194íJ.'44 & la actividad 
industrial especifica d« la empre*a y por ende futran es (rañas 
a la <ibfojne.ión de ta utilidad extraordinaria #tgetn a gravamen. 
A mérito de filo eiirtesjiciíirip pur* el rtn-fcfküu de la pretensión 
del actor relativa a este asunt-u- 

b) Valor (imputable de log inmurbífn-. A justando** al 
<J:'- % t jfrglauitMitario 2!.' ; i(i ít. art. ?, Lne. vi, el Finen esta- 
bléelo el eapítal uiímputable respectivo gKijíftnodo a lias ín mue- 
bles v\ representado por su valuación, fUeai, lis, Huedatlu de- 
moutradu < L » unías — Ji, 167 vta. — la f¡rau difereneía de valo- 
res que existían en aquel au ciento entre la valuae.lón íí&eaL de 
dicho inmueble y el enalo real de Ion misinos practicadas debi- 
lUriieiiTe las ¡ucrt i tiente» ainu rt iz ac iíines leales. La "realidad 
evonómtíNi" denme»! ra 1,1.1c en el vi mi la aujeción, a la valua- 
ción fival cr.i impropia, piro es evidente que no sólo elt el 
easo, ¡tino siempre, la valuación fiscal lo será, porgue es evi- 
di'DEp que «Mando los inmuebles afectado* al pire del negué to. 
úniw Ti*e«!e tomándolo*; por su verdadero valor de inversión 
ae rwipetnrá ia realidad eeoiióraioa. V lo «ierto est que la ley 
lío se aparto <Uí *Ela- En efpeto. el decreto ¿1*702 -44 —art. ,4*— 
fts.abta-e que las dispotiietones que hiten el impuesto a los rédi- 
tos, en materia de valuación de bienes son aplicables al grava- 
men qne corresponde a los beneficio* extraordinarios. Por su 
parte la adre nada interpreta-fión del »rt. 4* de la ley de ré» 
dito* .1.6*1.., tiiw lleva a eonsidr rar que en el casto de los in- 
mueNes se impone eófóp^ttirto* |*ir su valor de costo eon de- 
ducción de la» amortizaciones lejealea eorrespoudiei-le*. Es en- 
toáced ¡a dÍK|)uN¿L Wjii refrlan.cntarin y no la ley la que se ha 
apartado di' la realidad Eu^llóniiea v asi lo h* cor roborado el 
propia Fiseo al dictar el decreto niodifñjHtorio 2ÍMS/4$ en 
cuyos itmdan.cn toa destaca eJarameiite la iiieonvi'nieimi» did 
usttma ártkbi^fdo 0?. el art, í 1 ', ine. e). ¡iel detret^ ai.íUíi/íl. 
Mi: ¡diitesi». en evwiente que est* iwrma reiflarmentaria lia es- 
i^tlidiT lu EÍ!<tpueslu |K>r la ley ™«leereto 21. 702/44, ley 12.ÍKHÍ— 
y en RuASeeUedLia tlebe proH]H>rar el jitólo reelatün de la M*Or* p 
pues '-ureee de irawnsli ueia el nei-bu también alegado de que 
el wiilrilmyrntt tenía faeultad para solieilar una nueva valua- 
ción y no k> hifo, ya ipit' de tmim nt añeras, aiewpre se habría 
tratado éé tina vaLnaeíón fisefll y por ende ftoat rafia a lo dü>- 
poeülii ¡Mír la ley. eomo araba ríe reaoÍYertH 1 . 

I^ít l« consiilerae iones qin? ante»>den frito-, Kaeieinio In- 
(Tar |iareialni«ite a la demanda y depurando que il Fisco N"a- 
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elonal debe pagar a Campoiuar S. A. de Hilados y Tejido» 
¡té Lana la ¡suma. que multe del a juste a practicara; cu base 
* !* canHnsián a qiif so llega en el considerando bK üon inte- 
rese* at estilo de \w <)Ue fobra el Ban<» dr la Nación Argen- 
tina, a partir de la í<>eha de la ntitifiétiviüi* di> 1* th¡ manda 
y í'i.in pl üO ilt> las fh.ti.'i. y *1 papo de los hisinnrarios Afi 
perito contador a carga ilel Ffcw < 



8e\"í'£nc'ta de la (.'avaha Nacional &e Apelad tos es es lo 
Civil, Coíiehimal t 1'esal Ese>k-lu, v bn lo 

CaXTEXriaSCMDHIXIHTaATKO 

tluvifeuK A i a*, 1» de febrero &é lí)»¿- 

Vistos estos autos earatulsdos "í'ampomar S. A. de iiila. 
tl<iN y tpjisUfci de latía emirra el Fisto Nadullal Wfijn repetición M 
venido* ítí fót]»ejfa pnr au|o de fe- 27» vta., «ffl^idM res- 
pecto de la ¿énteneia de fa, 11a n planteóse la ¿¡süielH*' 

i-uentiúu : 

¿Es justa la sePtemeía apelada* 

Sotare ¿lidia cuestión él Sr. Jues Jír. M¡t¡t¡iiiiliano C<m- 
™iEi, itiartift'stó'- 

(Jue a pesar del voltintrn {le ln demanda, unte tro términos 
ile la sentencia, el reeurao lia (piedad o reducido a determinar 
cuales las narran* 4111' deben regir pwn establecer el va- 
lor de toa iiirimí'Wr's ijup LTiiistituirá el uaphal eimiptrlable para 
él impuesto a loa bcttefit'ioK extraordinario»! 

{lasándose en rl fallo de la Corte Suprema, recaído en liw 
Eiiitiw "La Cantábric* H- A, e H / Fútco Racional s,/ rcpetiíaéu 11 . 
e¿ feeba 2*1 Je agosto de iíiril, el Señor .hiea a ijkú eliminó 
1I1H capital eumputable para liquidar los beneficios, extraordi- 
nario*, las. iim>rsiuiii»i cjuu no estuvieren vinculadas al RÍTtí 
n. vi. tu i del rieguen!, recluuafldu, en «*ta parte. fas pretensiones 
de Ul demanda, F*ur el wnlrari». biza lunar al redamo de ia 
innisru n*>K|VHbtjO del valor eomputabl-e d* lo* iwiniebJtK. 

Él Fiaeo sostuvo qm- dicho capital debía establecerse asig- 
nando a los inmueble* el valor t|Ue tenían fajare? i*s el paflt) 
de la cautríbucian fiseal. 

Kl Heflar .fnez a f/tiu pnnuin [izando la &jtot&i di ferMiíhín 
existente cutre la valnaeinii íiaeál y el «K»tó real de los mítuss, 
jh* prsiiniRfiü en favor fiel valor de eostií. «'ti ileeir, el dv in- 
versión, ptni^ue ™te uo ióTü se ajusta a la "rpaíidad i-coitti- 

niiea", sin" iple nw¡»ttde e. Itm dispuSilcidlH-s leíale» tpie fiíCell 
el impilMtO * los TÚditns un rnutería de vnhueiftii de bienes y 



MU tí son de apiwavióii «I tribuí» tQrTeBpQOdiente « los befteii- 
H.'iwf vitraordinaríoa, 

l'uede itvuirne que el punto central de la dimensión finca 
pn saber ai la ley de 1 impuesto e. km rñliUt* tuina o m> fl 
ríe fid* rjc\ ciim» U b»*e. vnbre 1* "nal deben efertnar« la* 
iuiiíi:- ¡jiii-iinn>H lépales que ella admite. 

Kil realidad, la ley ll.titó (t. «. ) T aI íjíuaI que el decre- 
to y r**uliictüti™ hiíj4i^!«k del l'tider Ejc+iitiw 11* rv- 
fierren el valí ir «inoríisable de los inmuebles a] monto de la 
valuaran fisjí'al, sino al valor Jo ori^f 11, ea drcir, el valur d* 
coato o de adquisición. 

Kd igual mentido, para la aiuurtitt^'ión de loa in muebléis» 
de la tercera .enlejiaría, i* ky IS.Sfnt y el decreto 1:í77 W nú 
3o lian referirlo a la valuación fiscal. 

I ;,\ iwlam hfl traídú, en H|üjyo d* M« teMS, Un Hhtccedelltc 

i|bie runsidero decisivo y roiK-lttjreitfe respeto del pniito en. 
debate. 

Tráí*** de la rettcihiiióii dictada jn>r ni Miidisíeriu de Ha- 
i'knila de IWb* 7 iíe níiw(ft <l«- 1931). f n U 14 ue el Poder Eje- 
cutiva determinó "id yne. d>ie ¿n.r« Arierre jwí rtwffl rfní deri*- 
ciVss ftw o>MfTfti*ri>íiejí rBifíwííiiw", CKtaunrciciHlo que, A* 
acuerdo con l* ñor mu í^ntí-tijiis en el arí. f i» fine At la 
ley ]l,fiS2 (t, (í. en 1U47}. fl eoinsepto en «Uf-atiiíti se roíwre 
al l'flííit rie AiiqviticiÓK de ííw F»m«íWc^ disminttidoi í» el 
impartí) rrY i«* Bn-íurr urrafírariVtyr «n íúk ¡taiaftfes íiji- 

llidta resotueiím, refristraii» Ubjo el n* íortrreta su 
parte dinpraitiva. expresando queT "a los fine» del svalúu de 
f«* bienes ¡nuiiicbltw pura 1a deh-rmínaeiún del: capital campu* 

nhle cil !n I eijIiíh Ihc ióu <JM ¡nipiU^O tt t-W líprscfícüv* cxlrwmli- 

purEcMÍj w eul emigra pn/r 'í-íótin real dethiciilas. Im ainurtizu- 
eionta ini|Hjt!Ítiva«'\ tm valor de adquiíútfíAn (> non^tnicción 
ili^rniiiiiülih cu el impon i* áv l¡w auiurtisaciuiieu admitidas pnra 
i-| iinpiu*tn a Iw rfdito» 11 , 

Énli^idn que no puede wbfítizniti'üf la fijación deí precio 
de coalfp de Ich* inmiLL-bli-ü de la aetuni. diciesutu que es "el 
vitlfpr ilf libros", etiojuln, itiihii lo ^fimia en su dU'taunm el 
pt'Tíki único: "la unntabilidad y dwiniipnravicti #nrnflativa de 
la Hwitilail ai.'tf>r*L ** IWva^U en. legfll fornia y dio rece Fe» de 
acui'rdu n derít'lií] '* (fu, líJ3. letra a). 

K11 L'ufLwi'iienL'ia, jiiít Ih afirmativa a ln cuestión pro 
puesla. 

til ¡4r. Jucí Dr. Abelardo J. M^ntiel, ai ¡hirió ni virto pre- 
cíntente. asunlunD el Sr. Juc* t>r. líinnro ¥. Cámera. 

A mérito <lcl Acuerdo 4jUe alitecede. b« ronfinna la sen- 
tencia ip* latía de fs. 275 a fa r 27$, en toda* huí parte», [jas 
eiMtna de rata itintaneia, a cargo de la parte vencida. — Abe- 



lardo Jorga Mentid. — fijm^o fírnomío fldwíra — JTa*^ 

Suprema forte: 

El recurso ordinario (Je apelación concedido & 
ís. 301 vta. cu procedente, de acuerdo eou Jo dispuesta 
mi ej urt. ni?, 7*, ap. a> f de la ley 13.398. 

Bl« cuanto al fondo dol u aunto, Finco Nacional 
(1), <J. I.) uctua por intermedio do uti apoderado espe- 
cial, Miñen ya 3ljl asumido ante V. E. la intervención 
que le corresponde (f*. Buenos Aire», 9 de mayo 

de ]£»o5. — Corles G. Del fino. 

FALLO DE LA CORTE SüTttEMA 

ÜüL-iLDrt A tres, G do abril de 1056. 

Vistos ¡os autos: (pampos nnr S. A. de 1 ti lados y 
tejidos de luna í\/ Fisco Nacional tR G. L) *./ repeli- 
csiún", cu Iok que a f*. 301 vía. ge ha concedido el recurso 
ordinaria de apelación. 

V considerando: 

(Jtie la cuestiú" a resolver en el presente recurso 
imj si para deturiuiriar el impuvsfo a lo» beneficio» es- 
tragad i nanos, debe tomarse coi no valor de i un inmue- 
bles quu itit ií rail el activo fiju de una sociedad, el que 
figura como costo en los libro» de comedio o el importe 
do la v¿d ilación fiscal. 

Que el decreto-ley i * Jft) de 31 de diciembre de 11*43, 
que implantó el impuesto antedicho (art. o°), estableció 
que sf consideraría "como capital y reserva» libras la 
diferencia que resulte: entre el activo y pasivo ajusta. 
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doü cada empresa o eTplotación, conforme ft Ja» dis- 
posiciones de la ley del impuesto a los réditos, y on la 
forma que a-stnbieaea la reglamentación que dicte el Po- 
der Ejecutivo, no admi listín - ■■ la* revaluacioaes o asíg- 
nat'iouetj dt valoría a Ion bienes deí negocio, salvo los 
ta nos Pii qui> el revalno sea computa ble para dicha ley", 
concepto ratificado por el deereto 21.71)2 de 18 do agos- 
to d* lfl44 <urt. 3"), q¿US modificó al^mis de la» nnrmas 
e^iuhlecidaa por aquél. 

Que el art. 2* de la ley 13.3+1 ha proscripto que 
citando aquellos decreto* hocen referencia a las disposi- 
ciones del impuesto a los réditos, debe cutondetHe que 
s'¡?s las vigentes en el período fiscal a que corresponda 
ta aplicación del impuesto a los beneficios estraordiun- 
rios; por lo que en ti jsiio-füí deben aplicará* las dispo- 
slflí^üefl que estaban en vi#or al ííl de julio de 1944, fe- 
cha de viene del ejercicio al que corresponde el im- 
puesto mya devolución se rechima ; y qne no son otras 
que las de la ley U.G&2, leste ordenado de 1U37, con las 
raodifiruríoiiCH posteriores, cápeeirtimeiite la a del decre- 
to 18.22» de 31 de diciembre de lí>43; y nn, como erro- 
ne límenle lo lineen la» üenteneíns de prime- ra y Redunda 
instancia, el testo de la ley 11.682 tnl íS>ino quedó des- 
pués ítel decreto-ley 14,338 de 20 de mayo d*¡ 1946. 

Que el art. I* de la ley UÜ82, según el texto que 
rt£v pura el case, establecía que para aplieaT «1 impues- 
to «o tomaría en egenta las valuaciones fiscales de los 
registros hueiouales o provinciales de contribución te- 
rritorial <i impuestos análogos; disposición cuya elari- 
ibid no dt'jft lugar a dudas, máxime cuando aparece 
enii firmada par el art 11 de dicho tejuto también 
lomaba la valuación fiscal como base para la determi- 
nación presuntiva de la renta bruta anual y por el ine, a) 
y apartados 3*, 4*, ¡i* y T del art. 4 del decreto 18,22» 
de 31 de diciembre de 11*43, que igualmente adoptan esa 



vp. ¿vana* ve la nació* ¡M* 

valuación para determinar el límite imponible en Jas 
explotado lies agrarias. 

(joe de tal modo, at establecer el i na, a} del art. T 
del decreto Si -703 de 13 do agosto di 1944 — reglamen- 
tario del decreto-ley 21,702 de la misma fecha— que con 
aspecto ni impuesto a los beneficios extraordinarios 
los inmuebles serían siempre considerados por el impor- 
te de la valuación fiscal, no se apartó del temperamento 
adoptado por la lev de impuesto a Sos réditos viente en 
esa época, Ik cual, como se ba visto, consideraba esa 
valuación como base para la liquidación del impuesto, 
¡tura la determinación presuntiva de la renta anual y 
jijira 1a del límite imponible en determinada claso de 
explotación. No existe, por lo tanto, la contradicción 
que invoca la aetora, entre la ley y el decreto, siendo 
ambos coincidentes. Existiendo e«as reglas en la ley del 
impuesto a loa réditos, no ae advierto la necesidad de 
referirse, como lo hace la sentencia recurrida, a las que 
prescribe la reglamentación de !a mi«nm ley para deter- 
minar las amortizaciones de los bienes- De lo que se 
trata aquí cé de apreciar el monto del capital (nrt. 4* 
decreto-ley 21 702) y no dichas amortizaciones y ene 
monto resulta según el mismo texto, de la diferencia 
entro el activo y el pasivo ajustados conforme a l¡is 
di aposiciones! do la ley del impuesto a los réditos, que 
en el ejercicio cu cuestión tomaba como valor de toa in- 
mueble» el de su valuación fiscal. 

Que en cuanto a la resolneión n T 193 dictada el 7 de 
agosto de 11)50, do por al Ministerio de Hacienda, como 
sostiene Ja sentencia apelada, sino por la Dirección Ge- 
neral Impositiva, y a la que aquélla atribuye importan* 
o|a decisiva, no solamente ea may posterior al ejerci- 
cio determinó el impuesto, sino que se basa 
Qn í}1 texto ordenado de 1947, también posterior en va* 
rio» años a diebo período fiscal, por lo que ninguno d* 
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cHoa es aplicable al cuso, de acuerdo eon el recordado 
art. 2* de la ley ¡E9$4£ 

Que, por úitimo t tanipoío éS rtflniLstblí el argumen- 
to do qae el criterio que se adopta ae aparta, d* Lh reali- 
dad económica, ni el de la gran diferencia de! monto del 
impuesto aegñn que ** siga uno u otro tempérame uto 
para su determinación, ya que uo se ha alegado ni in- 
tentado probar que olio pudiera asignarlo el carácter de 
confisca torio y "la inju-iticía, los inconvenientes o la 
falta de política de las leyes del Estado, no eunstituyen 
necesaria mente una objeción u su valid&a constitucio- 
nal" (FhIIos: 147, 4\tí; ISO, tíí>; 183, 319). 

Por lu fanto T liabíendu dictaminado t»l Sr. Procura- 
dor General, se revota íu sentertcni apelada de fs, 297 
y ko reebnoi la demanda. Im* i'mtaa de todas latí íuh- 
tiiums tfii tfl orden causado y las comunes por mitad. 

Altuedo Oaoaz — Manurl J. 
AaoAÑuiÁfl — Enrique V. 
Oalm — Cakloü Hkhjíkiea — 
Joatsit Veía Vallrjo. 



Y OTROS 

CONQUES** XACIOXAL. 

La ri'Volui'iÓH triunfont-f riel Ifc de Hetiembrp di 1 l! 1_ i-f dí- 
solfiO el Cottnrewi Nacional y ello produjo auitiinátua 
mentí el cese en hus mandatos de todos aun inteprjiiiteíí. 



Para nue fiiiu-íinten liw privilegio* de exención de arresto 
y de prerio desafuero, instituidos poT loa art», fi2 y 63 
iie ¡n OiMistilucion \ : a<:knisl, iw requiere enm» ccmiiidt'm 
ini'liuiiliV que d imputada spíi ^lunlur a djipHtado, Cuan- 
d« ha tlpjAcio iÍp tfeth — cnmfi en p1 ea«o 4e Sos ÜHegrAnte* 
del Vvngrvxu di nitrito por la r^oliuítón del 16 de setieiu- 
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bre de 195*— *q «filos privilegios no pueden ser i n votados 
y el ejudadaoo queda a diapwiuióii de les juecíH romo to- 
do otro habitante del país. E* inadmisible la Jirti tensión 
de <pie no pueda jugado en eua forma mientras ra se 
resuella «i desaforo por 1* respectiva ternura. 

U Inmunidad de opinión <pje establee* el art 61 de la 
Institución Nacional no Alean» al «upupvfe de au art 30 
de cuyo teito tie deaprende que la rt^wi^bilidad de fus 
lpRiulatl^Pes i¡tle ítii'iirraü en la prohibir ion por él señala- 
da, no puede quedar simultaneatitent* desvirtuada por 
aquella norma. La inmunidad del art. fil ^nstJtnve ]a re 
(ílaj la responsabilidad y p^a del art. £0, i a edición, 

FACLL TA ¡ÍES E \ Ttt AGUI) IZARIAS. 

Ijss leyes o,ue confieren al Poder Ejecutivo facultades e*- 
traordtnariax » la iuia del poder publicó, oaTeceu de va- 
lidez ab iníth. I^a nulidad uní- conxajíra el art. 80 de ta 
Conatituumn Nacional « manifiesta y no requkre nin- 
guna (Wl a rat- i 6a previa, 

CUESTION PSEJUftíCJAL. 

La índole excepcional de la* cuestión^} prejudiciales esi- 
ffu nna expresión de voluntad ím'EpiíVüta del lepralador. 
Ni la Constitución ni ley alguna establíeen nmto cuestión 
prejudicial ijm" los Ie¡rinladort3- no pulían *er sometidos 
a juti'iu por violación del art. 20 de la CoiwlitnciÚA Na- 
cional mientra» no se baya declarado la nulidad de las 
Icyea comprendidas en esa norme,. Rrt el jirotíew penal de- 
berá dividirse si los metas impugnado* importaron la eon- 
emiñii de facultades extraordinarias y i¿, por tautu, »n 
nuln* o do, No hay en elfo violación de la forma repu- 
blicana de gobierno. 

8EKTEXCIA r J'rfitc ipios ¡ffseraln. 

Loa jueces no están ddigadm n analiSHr Ion OrjíUtnentM 
utilizad.* por Iah parte» «pie, a su juicio, no sean deCÍ- 
SlVe*, ' 

CONSTITUCION ^AV^MJ^Í ©WíAo* !/ flarat,|{«». Óty&ttfl f „ 
>n'río. Pf-oi-ffííjfnVtils ^ «rffhWcil. 

tío infringe la garantía de la defensa en juicio la sen- 
tencia que no 96 haya hecha cargo de la cucütióu referente 
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a saber *i el delito provisto per el art. 30 de la Constitu- 
ción Nacional as un delito político o común, £1 boflbo de 
cjtt* #1 íribuiia] formule um declaración expresa tu 
tal «fliído, no guarda relación coa ta garantía conütitueie- 
mal invwada- 



SBWTtííClA DEL Juez, NacN>í<A& KS no PaSAL ESPICIAI. 

Buenoa Airo*. 21 de notiembre de 1955, 

Y vistoá: Fin resolver tu c uetttión de previo y «ijwíial 
pronunciamiento forronUd* por c) Dr, Cirios P. HtiHiNvlniaim 
Vílleg**. ífinw letrado defensor en la «usa "Perón, Juan Do- 
miago y otrns a,/ trniejúu' 1 . de la uuc» 

RüBUlta: 

La (iuesttón referida se funda en la ffllU de jtltisdíecíón 
prtvüta #n el art 443. inc. 1*. d*l Cód. Procesal y « subdi- 
vide el plantear,! ient* *u: a) wfidieionra de procedibilidad 
—firmal y substancial— ; b> unción d* facultad?* Extraor- 
dinaria* por el Poder Judicial —por lo <iup introduce la cues- 
tión ffdrraí — y c) solución JN>iu:t ituoiouRl- 

Stfitieth- l'L exeepeíonante, en baw a numerosas citas ¡1* 
Odekioo, Soj.br, Ooíaaíusa Calderón y MohTüs bu Ova. entre 
otros, que lo» (Uchú* y hecRO» de los Jraisladore* it<rz*n de 
inmunidad desde el comienzo al cpü* constitucional de Ví\i fun- 
ciones, do pudiéndoselo* juigar por otro poder aLn previo 
desafuero por la propia legislatura. 

De esto nadie duila y la TKÓB d« ípt está en la necesidad 
de manlewr la armonía f>ii fl jU"KO de loa poderes, pero la 
opi-iriiL de tina Revolución produe* los erectos genenues d* es* 
desafuero desde qtie invistiendo cutre sus líderes el legisla- 
tivo, el rt» que decreta "de frt^O*' tiene InflieamOBte esa al- 
cance natural 

ta defensa no advierte esla dreunstflfKiiu piH^m* parte de 
la falaa prpmi» de que «i Gobierno R*voluuiouorio habría ju- 
rado "respetar la Constitución TÍflente" y ello no es exacto. 

En cuanto a que el inscripto incurriría en facilitados ex- 
traordinaria» si mantuviese pretensión jurisdiccional sobre 
te Broce», tampoco fflti ajustado a dM-acho y a la realidad 
en lo* té™in» genertO** on nuc ae plantea, wt decir "par delu 
ios comunes sin el roquisHo del aute-juítio". 

SI ante- juicio y para delitos comunes, está, ya dado por 
el aíito revolucionario que hi»? cesar loa tres podares, mante- 
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memío iatenle la superviwneia de los (tí bimnW pero sin 3a 
autoridad rspet'ífiea. de ud poder hasta, la rceatructuración de- 
is actual Corte Suprema. 

Por últimn. Ib Hutucfóú comstituíimial ipje Ja el escep 
cioitahle sobre «1 íuneionamiento del are. 20 de la Constitu- 
ción no es cotn partida por el pToveyente, Se pretende que pri- 
mero la Corte Suprema N'acional díhcni sancionar ea un jui- 
riá Iñ iiiconHtitueiüBalidad de una ley Fundada ¡*'l el avaaAlla- 
m lento di uíi fHKÍef nobre otro y que esa inconstitucionaliánd 
reconozca la erkleEicíji :1h1 iilorjpuuicnlü d* las mentada* fa- 
i'ultAíUai extraordinarias; wn elto íeciín Sé podría abrir el prú- 

criminal previ* acusación ante la Cámara a ipie pertrue*- 
can sus autores. Esto significaría dejar el país al «™r dé 
un pleito previo fian 1?** iiwtaneisK, pleito particular y ora- 
«tonal mientra* nutriría Iws efe<ít«« de un delito tan grave 
como pin babor merecido aer [foraitfiada en ni t*xto de la 
Carta Mfl)tna, La nulidad del art. 30 de la C<m*tituei¿ii N> 
cinna!, es una consecuencia, no una medida previa. 

Ai eJi «familiar <■! Sr. l'rocuradur Froal, destruye mn 
acortado* argumento* la posibilidad do *m nceewi» el 
mitf-juiciú para juzgar a lo* legimladiires |»r defitoa coiuiuiea 
y «a cuanto al art. 20 d* la Constituí wm. aporta un* opot. 
tuna cita de! Dr. Honoiro Mobeku — t, 6, p. Jj'í— en la cual 
r# ¿ontfigna tpje esa dbrtWio.tin míJIq podría tener efecto por 
lo general enandn cambia el sistema b raía de un movimiento 
armado, En esto eoiiÉiierda el suscripto, pero discrepa en cuan- 
to ai tribunal uuc ¡ir de concretar esa efect i virtud en tal «n- 
ptietfo ajeno al orden normal. S"o otaria dentro ele la asna 
lógica sostener que Lúa toast ituyentea han previsto una c34um- 
la penal -en una cün*truee.ión institucional, para <|tie. opere floto 
ion potiioriioH "jí facto". Be ha previ uto que la ciudadanía 
reacciona»*; contra aun malo» repmiíütántBfi. pera no as- previú 
que un fraude electoral podría hacer Üusorift el cambio de las 
Mayorías. 

TttiDÍHÍn el Ht. Procurador Fistnt demuestra quo la ac- 
ción penal por el delito del art. 20 de la (.'¡nistitucióii \'acional 
ton puede catar supeditada b una cuestión previa de eartíoter 
eontentiitao como la alegada par la defensa, citando un párra- 
fo de ¡Savalía — Tferetko FíítVrwi, p* Í5Í — , $¡0 condicc con lo 
expuesto. 

Y «nsiíerando ! 

I, Que la vida ¡le loa pueblos no sí 1 nutrí? ni orlen ra be- 
neficiosamente en la fuente de sus deearacias wiwíonnlew ¡ sólo 
nnota ¿¿Ota y tas aproTMBa *n»o iiulieea rit 1 prueba. La Xacion 
deb# !« L r imputad* por acciones bissarrae, nobieis y eqiBttruo- 
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ti vas, sin qilff elb» ftipiilíqile preítfniiar blandura elí la repre- 
sión de quienes sentáis contra su est natura 

Él K*quebrajani¡etttn tota! de la* idstilitciúiifs tií jpobier- 
na del paw. fui el origen del retira de sa in.mtidu.ra. a los 
tltoiarea tie lw t?¥» poder*» por el pueblo alzado ?ti itrtnaft f 1 
JÉ de setiembre ppdó,, mareándose asi un hot- trn que puf nii 
enorme magnitud núttórica, arraja proyecciones gravísimas. Es- 
ta* prayecfiHír»!» deben onaUífirse no sólo en función ilfl m» 
mroto actual, aino principalmente voto la mira hacía el futuro, 
pues kn gobernantes cambian o desaparecen, pera las íiwtiln- 
rlrnn* evolucionan y *ub*htca; 

II. El GubíHtno la Bít»tá(feiJS* triunfante, titular in- 
discutible d# la Tclitntüd de! pueblo. f«nf firme al tfpneifal eon- 
ftinso del dew*fbu políri<*« y * la Jiirhprudcneifl Arpuitina — *V 
llm: C S. N., i. 2. ea»o CU*™—, mu hablantín jurado iwr la 
Omititvetfu y ante* de reiBttitiiir tI Poder Jmlic-'al, piulo 
haber erigido el Tribunal de la llrtrolurión, ejerciendo "de 
fatto" todas las facultada de U* titulan* de Iuk tres poder** 
asumido* y prodíicir el jiutgumM'ntf» dé la legislatura, poder 
ejetmti™ y jueee» de tk Nación, por el posible ifeiito 'i* trai- 
ción del art. 3ü de la Cotüítitueióii Sarioiml. Pero na U) Mío 
v cuto plantea pI interroffante une b* ¡dlltettM m loa siguientes 
iermíinw: ¿Puodr un Jn¿s de 1* Nfetííóti, observando ln Cwik- 
títución ínjwio earta orgánira necesaria, erigirá* etl Jnf2 üf los 
tre* poderes por mi delit" ™pwífie«nieisle constítu-f ¡lUíjiI» «li- 
mo lo es. el de uu art. 2fl h rin <;ue se haya nrodntidif #1 pr-innn- 
íiamtPTlti» previo po* p l tribunal de juititi político <iue <íui Cons- 
titución prevé? . . 

[ja respuesta en indudablemente negativa. El r| isa fuero 
míe la Revolución consumó tiene plena validez «mío tal para 
tas delitos di- onbn i'imiim hito n» |w« 'l"lif" rn|wnnl. 
in t 3It¡ti>(íOTiatitULÍn>nal. d^ másima 1 niKisnldenuia hÍKl«rH». El 
daíio (iue para rl futuro podría i-auss^ mm un anütsis ligi-Tf. 
o apa^L.^ínlo esta mextión srtía i strawrJinario. 

A«i diDHi el suscripto reebKsií rrcipnteTnenl* la jioüibilida'l 
de la incluyó» del delifo del art, «1 do la ( oniítitueMn en 
|,>j'ps ««munrs de anmistíu ih'be abíim m*aiar la pimibiluSad 
de ha jiuatainKíito en forma común. Eststpn planua blfn 
[¡pbinitadm en nianT" a poderes nepra*>utativ<i-rí pnb3ii;aii(K* sp 
reriprp: uno el «DistítMcíoiial, w twpé*k P 1 * wnlift de ««■ 
rláHsulas haíiendii espiM-ü* ím-ri 1 * rt* 'in? ^t»s no pupden fuu- 
cíttnar o ser mwiif iradas nina en la turma «pie ella pt«v<»; «irü 
pi ,b- La lejíinlación 'pie "fu í-ímseenendfl" de I» ComlitUewP 
ae din te — art. Sí de ta Onstitneüm Xfli ional— , 



art. Ai de la Carta Mapua que, por !*er tle esL-epeión, lio m 
regula por disp<*ieione* ji^m-ralfs. Rób el (íobierno tic la íl('. 



Vendo al tírrrtiH delietufli. ph el 




plano, esta el 
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volueiois, a fallo del tribunal específico de juÍL-k» político y 
fWT íí-rtMf todúa los pode res «ujier ¡orín, purio itóiiHiiífiiíir íl des- 
AfiihTi) previo pim* ew crimen- Al no Haberlo neeho, éit? r**.H- 
¡jh ahora al ni vanee natural de los jujees del Hüder Judicial, 
qntenoA no pueden suplir tst* pronuncia iniem o i-si-i-pn-iuiial, ni 
Jarlo por cumplido, 

Kn i-I segundo plano estíhi los delito* '-oanüies, <|u*> ¡Hie- 
den también tener enr&eter político, ]wro H[ue uu nou letra pru- 
l>iu (le la Vu, .icíóil, íáuú piejH.-riptriouí 1 * distadas ■en mi eon- 
t#<c;u?ncia". {mili sí pned«u los jueces filtrar s ju&tfitr Hubn- 
posibles delitos «metidos por los titulares de lo* tres poderes 
di gobierno ya que el desafuero previo filé total y e^nio con- 
ncc.ucneia declarada e íudiíu'tiiihle ■ titiLl ilrsemneño de esa* 
Kfl^tjmié. I^a Vülmitnd de! piirnlii eú arjnaft, espr^súiln jh* La b- 
termedio del ílobiemo de !a HevoJiu'TOii, es directa y rlnra 
hacía todas las maiiífestai.'kniefl institucionales generide* y ai 
restablecer el Piular Judicial sin liraitacián algtuiH, exprima sin 
liiLíAr a (tuntas i|U« el mismo podrá y deberá aduar norma l- 
n&ti& dentro de ™- ¡sepintío plano inslitutidnal, 

III. Ahora, bien; hastji aquí Uranias con Ifl ci mansión 
ile que ol delito del urt, ¡JO de la Cobatitudón Nacional no 
piiedr seguir fjppra ndo en el presente juicio, por lo nju? eabe 
hacer lugar a lu excepción de falta .k- juristlittiini planteada 
a' respecto, étimo cucíitión de previo y especial pronunciamien- 
to, pero el defendido de! «ttcpeionaii te se encuentra indagado 
y »ui na ria.de, t ámbito j&w otrm delitos de orden mmún inclat- 
4«t en el segundo, plano jurisdiccional ittmde A inscripto msu- 
time su* facultades de juzgar y |xír eud* sólo eabit *obr«w<er 
definitivamente en la calificación m traiei'm, prosiguiéndose 
el sumario e» cnanto a las demás- califitaeionre ccmtignadaa en 
el proveído ib> km aut<«s prim'ipaJeK, dtetadas enn anterioridad 
U |>n>seniH> fto «bíjttíiite kii igual feeíia, lo que asi hf (Wlara, 
y o w trata d*3 sobreseimiento de 1m art*. i;M y 437 drl C'¿- 
dí(fu IVx-esai. 

Por |a íJípurstO, rcsnttirti haeet* lugar a Ib p.tcfpejón de 
falta df jurudii^ifiJt. sobreaerendu definitiniucntc en la e*!i- 
fieHi'tóH d? traii^íón — art. 20 de la Constítiwióu Xadanal — , 



luir los inimnoü y otros heelios hijo utra í-alificjuriim ( 
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Sentesl-u i«í la .Cámara Jíaciosai, he Apelacidníh ex lo 
Civil, Comercial v Penal Espwial y en lo 

CONTENfllWSPAD It) MSTIUTI VO 

Bueno* Aires, dé diciembre de lUtá. 

Y viíitíí*: Para resolver en exte incidente los recursos in- 
icrinimtits ¡Mr el Pru^inidor Fiscal * fs. 14 vto, y por la fe- 
íí itsn (te D, Alejandro Leluir a fc. 15, contra el auto de fts, 11. 

!M que resulta: 

St presenta a fs. 1 el l>r, Cartos F. rtinctelninrin Villegas 
y en m earaettT de abordo defensor de I>, Alejandro l,eloir ( 
'.pune la eswption de falta de jurisdisrelon del Jugado para 
entender en el «linar ¡o instruido contra su patroeiitaiio ton 
motivo de (a denuncia qo* formuló la Comisión Nacional de 
InveítÍHaeiones por supuesta violación del art. 2G de !«■ Consti- 
tución SVbiHil- Prende, en *ínte«^ dicha ¡impímuíimi 
de nuestra Carta Magna tiene priutu ía frente al Códtpo Pe- 
nal n?™ que no puede f:;rmar*e prateso judicial contra btl 
difundido por ¡ra v «dación sin el precio antojuieio legislativo 
qn? mt>ni ve e( art, 63 de la Constitución N«cu»iwK * n raióu 
de lo* frieres y privilegios de que su** aun I». Alejandra Irf- 
krir, v sin que, ademas, la Corte Suprwm* de Justina de a 
\" a «¡<Ín declare anteriormente en jnieío, y «o en abstracto, li 
nulid.i 1 o inennstítnei&oaltdad de las leyes qtfe habrían irasc** 
di<lo las faeidtades extraordinarias fulminadas ñor aquel prt^ 
t-entü ennstihieiunal, en ratón de que ello es previo al jii tí i-> 
de responsabilidad penal. P*rft el Kup«e*tn de una úvíisi&n «*■ 
ravoraMe. plantea el cafio federal j» r ^«o»» »• arK 2 "> 
ftl. Ka y 63 de la Constituían Nacional. 

VA Sr. Juez o fyafl, luego de «eab*r el dustameei del Pnwa- 
radur Ftwftl, Quien se pronuncia por el rechazo de la deten*» 
«puesta, (fs. Jecide at) 11 hacer lugar a la eseepeitiii de 
falta de jurisdicción, sobreseyendo definitivamente respecto do 
la calificación que deriva, del art. de la C<»™ihi*'tán Xacju- 
nitl. por no haber* resuelto el desafuero del acusado, pero sin 
! min icia ríe en particular a favur del misino en virtud de 
prehegw I* ransa wbr* los misuii* y otros bR?lius baja otra 
L>«HfWión de ürden uoiuun, respecto (W la tnal el previo átv- 
iifuero u« ** necetwirijo. 

Ciimvdidíis a fs. 16 vta. lo» reenrsos interpili'ítoH por «m- 
hsA partes y llegada*; las actuaciones A eula instancia, la defensa 
SMiik'il* (i^wrHinaiiU'nte ante el Tribunal la confirmación del 
«uta recurrido en cuanto ha«e lugar a la cseepci¿n que o ¡Mi- 



be jt/sticia de l¿ nación £¡¡* 

sier*. Requirió, adenifo, *n algunos mwi sin la debida dis- 
Úw¡\6m e. interponiendo ambo* récenos simultáneamente, «a 
anulara y *? reTocara I* misma resolución por someter al ««u- 
sailo a otrs causa, por p retesarlo por im delito acerva del cual 
no habla sido iihlaff«h>, p*f «rever de vitan lega] pe, por eon- 
tintm nj sumario por el mismo hecho bajo otra califica? ión 
y por no subresírr dercehaiiu-iite di prevenido. Sostuvo, fjnal- 
mentí', modifitaiirtíi en ello m primera postura. ¡|iie el delito 
que se denuncia ¿ti el del flrt. 237 del Código Penal, al qn* 
incumbe dar las e«l¡F¡eEH;ioiics legales, pues la Conatitueiíirj nu 
ilen-rilie í¡ííi¡ms delictivas, y ijue, av obstante esa primaría de 
la Ley, debe ¡jtiKpi'i «r ampliamente lu ^xceprlón de falta de 
jll rwd ii'eñui tniftlql liorH raeré ia eatíf iem-hin leual. «nhrewyeil- 
doae total y definitivamente a Alejandro Leloir. 

Por ñlt iitio, a t*. 21, ¡w- Espide él tir. Filial de Cámara, 
quien. h-ii est^nso HÜi-inrriL'ii, ]tn-»o l]e' solicitar v declare nula 
Ib reforma de la Con*tityei™i Yacjonal sancionada en 1049 y 
de conKUlcraT <|ite jm> es necesario el previo de*afux>m legisla- 
tivo |iara prxK-esar al acusado por infracción a tus art*;. ¿!> de 
la Cunsl íttieiún de y 237 Lie] Código Prual, pide Ea nuli- 
dad del Jíubre»eioiiriitu dictado por el * íyao \¡vt refi'rirse a 
una mera ealifieación legal ilt un hecho i'míw. 

V considerando í 

1. Ka evidente <pie el c*kü [¡'a ido a Luiiudmieiito del Tri- 
bunal en estas «H Liin'iürirs {¡ene nnforia ir:i jinríii ne m, ¡mr nb- 

vios motivos, tanto hinlórk'mi conin constitucionales y leuaSc*., 
En e-fe^to; desde la organización ^on-stitueítmai dt la Repú- 
blica, jamás l»t jueíe* arfreudnoK se F*a» encontrado en ¡»! naso 
de intervenir en uin proceso en el viiul se denunciara a loa 
representantes del pueblo, en ejercicio del mandato recibido, 
por haber violado la prohibición dt l& Cotintítucioo de ron- 
eeder facultades ehttiníinliBariaa, la mima, del poder público o 
sumisiones o supremacía* ]mt las cuales la vida, el honor o 
la fortuna de sns conciudadanos quedaran a merced de gobier- 
Dxi o peisoaa h \yu\ui. 

I >i>-« r> 4 r i hi 1-m ■* m-s lo ijhie pareííjji Hita ptidiibieióii puraawa- 
to eireiuiBtanuial, motivada, como reacción contra, un sbiteina 
tan inmediato a la sanción ib? la CoiiHiitfleian Nacional de 1859 1 
y <\»e íl eiirso de la hisiíoria habla tajado a\ oit ido, ha euhra- 
do ahora ai-tiialHlad y vjgeneia, a punto de (pie este incidente 
trae a íoiHtderaeifoi de esta Cámara la facultad del TodeT Ju- 
íiuiial de ta eoiiucer de af|tiellu viciELtrión, coiiki crm^etíuencia de 
ta denuncia fornnduda por t# Gbñ&Üfa Kaeinrtal de ínvi*t¡ga- 
eionen creada por el (íobíerrvo rrovin-ioiiitl, 

Ko efitapan, piiea, al Tribuna', ni ia gwdad de las ¿ne*- 
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tiones que han nublado sometidas i un decisión, ni tas proyee- 
clones que su pronunciamiento pueda tener. 

II. Kntie tales utieatiojUía, na i> abordara primvt 
termino. nitmííndo un orden lógjvu. la qiie rc refteirp h la jo- 
rísdiwtóti del Jtit^ado para el procesamiento y juzgamiento 
do Alrjmi'IlM líHoir, jwr si ént* 1 , mi oMhhIp h| Irinr. tu dp I» 
Us '. i. ; del 16 de wetínnbre d* tflüí y La dpposivütn (j*. tenias 

las auturidade* del gobierno anterior, gozara aun de la\ i 11- 

qinü Ib. t'ui.HlitiJcióu NWiurial confiere a Ins ipjmWorim 



La defensa invtiea a tal r**|weio los arts. 61. 02 y Vi ríe 
ín fónaTítm-ian Xaeional, que entubtcmi los privilegios ái> que 
¡íiizan li>s miem h fíjs riel ConpTfso. Tiilos inmunidades &r> «olí, 
**n embarpa. ehailníiw, y ¡m* limitan "iu»r hii fin. que en hóIo 
garantir la* libertades del cuer]io legiaJatiYo" (J. M. Üstuah.i, 
Cvrxa tlr Ihrtthu i'nmtii.ne^r.al. t. [II. p. 208). 

K*- por ello que Ib t'uuMlitueián autoriza a arrestar al se. 
undor i» diputado Korprcndiibi íit fraijanii 06 la ejcem-ími do 
uleri» r rimen que nurezea pena de muerte, infamante u cidra 
nftii (iva. tatí, tí2>. y a Mi¡q)i>ncier al legiNlador y ¡mucrlo a 
cI¡s|ilp«ÍíÍíiii del juea íouipetente cuando surja mérito mifíciontc 
del sumarlo ejüt i-cintra cnalcftqniers de fjtoa puede furniairse 
|kt e^-riti- ante la jnstñ-ia íart. GSk Así ha interpretado ri 
Eilcjim-r de tale* privi iejr iw la t'urte Sis pruna h Jh- Ji^ttiia de \n 
<¡n¿ ha reconocido r¡ne "los miembro» del ONjpii^, 
npniit tmlu* Iris hábil iinti-^ ñv la Xaeb'ui. otiín snjt*l<i^ a la* leyes 

penales, y «d ■ -i j ns. ¡ ) i : ji ^: 1 1 a nniilii v-íi-ii netos ale- srdieUHl O re- 

belión. su arromo promleria en virtud de l*s fiu-uitades une 
tieite el l'ocfc.'r dml¡i-ÍAl par* aprehender a \m prefinir*! delin- 
cuente «omelidoH a ku jtlri^liceiúll O jiars r^lamnrha; a Cas 
fHiuants l , l('^|>^!'tivaü , " (Pallm: 54, 4™7). 

hl-i tumi lili', ¡hit- clin íjiii- tjiíi-s füH'tim amn^raii al leirídii- 
ilor m llamen fe hasta el vese de s.ei mandato, y "im pnei!e:i ser 
irivcM-idím stinn ¡nieiitrfit l«t favuneeiclií* eon rllim deSeiiti-N'ñati 
mis fiiiu l-niies" 1 31. A. Míjíhtesí uk l.lr.n. ¿rcritfjif* rff /Íí"?- 

Cí« i\/nxliÍHCtn»af. r. II, p-. ír'se tlel HUimlatu ijlie 1 puede 

prcveinir del tÍTiuíno Tialunil Arl ¡uriiidn pánt el cual el fogis- 
lailwr f n fl^iFÍili> o del triunfo de un moviniienlci «rniadv, eon- 
^ídlLlaJu fiihiu {¡ubierilo "di j fjletu" ¡nteffia i l i e ! t ■ ■ j i l.i ■ ■ : fts ¡ m 1 ■ 
mente ren-onue/idn, qne dl^Ui'lva la» C'ániaríw del ('f)n(,TPüo Na- 
«ionflt, 

Beta última en la üituai'íún produeida en nuestro psia con 
Enntivu dW-l triunfo de la JleTolnción del Ifc de setiembre de Jífóct 
y de la i u»la lar ion dr un Gobierno Pruvisioiial *|u* disolvió 
las páblárti* ilel ('(ííiftrrtHi. Eetir aer>ntfeimhFUl{i ha toruadm im- 
jH^ible y vajiv el itt^uiHHe del juicio jv^ítiiii para rpsnlw 
él dntafueru ite un ÍCH^Iador que ya n» ef tal y que varecc 
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d* la calidad de funtícniario. y ha abierto sin impedimentos la 
jurisdicción de lo* tribunal** de justicia para el proecuauiieutu 
y juzgamiento de loa cu legisladore*. A») b resolvió, ppstMr 
mente, la Curte Siijircitia de Justicia de la Nación en el e-ano 
HTbiilugu I j>x Presidente don llipullhi Irigoyen, aduciendo ijut 
n¡¡ i'iinlp utilidad práctica ni razón doctrinaria <jUp jn*tifi<;ue 
el procedimiento >.l ■ ■ L juicio pulitiee r**pech} de quien no t ¡filie 
el ^jereieiü de 1* función, ni puede por eoiixifruienite »r des- 
tituido de el» ( Paltos: 162, 149). Citó a ese efWto nuestro 
uiáa alto tribunal la «¡iJitíón de StohV, de quien ei oportuno 
reeiirdar taitibíi'ti ahora que ti i jo: "Si debe haber tía juicio 
pura slt removido del ear£o, parew inferirse que la Constitu- 
ción t-iínsider* i iiie- ia parte acusada nerrnanez&a en e! ^arco 
en el tiempo de la aiüiSíaF'ián. Si m> vmá. su delito d>bc »r 
e&atipndo |H f r l(w tribunales sirdittarñi* de justicia. Y pucdfl 
avjíitiTSf ™n a Ignita l'usTia <¡im siria un vana ejercicio dr la 
nutt>ri<lud ¡O llevar a j ti ti.-in pciítúo al delincuente cuantío el 
más imptirtante objeto para el cual el juicio fiulítko ha sido 
i:rcado lio ra más tnv.ete.Titi ni se alcanzar ta con el. 

Tor h¡ *Ho uo fuere decisivo, ha de tenerse presentí; que 
Alejandro lícloir ha siido acusado por inFrsiiciión al art. 2£1 tlti 
CtkJico Venal (art. SO de 1* Constítuewn Matbnxl), por ftrti- 
mame haber wmwdHlu al Poder Ejecutivo anterior Facultaría 
" arias, la suma del poder ¡ítlblku o smiüijwnc* o w 
|hív J** {¡w la vids, el honor a la fortuna de los 
i no* queden a merced del gobierne. coflducfct que coimti- 
tujv un» cSL^peión al amparo que otorgan los fueros paria- 
mentar ios- El punto s* discutió al tratarse tn el Congreso 
Üeneral Constituyente el art. 29 en la sesión del 25 de abril 
dé 1853- 

A obacrvuuioues del eonvnieiuuüt Za valía sobre el alcance 
tte lw prívilpR'iíJB en tai easo, *t convencional GoftosTliúA sos- 
tuvo la inviolabilidad tenía límite agregando Zapata, en 
términos que «ouvíene Minsignar, ' L q,ne Iom Diputado* aran in» 
viciables dcticmpeñBPLlü aun f u iif lorie * de Iniciadores en tmito 
((lie lio ve a pártase u de las mnriiuttiiie* de su ntandato, que la 
marina de su» ¡iríK'edimicnlM era ib Carta CaiaitítucrDnal, / 
que uo podían echarla por tierra destruyendo sus bases fcnuia- 
m-fiitiles para entregar maiiL'adm a lox J'acbitw qn# lea envían 
a garantir aua dereehmf y afianzar «un libertades" ¡ dsttaibhan 
< ¿iiLititutjtnht Argentina*, publicación, coordinada y anotada 
por K- K.vvmíiAj/t, t. IV, p Conforme, J. M Estumía, 
ab. e¡t >t. 111, p. Sil, ir S. íkiUEP, Puncho feimí ji^nííatí, 
t.I, p. 226}. 

Como eonseuiwncia de lo diíiho, corresponde recofloner la 
juriadkcion del a t*ara el prwesamViUo y juzgamiento de 
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Alejandro l>"loir, i\ti\<-n i,nhp<f en 1a actualidad de todo pri- 
vileifio parlaiMMdBrH). 

J[|. l-A defensa también funda la excepción ile L-líis de 
juríediwiíín i^iiv interpone en que, previamente al prtwe«amieih 
tu i\f mi patrocinado, debe la Corte Kupreiiía de Julieta de 
la Nación, dcc-larnr en. juicio la Utilidad » inyi>rtKt¡tiU'fo¡mMdnd 
de La* leyes i|tic habrían etmeeilido las f ?cn Itade» es-traordiiia- 
rui. Id suma del jnK\f-r publica a las ¡iiirnísinneft tt supremacían 
m <j<H' se refiere el nrl, 20 de ln < VuistztiU'niJi Nacional. Aún- 
eme, p-vidcnteiuente. ello no jiudifñ'n inm fJHirprioi) de falta de 
jurisdicción Hit"! má* bien la de falta de at'eióii, y é*ta nt> bit 
aido eiprewiiieiilr lii-ilnH-iila, ta referencia » - • fonrniíen los 
re«irr*nTes. |*>r la nalurnli-sts, ublitf* al Tribunal a ™«óderar 

iIÍlIiH t?lle*tt(jll, 

Vo hay duda alguna que en sIjzutws prin-rsuis peuaW 
adcuiát de las ÓJje i «sativamente enuncia el art. 1104 del ÍVL 
d¡t»i í.-ivíl, b* plantean u suru^n bttpií eawtítiwítj prejudiciales, 
peni para »r tale» y diferir el ejercicio de la, acción p^tifll 
de acuerdo culi ¡o establecida en ei urt. IT de! Cócligu de Pro- 
cedimientos ¿i Id Criminal "es ncieaario une e! hecho civil o 
mi L-ivd, a probar p revinmeute, sea anterior a- la infr,n ;-i;'ni y 
distinto de ésta 1 ' i,J. IV ítonriliJíj Tmitf tJtatri*j!tc ri prtiii- 
rf+ie din qKtittons ¡irt j ndlcit ti ex ti» tunfiére rc¡>rexi¡¡»r. t. 1, 

Kll el casu ie autos no esiste. *n realidad, miifíin hechn 
Cliya dpBto*t ración y jltíframicillo necesariamente anterior 
& ¡(t intrucHóu * disíiiitu de «da. He Irala d* un solo 

he* ha, que la ley fulmina y reprime con <l™ suneiuni-i rtif omi- 
tís: 1*1 la- nulidad de! Beto lcjfÍ!<Ut¡i¡o, de Ja ley jpn sí, cuya 
aplicación lio será, y* punible en el futuro y <|Uc puede wr 
denuda \yjt el ¡loder público sin necesidad de pnm n iieianuenttt 
judicial rxprenu ; 2* ) la condena a perpetuidad de lúa micmhr-:* 
dp] CoiigTvmt ijiie hubieran votado tatat leyen L eondena <]ue emt 
sí reíptiere pijírem} praimm-ia tinento judicial jhít magi*tradu 
«ODipoteilte y bajd tas flebiíj»* parantrajc del jinnwi itpm:íiih1. 

T)¡te Dihüuoo <|iie fundamentad «pie ios fieuiio* áwirié 
«uakü ven* Ib cijtttiúfi prcjudieial no h «ünfnndan emi 
que w jusnm-n etl vi jiiu?ii> friial", y que "no hay L-up«tt¡¿¿i 
twjndieial tu and o en el .juicio penal y ?tt el *h I vil « jyíjfa 
acírta del iuísdio ht?clio, bien que a electos diversos" (Prtjü- 
dicialidnd civil t» cí nríetío ^nuf, p. Tal r B . pre^ÍAa- 

■iii-iste. La stituaftón que wurre en >-<tn causjt, ptiea kw hec litis 
en ella denunciados ae ooofnnden con loa -que habrían de ser 
materia ihd ¡tiipueatC' juicio de nulidad o iiK.K>iiütituiL'kinaLidad n 
ya que u>n Je.« rninmos, y por pÍÍíi ih> haj - t: ustión prn'jmlicjüi. 
lo que aaf df be d»i ')*r*r»í. 

IV, Kn atención a la* wnij^BponeB pre^iedentes, y rew.- 
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nocida la jurisdicción del a q¡m para conocer de la denuncia 
formulada insiguiera llegare í ser k mlifit-aciúri legal míe 
pnr* el <M¡to w - adoptan? en definida, na ha ¡svdido el jilea 
de primera instancia dictar un sobreseimiento definitivo res- 
pecto de una df l*s Ihwible* calificneinat'» legales del hecho 
m nk:o lUnuiuisdo. Como Id solicita el wñíir Pistes! de Cámara, 
1-íiya.i imisiilcr*i:wníH!Ti el Tribunal li&t-e miy**, en eüte aapect.o, 
y da jmr rcprodwirlna '■hrcYÍraíia iaiisíi", el auto en nn-iicsu 
v* fia nial mente nnb *n e^ft partí*. Jo ojie a-d debe declarar*', 
7. Finalmente, r**ulta ir*of¡ei<isíi rcfrt-irm» ü la* tiernas 
i-iLfs-tiímes pUuteada* por toa recurrentes en su memorial ea- 
erito. 

Kn cuanto a 1h nulidad di? iax reforma» introducidas a la 
( 't.iítst ll S'uH-iimal fii VM9, mil ¡el tinta, fll cata ¡u*táncia 
por el iwfiíüT Pineal de Cámara, entinta el Tribunal, |mr 1111 
lado, que «11 «rticulatMni rehuirá f\ tvm\ «tris iea, jmr it» haberse 
introducido tul cuestión en pl pieito \x>r Iik pnrfi'H cu su debi- 
da upuriiinidaíl ; y por utru, Hile, jiur uo resolvente en este 
ineitíérttr la excepción interpw'sf a por aplieai-ión exprima y 
exelusiva <lc l^s inirtna» coustituciunaleH cllytl nulidad *r rc- 
< mitre, la dolaran mi (¡ne se nide cu tai sentido n^uljurÍH 
fraudada en afeltrado y al margen dr una autélltira contien- 
da judicial, tal ionio debe oeiirrir sejjíra jurisprudencia im\H- 
tante de nuestra nía* alto tribunal. 

VI, Por i-utu» cimNideracione*, oído el Señor Prot-uradar 
!*Wsl d* Cámara y de (.-[informidad ron la* duposii-imie* le- 
gales vitadas; Jíe tyjtirííre : 1'} Retocar el auti* apelado de f», 11 , 
en, cuanto hace lugar a la eJ^peíftá de falta tk> jurisdicción 
interpuesta a fr. 1 fmc la defensa de Alejandro t^eLoir. dcrl*- 
rúndow (fW la Justicia Nutfktnal en lo Psiial Especial de la 
Capital federal tiene jurudierioll futra conocer en el prrK-^H 
miento y ji ligamiento del iwnlbrado y\ el! eoimctni/ncia, el <r qrto 
it¡* competente para t»nceer ?xt la cau^a. eoll iMJStaii i loa eacep- 
eítmaut^j. 2?) Declarar parcialmente nulo el etímoto «¡uto de 
Fst 11 m enanto «obresee <lef initívamente rdpfeto de Ea cali- 
fkacinn legal derivada del art, SHl dei Cfwl. Penal [art, 3Q de 
la Conxtitiivion Naeiunal). Y, no haeer lu¡í*r a la uididad 
de la* reforma* int relucidas en líMFi a la CoinEitneión N'jiebrtHL 
wrtífitada por el Señor Priicurador Fitu'al de Cámara en «1 
dktw»ñ di' fs, SI. — IteraHa Juárez Ptüaien. — Enrique Jlífl- 
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Dktamkk del Piioci'KAitoii Gbxeiul 

Suprema Orte; 

Lo «¡ue debe en esto* cuiíoti ^cr, en definitiva, ma- 
teria de pi-onmirinti líenlo por piule de Y. K, m la nuv 
ciid.it *le los fueros parlunietitii riu* treílla a la imputación 
HunteatAtln 1 11 e! art. tic ¡a Constitución Nacional, 

Kti tilles coi iííj piones, y ]Kir la e|Ue iniis adelante ex- 
|H]|nh-L-, e»1iaio iiLti'Hücnmdriitv entrar a considerar mí el 
dt'lho ¡i criminado iw t!c carácter político o romiiu, como 
también mi leu fuero*, JisLit-Ito til CtHigrcao, perduran 
tun «turto alcance para los ex- Icfií simio rus que, dn no 
haber acorrido tul evento, se hn Un rían aún en ejercicio 
i! ■ ;-u mandato. 

A u>í .¡uioíu la solución «s la mis mu eiuiiquit'ni sea 
k\ hjiuj raleza ja'hiil atribuida a En iiifracrmii; haya o no 
teruiinndo el legislador su Bpftndatü; y uncuéntre*? el 
t'iiiifíi'i'so en inih'ninl funcionan ¡¡cato y haya ütdo disuel- 
lu por Ina nutoiiduíteü i-inanada* de Ufta revolución. 

Al dictaminar el 27 de enero del corriente año en 
ti espeili. Ule Pi lí.'ííJ, L. XII niilllifontij i 

no haberse previsto en la f'arta Fníidn mentid 
t-i supurólo de %X¡ tbrtitndo \H.\ no habría podido In legis- 
lación, *?« ttllvunr Ifts farros- pnrinmt'HÍtiri6$. ^allfirnr 
[K'naliin-iitf Ja prohibición «pie contiene este preeejrto, 
tjuyji i ik-o ruó ración eonsíitiieioiial *h el únieu fundii men- 
tí* jurídico de su valide!! represiva, 

"Ha sido, pues, necesario que el poder constitucio- 
nal i asertara mu* eláiisuhi como la que me ocupa para 
rret'ittir da sufichute cwun'tÚH la íütitfeiKíiii del ü'-nta- 
ti delito que deben los poderes políticos ai orden poindi- 
tucióitul y a la ¡«ibcraid» del pueblo". 

Lo procedentemente expuesto tiene üu fundamento 
en tpir dentro del Efisteum constitucional, y do acuerdo 
con el art. 61, In regla cu qw mujruiio do loa miembros 
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del Congreso ]Micde *er acubado, interrogado judieinl- 
• ■ ■ - - r ■ i - ni molestado pur ]n* o|jiiti<:m(M o discursea fjne 
■ ■- il¡ 1 .t descaí peñavtdu su i¡ muélalo de legislador, 

Kst» iuitiumtUirf qa tan amplia nue ult iman al legis- 
lador mientras »e desempeña como tal y no w cxtin- 
nm> caandi pierde oso carái-ter, Knnckmn, puesj dentro 
del úndñta penal, como una especie de circunstancia de 
iiiiiitputii^llidttd de orisft'ii constitucional. 

A»i tiene í|iíg ser para «.|U* resulte efectiva lu li- 
bertad de acción y do opinión yue la norma tiende n ase- 
gurar, y 4uu 110 se hallaría «inficientemente gai-at) ti suida 
sí pudiera acarrear ríísponsn lidaíl^s a la torm i nación 
del mandato, 

Por cao sería impropio hablnr par» las putot del 
Hit 61 de desafuero o de prejudicial i tlad. Hólo cuhen 
])Lira tales «apuestos ta juriuLLcciDii y las smictoiiís del 
.!■!. ma pero aun en la hipi .tesis extrema de La remo- 
ción n exclusión dispuesta por la misma cámara, la me- 
dida no iiía mi» allá de una mwúán paria imitar ¡a y 
en modo alguno habilitaría "a posterior! " la instancia 
judicial. 

fcW es, respecto de la rrsitfHíxabtfhitul funcional, el 
principio gime ral consagrado en la Constitución, pero 
clin misma le señala el I uní te por conducto del art 20, 
Ks íste el supaeato tío excepción, especificado por una 
norma de ¡don tina jerainníu gue la c|Ue ««tablece La re- 
gla, y por ello dentro de la excepción la inmunidad no 
juega, Ko sólo porque la carta fundamental no la reco- 
noce para el caso de extralimitaciún al privilegio, sino 
también por cuanto al exceso está fulminantemente con- 
denado por la misma Constitución. 

¿Qué eficacia tendría la coacción con que el poder 
constituyente ha querido revertir la subordinación de 
los legisladores al orden constitucional ai los mismo* 
a {[aienes la coacción está dirigida pudieran enervnHat 

Pienso pues que el Poder Judicial tiene siempre 
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OfttíipctíTiria, y sin intervención previa de otro poder, 
pnrn entender enlua acusaciones fundada* gh ¿l art. 20 
de ln Constitución. 

Pretende también el apelante que nu puede aeeiu- 
fiHnse crimina hítente hasta tanto no se laya declarado 
eii un «aso coiwüreto ln inconstitucionalidarf de ta ley 
euya sanción haya motivado la presunta eonfitfuradóii 
del delito imputado. 

Viene a sostenerse aaí la existencia de un» verda- 
dera cuestión prejudicial que uo tiene apoyo en dispo- 
hícíchi legal alguna, cuestión, por otra parte iimcco*jirín 

ya cpie él proeeso panal es el que eapeeífie ente debe 

ostabUrer si laa acciones imputadas a los procesados, 
constituyen la concesión de poderes tiránicos, y por 
ciule nulo». Bajo este aspecto, d presento delito no 
responde :l un régimen excepcíona] ; Como cu Ioíj tatas 
comunes, la prejndid&Iídad <?«l¿ establecida a favor de 
la bH'iitefieia penal, que versará sobre la existencia del 
bcelio principal pHTfl tornar tu indiscutible en juicio civil, 
y no* la inversa, negúu se pretende (G C. 11Ü2 y 

Por lo expuesto estimo que corresponde confirmar 
el pronunciamiento apelado en cnanto hubiere podido 
i*er nía tirria de recurso. Buenos Ai reí, -"i de febrero 
de Wliíi — .Sebastián Súi^r. 

FALLO DB LA COKTE SCPBEiTA 

Bueno* Aires, 6 de abril de 1950. 

Y vUtofl: El r*eur*« extraordinario deducido por 
la defeutiü de don A le ja miro Leloir, en la cansa caratu- 
lada: "Perón, Juan Domingo y otros, %./ traición", 
fundado eil 1 1 no la sentencia de fs. 3U liabríp sido dictada 
pnr la ExchlH, cámara con violación do lo dispuesto en 
los «rt». Lt), & fil, fc!, 63 y fi5 de la Constitución Nu- 
cponal ; 
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I considerando: 

Que lo que en esencia sustenta el recurrente os que 
su defendido, ei-diputado al Congreso de la Nación, 
conserva Ina privilegios e inmunidades establecidos por 
los artículos bl, 62 y 63 de la Constitución Nacional, 
no obstante 1m disolución del cuerpo legislativo dispues- 
ta por L'i Gobierno Provisional m-urio por la Revolu- 
ción del Ib" de setiembre do 1955. Sostiene, así que no 
puede ser acusado, interrogado judie! alíñente, ni moles- 
tado \hjí d desempeña que le correspondió en el ejer- 
cido de su maudfito de legislador, ni tampoco ser arres- 
tado, y que solamente una determinación de la Cámara 
de Diputados, tomada i>n his condiciones enunciadas por 
d art, 63, allana ría sos fueros sometió nddo a ía acción 
de la justicia. 

Que para la justa solución dd cano, debe partirse 
riel hedía dR?rto i¡ incontrovertible de que ei profesado 
ya no inviste el carácter d« miembro dd (ingreso. La 
revolqdón triunfante dtftdviú «se cuerpo y ello produjo 
automáticamente el cese en huk mandatos di? todos aus 
integrantes. Para que funcionen los privilegios de exen- 
ción de arresto y de previo desafuero instituidos res- 
pectivamente por loa aríü, &2 y 6íi {numeración actual) 
de la Constitución, ambo* requieren ana condición que 
es ineludible: la de que el imputado sea .senador □ dipu- 
tado. Cuando ba dejado de serlo, como eu el caso, aque- 
llos privilegias no pueden ser invocados, y d ciudadano 
queda a disposición de los jaecen turno todo otro habi- 
tante del país. Porque, como lo enseña Dugnit (Droit 
Constitnttonnel, lomo II, pág, 5í8+>, los privilegios tie- 
nen ana finalidad objetiva, en cuanto so conceden al 
cuerpo legislativo a fin de garantir su iiide pendencia 
y normal funcionamiento, y no son un derecho subjetivo 
en benof ido del legislador. 

Que esta Corte eu d ca^o análogo del cí pros i dentó 
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V figoyoii, depuesta también por una revoluiaóii, ante Li 
pretcnsión del mismo de no emitidle rae a tu autoridad 
hlc ios jueces ¡ ; íí 4 - 1111(03 se cumpliera con (4 requisito 
del juicio político, dejó establecido {Fallo*: 1&\ l4Sf) 
qiüÉi para poner cu uLOvímie uto dicho juicio, indis- 
|j£»nfc4thk' que él se refiera y aplique a uno de lo* fun- 
cionario* enumerados i>oi - el art. 4,* de la t'onstitncióü, 
que se encuentre actualmente en In posesión y dcseiii- 
peño de la función | s ñl aticji 1 1 ; v iiuis adelante expresó : 
ejüJUCi queda díelio el juicio político sólo tiene por 
fin obtener pjue se levanten las inmunidades al funcio- 
nario para, a lea azur al hombre non las sanciones <|Ue los 
¿uece» ordinarias aplican a todos |»or igual, rio existiría 
utilidad práctica ni ra«ón doctrinaria que justifique el 
prüctdiiTiiviito respecto do quíon ño tiene el ejercicio de 
tu función, ni puede por consiguiente *er destituirla 
de ella". 

(Jue e*a doctrina, que la forte apoyó en la turto- 
i-idud ile Stury y de Tueker, es per f*cl Bínenla aplicable 
al «ti «o ib' un setmdor o diputado que ha cesada en sus 
funciones pw lo disolución del foinfreso. El desafuero, 
ipie para dichos representantes os el erpiivataute del 
juicio político eu cuanto a la consecuencia de [muerto» 
a disposición iln los jueces, no tendría razón de ser y 
sería impracticable unte la inexistencia del cuerpo que 
di'hfa acordarlo, IjO disolución del Congreso Nacio- 
nal por jti revolución triunfante Ira tetuda el efecto m- 
dical <le la caducidad ele tos mandatos Lcgisl»1ivox, y ntt 
el de una. inora suspensión de los misinos ante una im- 
posihilidHd tic beetao, puesto «pie el (johíeriin Pmvisio- 
n ni que bu sustituido ft ¡o- Poderes constituidos, sólo 
ha de cesar con la elección de nuevos iiBtnrid lides cons- 
titucionales: y sería inadmisible que pudieran mante- 
nerse, on lides condiciones, ]«* privilegios o inmunida- 
des de lo» tejí fiadores que lu revolución depuso en cum- 
plimiento de sus objetivo*. 
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Que en cumulo a U inmunidad de opinión que esta- 
blece el citado att. tí] de ln Constitución, es tic toda evi- 
dencia que eik no ilIchiikíl a l supuesto del ntt, el 
cual prohibe, de k manera má* terminante y absoluta, 
conceder ni Puder Ejecutivo facultades extraordinarias, 
la soma del poder público, Kurnkiftiic» n snpi <6müááa 
pfli insi|uu I¡l vida, el honor d laa foi'lun¡i¡t do losaran- 
tinos tpiedcu a mercad de pobicnio* o persona nlguim: 
"acto» de e*tu iiatu raleza —agrega — llevan consigo una 
nulidad iiiHatisible, y hu jetarán a lo* quo loa formulen, 
tíinsír-nlaii o firmen, n k responsabilidad y pena de lo* 
iülujiií .s traidores a la patria ". La sola lectura de este 
e iérgico testo eonxtitiicionid permite afirmar, sin lu>si- 
taoioites, Ja truuendu responsabilidad que ai roja 
sobre los legisladores que incurren o» la prohibición 
del artículo no puede quedar simultáneamente desvir- 
tuada por utro texto de la misma Constitución, tytu> con- 
sagra unii inmunidad salo gwu'rica y en atención a su- 
puestos muy diferentes en sijrni fijación y vedad. Son 
conocidos bu tu n t lamentos históricos del ¡irt. 20, escri- 
to, según la expresión difundida, con tn sangre de dos 
Kcne uniones; ellos otorgan al precepto un* jungukri 
dad i-s|n-tHi]ísi]ini dentro de nuestra doctrina coasti- 
lurioiuil, insusccptiblc, por tíinlo, de w insumido en k 
dot-trinu general sobre U inmunidad pnrkmenljtria. 
('tuno enseña Kstiiuln (Derecho Constitiieional, t, ITT, 
p. 1í)9> y lo dice también el ¡te ñor Procurador General, 
k immvnidad del art. G1 constituye la regla ; k reapon- 
wbilidnt) y la pena del aH. Jlli, la excepción. Esto surge 
asimismo, con toda claridad, del debate rúa I i suido en k 
«(wdón de la A*nmblca General Constituyente, del ¿ó tic 
nliríl de recordado |ior la Excnm. Cámara I fs 

:t3 vta.). 

Que también pretende el a [telante que el juicio cri- 
minal no puede incoarse sin que previamente el Poder 
Judicial huya declarado, en un cuao concreto, k nulidad 
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de las leyes cuya anfión iifthríu confi^nmclo el delito 
previsto por el ntt. 20 tío la t'oiitftitnctón. 

Xi la Vnvtn Fundamental, ni ley alfíiina diriacbi en 
su eoiisecnoueia, bu ti establecido oss» cuestíóts pi-ejndi- 
cié!; tí) ni] toco es posible deducirlo del precepto median- 
te un puiu examen granad ieal de éí, como lo intenta el 
n.M'iiiTt'iitL*, pues la índole i'stvpeioiml de las cuestiones 
prejudiciales exiao una expresión de voluntad inequí- 
voca del legislador, Kii ínzün (Je q^QÉf» la nulidad decla- 
rada por la rffapoftMón referida esta t mulada ph inte- 
rese* superiores de orden público, tea leyes por las 
mates üh") confieren al Poder Kjc*-'Ulivo facultades extra- 
mdhiinriR* o la sunia del poder públteu, carece» de vali- 
tliHíTÍJ tu ¡Un; y pursto que 6& (rain, además, üe utiu nu- 
lid; id ii mni fiesta, no es ncr^arin ninguna declaración 
previa, *óío cxi^iMe rari o ludí nenie canudo la nulidad es- 
tá oneuUertuy Jos acto» goza o de muí aparente validez. 
Kn vi su pinato del ¡iit. 20, Jos aetoa legislativos ^se 
repulan i Milus aunnne su nulidad no baya sido juagada", 
yon» dispone el mt. 1033 del ródigo l. T ivíl establecien- 
do mi principio general de decebo, 7 m> «ólo (Je* dtíre- 
(luí privado. 

Por |th demás, cuino señala acortada mente el se- 
ñor Procurador General, es el proceso penal el que es- 
peeificíimenle determinará, r-omo presupuesto de la eri- 
wimilidnd de los netos tpie se imputan :i los probados, 
ni aquéllos importaron o no la concesión al Poder Fije- 
cntivn di' facultada cKlrnordinai iaa y sí, por tanto, son 
anlos n 11 o. Tales esclarecimientos son do la inemi ibon- 
cia indisputable dp) juez que conoce cu Ja causa (nrt. 
li ü I. hoy, 'ií> de la Constitución). 

Que loii lo dicho, queda desvirtuada también la afir- 
mación del ríii-uri-cnte de que m? habría violado la für- 
ma republicana ¿te sjobierno esfahleeidn por el art. 1 tíe 
1 rt foiistítuei^n, al s tribuirte al Poder Judicial «l cano- 



I¿ut- m fililí u^miiriinfí Lü iiLufU'iU'hi ül> \h ihvuvü- 
i \uí\ de! ¡ji'iii(4|>¡o h iiLviol;ifii]](l¡ul tile lü ih'lVu.-jji ini 
juicio esgrimido <.-ontiii lo M-iiti'iiría en nitir*», |Mr4W 
1h (VtmmiH|m> la tiritó lio W Iiübi'in lierho (.¡ir^i (fe lu 
< Uí.'^l¡y|L mLíiii Unida «wj^etb H ni m» li-íitü, tílu'l t L Jl*¡>. i]t an 
LÍ<>]it<> román o de Un iMilf] |M)lttkf>. Apm lL' di> qiifl r 
COtUín dmlniui rorriii'iitt!, los jpfejpK* iwt livlUíll por 
<ff$ imalizHi* lodos ul-^ui neldos utj IíkjuIos \mr Ins 

[KirlUS <¡IK*, ti *U jllifio, IlU SfjlH díTÍííivOít, IH) si' IldVUTtft 

tu i chifló» q'ít'e cun t» gaiitil^ rinifditndoiinl imwadíi 
¡nii'di.' U'in'i' luM'hu dt- qirt id ti ilwiiid formule o im iWrt 
di'cLiriii'Um ixprrxn dv (J-BB íSíit lii^iI^kí* ¡ cinrulióu nfetii- 
rin'üli- í'oi Lind o do 4on*lul. El H-iiwr FWI dt- {'áiriíir», 
al ni^Unliir el recurso intuí -pu^lo ¡$ntrá íj f>ill« de 
pi-imcr» iiishunia, sostuvo h t'*. 24 vta. y JC vía., que 
i-í delito df Inibióji ¡insista por td :nt, i^<> de lf» tWli- 
Im ir'n y c;lsti^;ido ]ifir rl tirt. ikí *"ódi_!»n Peii;d T ein 
mi dí-lito cummi y Jsnliwló ]u liulídml del nulo rei-im ido 
ijH cuuiilu wbrí'Hiííu (Ud'iiLiliviiiiK'nt^ vn i'*n <ntiiW>ió]i 
l E i ■ I ih-ltUj. < 'cncipHllida i'stij It'sls por A li'ifuiiiii] de ¡i]n>- 
hriíi!. fjI ¡innlriv cti esii pin Ir la sentí? mi ;i del jnuü n-qmi. 
no pnwfe jÉisí^ñíérsí' <jw.> Iíi ¡itaicta haya aHuíuto sin jif- 
¡iis¡|¡r-i'ÍE)iL por lmlnTs<> ¡ipnrl;idc> dr lo* fi-cniiiios di- ln 
!i|n'1:u-ii'i]i. y fotiftiípiipiitcinnilt', 4Mr Iüiyeí iiifríiijddo ln 
M,;u;n!tí;j de tu d^fetjfm ni juicio. 

V»v Jo (•x.)>ii(>k1<> y lo diclüMiinjidü imi- d fír. Pío- 

lo ipti' luí tMxlldú sor niiiti'rui del it r-m^cj. 

ALriíEi»n OmsASt — M.iici-fit. -í, 
Aitít.iiÑ'ARÁN — - Knioíji>: V. 

Qm.íA — í'.Ull,0¡; UhidlKlíl — 

Joiuíe Yek,\ V.n.r.fcjo. 
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MARIO SIXTO <K>MEZ 

RECURSO EXT ftA&ñDIX ARIO! Rrq*i*ilDg ffopiot Cveítió* fr. 
¿erat. f/n-íííepW* ftátnift ¿inapto. ¡ntrTpttíúcié* &t la CwntitVftfn 

Procede el ffeurno extraordinario fundad» en qut ra ar- 
bitraría y violatorio fe la decora «n juicio y 1* igualad 
el fallo que, no obstante haber manifestado el f Lural fe 
cániara que BO mantiene la apeWlón interpuesta 1^ ti 
agente ñwat, omite prtmuneiarae sobre ta suerte del re- 
cunto en mu condicionen, revoca 1» sentóme** absolutoria 
di- prilhera iristaiu-ü j sonden» al pTOCfuafe. 

COS'&TJTUCrOÜ SACIQXAL: ZVkücIw f jnrtniJflJ. Pe/íM« « 
jmirífs, Proadiwirnta ¡f *n*Lr*aa- 

La -i¡¡-.ÍKH>n de pronuneiamieiiio aterra de la allertí rW re- 
curso fe api tatúa deducido por el aírente fiscal eit «na 
causa penal, no olntante la inanífestatión del fistal de cá- 
mara fe qiw po lo mantiene, y el pronuneiani rento fe sen- 
lene ift condenatoria que redora la absolutoria del jura, 
■fceta ei debido prueeso y lesiona d dereebo de intensa 
del acilK&fe- 

JUIVfO (WtffXAL. 

En el fes* nacional» concluido et periodo de sumario, 
el proees» penal está oi cinisafe iwbre ta base fe! pri»^. 
pío fe la bilateraMdad y fe 1* lEiiflldad fe las portes. 

RliCURSO aM>l!\~ARIO PK AV-ELACIÚS : Srg«-f<t imtancia. 

En materia penal, la competencia del tribunal de apela- 
ción está dada por la medid» de) recurso concedido ante 
él. trna sentencia dictada wt seguida instancia sin este- 
tir apelación, carece fe fundamento legal. 

ACC10X PE ti AL. 

principio fiegiin el irual la acción penal es irrennneia- 
ble e*i los delito* fe acción pública, no impide nue el agen- 
te fiscal *e absteiWn fe acusar por entender que no exwte 
delito, o consienta la sentencia ibsoiíltorÍH, o desista de! re- 
curvo interpuso contra ellft; ni que el finca! fe eáinarn 
desista o no mantenga el recurso en segunda instancia, La 
aceion pública no w naide por el número de instancias 
que «a recurren y queda satisfecha cuando ¡k J 
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ACCION PENAL. 

El r*gÍMí-n de consulta, orgamutút) para naasoa dt «ondeo* 
a presidio o penitenciaría, w ua beneficio en favor del pío- 

En laa rausas penales la ley no impone al fWl 1* obil 
¡ffAi. J iLni de H iJh'lar. 

RUCtJRSQ ORIGINARIO BE APELACION* Stg^te i*****. 

El dft*tsiirqicntc por el fiseal de timara del r-H-urso inter- 
puesto por el «gente f jacal, o su manifestación de qy^ n 
Ki mantiene o de que se ctmfurtmi toa lo resuelto o su 
pedido de ajnfiFmaeión del fallo recurrí por el agente 
fiscal» produce el efeeto de dejar firme la sentencia de nri- 
nier* inatencia. * 

CONSTITVCmN NACIONAL, D*r*#„ „ „ 

Ea vii.rnf Oria de I* (Jef*n*n m juicio la wntíDcia i|Ue con- 
dena, al pruratado, «i el fiscal de cámara n» mantuvo en 
*e£uod* ÍBKtiuicia «I iwun» de apelación interpuesto por 
el «gente fiscal contra el fallo absolutorio del jner Agré- 
gww a uue 14 ha distado condena a prisífiii perpetua 
■Jimtrs piulado cuino rreponxaMe del delito previno 
«t el art. 80, me. 1*, del Código Penal, sin habérsele, 
locado en ¡utuai'ííín procesa* de defende rw de el, pues uo 
fué abusado de infracción a dieba norma. 

RECÜRÜQ EXTRAORDINARIO: K^Uitos prspiw. RtlatM* S 
Jrf, JES 

Kb promle el wstim estraoídinario fundado «II MT tío- 
latom de la defensa en ia*c» la AMttenci* de Bezuda ins- 
tain-sa que, no obstante haber manifestado el fiscal de cá- 
mara que no mantenía ei reeuw) interpuesto por rl «frente 
fiu-al contra *-i falto absolutorio del jne*, condenó ai pro- 
e«í*do «obr* la W de un* ealifíifatióo del hecho mas 
<iy* It «iwtouiad* por el «gente fmcií, COTI] O COTI-- 
aecucueiu de la" cíihI aplicó ana peta* mayor que 1*. ig]i. 
triada por el mismo, Tratase de cuestione* de carácter 
tiontÚB, vinculada» al rvgitden de U acción pemil r a la 
organiw-iott del Ministerio FUeal (Voto de W Srea. M¡- 
n¡«NS Dtes. Don Carlos Herirá y Doq Jorfe Vera Va- 



Ta tarantín «mistítuüional de Ih defpiwa en juieiu noiinistr. 
rm^faufídliurnt?, en (lar al litigante »\*ir\ unidad rasona- 
ble tic HiHlifneia y prueba conforme ln iMaísk-íi-tm las le. 
yt» ¡i !■■!!■< nales, Jía es ríolatoria <le. ilidi* garantía la »>*> 
lo la támara <\nn condena al pweewlu e pesar de 
ipie H fiscal de MgHBdp inataneia no mallín™ el remr^ 
inttr[nimU> por el agente fincad eanlra el fallo absolutorio 
ilel juea, *\ el rerurr«ite ejereié iiametrte el derecho 
de ílnlfi'Msa en primera infancia y. attte 1* eémara, tw tuvo 
Tieeetüiind <íe baeerlo dwk> «I fiscal respetivo «o Én- 
Hito la apelación ^ a lo cual agripase r¡iiF, (lotificada ]n 
definía de ¡o expresado por el fisva! dr eniHHra, omitió 
plantear ewstión aifruj* de (pie jwvr eilo había tefbiinadrt 
!;: .iií.íitii: ih { Vuto <le lew Sm«. Ministros tire*. Don t'arlw 
Herrera y ]>uii Torge Vera Vall^jot. 

jWí'frví* t;xTf(MtKfft\'.Mao; nena™*"* fatffc' r^cw.. ¡fe 

(tAfnsitt. ¿fp»(<-Bí-j'íW ariílrttrííi*. 

N'o cent porta, interirtítíición esteiKiva jnenratítuuion»! "i 
e* Arbitraria la sentencia de lú Cámara NWHQmfll de A pe 
i:,j'iinif» *n ln t'*' nal rjut\ por entender etin arrepl'J a su 
jurisprudencia y a la de ln Corte Suprema, qtie el Jfittiá- 
tcrto Fístíífll puede, medía nte un ilraístinlientd de la 
ablación 9 allanamiento a la qontenc-t* absolutoria rc- 
eurñrln, detener i'l eiimo de la bih-uhi inteiitinta o dct rí- 
¡'tltüHh tpie lia deditpido, dieta en crciiMei-nmcía el primum'!*- 
«tiento rple entiende t«nm«poiuler en la ían*a pfltKMfjí» a 
Ik, calificación de ira heelms <titr jniwue pertinente (ífírto 
de lo* Sw», Ministra l>rcfl. l>on Carlos; ¡lerrera y Dnn Jor. 
ge Vera Val le jo). 

PBOCZDIXtBXTO BE ÜFICIO. 

Xn liuv aetnaeióa de íificírt ni inf rab ión al art, 2* 4e la 
ley 37 L pnr el hf^bn de (pie el tribunal ile alzada revcHf<m 
la wn1«ieia ab^lutona del jilea y lietc eoiulellfi cp*3 *ST4- 
^'a la rfllifíi'aeió» y la pena pcdiilos ñor el atente fiseal. 
nu olpsranü' ln wuafá&toúfa dfl ftó«í| *? nrámara en el ü^ii- 
lido ti* i|ne. iiu aiaiiti^ne Ih ¿p£láci$n ( Vtitu <lc k» Sfw. Mi- 
Eiistnw Ores. Hoh fnrloa Jarrera y l>nn ,Tnr(ie Vera \ ft^ 
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DUTAMKN líEL PnOCL'KAÜOK frHUBHAr, 

Suprema Corte : 

No pnede dejur de cansar e* trafica* Id notoria dts- 
ptiríduíl de ciitei ¡o que raíate Piltre el fallo definitivo 
dé ln cjinsa y l« pftsicíóii adaptada por loa representan- 
tes del Ministerio Fiscal en el transcurso de este pro- 
cero. Baste observar que mientra» el Ajceut» Fiscal de 
prime rn instancia se limitó a acusar por homicidio co- 
metido con exceso en la legítima defensa íK llti), p&, 
lición «pie el juez iiw ucrjffiñ ül absolver de eu,)i>a y eargn 
(fs. la Cüíjiuti'ü Nacíiomil do Apelaciones en lo Pe- 
nal — con !h dí^idencí^ de uno di? sus miembros, que pos- 
tuló la aplicación de tiim pena de dos años de prisión 
por delito de abaso de anuas— ■ terminó por imponer 
h! imputado (fa. 152) la pena de prisión perpetua por 
homicidio calificado por el vínculo de parentesco exis- 
tente enn 1» víctima (art. W t iue, l\ del Código Penal), 
a pesar de que el Fiscal de Cu mura manifestó en f orina 
expresa que 110 mantenía el recurso interpuesto por su 
inferior (fs, 149), que iinbía dado lugar a tu apertura 
de la sumida instancia. 

Tal es el motivo que me ha llevado ti recrtnsidei'ar 
las cueritímtea que plantea la misión que la lev aaígno, 
i^ii el juicio penal» a la institución que represento, y en 
especial las que. atañen al problema que suscita {¡I desis- 
timiento de los recursos deducidos por los repi^metitan- 
tes del Ministerio Finca! tinto instancias inferiores, por 
parto de &ns superiores je ra saíneos. 

Numerosos son los fallos existente* y abundantes 
las divergencias en todas las javísdíeciones judiciales 
del país, Pero, lirniMndonrt n ta jarispnjd<Eii<;ÍB de 
V. E., overeo qui 1 In orientación más rwiente de la mi s- 
111H es, en jrenern-l, la que desean oí e a ios superiores; del 
Ministerio Fiscal la facultad de desapoderar al Tribunal 
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del conocimiento de Ib a causas criminales por vía de de- 
sistimiento de lo* remiraos interpuesto» en instancias 
inferiores. 

Cao* recordar que no fué así desde un primer mo- 
mento. Anoto-, sin pretender agotar las oitaa, que en los 
eusos publicados en Fallos; 4, 75 i 24, l&S; 27, 188 y 
418; BO, L'Yti; *0 t l&i y 34, 21, la Corte Suprema resol- 
vió qm? ol desistimiento de] Procurador General impedía 
ai Tribunal pronunciarse sobro las apelaciones deduci- 
da* por <•! Ministerio Pública. Se entendió irtfhiiiü, nl- 
^unu vez, que \n petición del Procurador General de qne 
«i? eoiLfírm:irn una sentencia pina!, recurrid* por el 
Ministerio Publico, bastaba para darlo por desistido y, 
en euiiseruencia, para no entrar al fundo del asunto 
en lo que había sido murria, de apelación fiscal (PV 
Uns: H1, Sfjíí). 

Con rrlaeión a este último pronunciaran? nto, inte- 
resa remolar, en esta rápida reaoíia, lo resuelto en 
Fallo*: 8Ít Allí uno de mi» predecesores, en el 
eüifto, el Dr. José Nicolás Maticus», sostuvo la tesis — a 
mi juicio correcta— de que el desí«Uniieuio formulado 
por vi Fiscal de Cámara del recurso interpuesto por 
su inferior, quitaba al tribunal de segunda instancia 
jiuisdicdún para conocer del asunto; pera* V, E. seña- 
ló — también con razón — que no era ese el casft, pue« 
í>h realidad el Plisen! ili» Cámara no \\i\h\a desistido pro- 
piamente del recurso sino qne se liübííi limitado a pedir 
la eunfirniaeión de la sentencia de primera instancia, 
por lo que no podía Afirmarse que la Cámara "proce- 
día de oficio, porque si ese Tribunal tenía jorisdieoión 
para confirma r la sentencia de acuerdo con la opinión 
fiseal, la tenía igualmente para inodífí caria". 

i aí tendencia más reciente o sea, como he dicho más 
arrihfl, la que desconoce al Ministerio Fiscal el derecho 
de desistir enn eficaoin de las apelaciones deducida* «n 
instancias anteriores, es la que se oxterÍorÍEÓ en Fallos : 



« 



DE JUSTICIA DE T.l NACíÓK 2Tfi 

172, 387 ¡ 1S3, 136; 1B4, 684} 180^297 y 196, £25 F entre 
otros ¡ aunque debe citarse tanibuín, en calidad de ante- 
cedente, el caeo p&bHcsdo en II, 120, que constituye una 
excepción para k época en que fué resuelta. 

El ' 'leading-ease" es la sentencia remida en la catt- 
wa de Ka i mundo Ireuco Espitidola, resuelto por la Ocirte 
Suprema con fecha 3 de abril dr- 1935, cuyo sumario fi- 
líuró en 172, 397 y que fui íntegramente publiearia, en 
nota, en 184, 686. Y ea curioso comprobar que aunque no 
ee trataba alíi de un verdadero y propio desistimiento, 
puesto (|ue el Procurador (leneral ae había ¡imitado a 
pedir lu vu afirmación del fallo (situación padecida a la 
que ae trató cu 135, 31, según de vió ítiáa arriba), fueron 
üiis fundamentos loa que en loa posteriores casos se in- 
vocaron para quitar toda eficacia ai desistimiento del 
Procurador General. 

Quiero, por ello, aclarar de antemano que estimo 
fundamentalmente distinta la situación que ofrece el pe- 
dicto do confirmación de una. sentencia, de ¡a que pre- 
senta el desistimiento det roturso, aunque en lo» dos na- 
sos liaya mediado apelación fiscal- Me parece obvio, en 
efecto, atentas las particulares carácter íntica» del jjaicío 
penal y en especial la regla del art. 523 del Código de 
Pixxwdimientoa en lo Criminal, que la mera erpnformidad 
del Fiscal do Segunda Instancia con el fall^ de primera 
no hasta para desapoderar ai tribunal apelado de ta can- 
ba quo le na sido sometida en virtud de] recurso acusa- 
torio, porque es evidente en tal caso que el representan- 
te del Ministerio Publico entiende que dube haber un 
nuevo fallo sobre el asunto, fallo que ostá pidiendo pre- 
cisamente al solicitar la confirmación de la semencia, 
recurrida. En definitiva, cualquiera que sea la petición 
y bu alcance, la nueva sentencia es requerida por vr de 
las partea del proceso, do modo que no se dicta de oficio. 
Por esto comparto lo resuelto on 135, 31 y también lo 

* — i 
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que en realidad st decidió en el ea¡so de Espíiidota, « ten 
quo el pedido de coufiniiacióti de ana sentencia formu- 
lado por los rwpreseiitautcs de! Ministerio Públieo en 
las in lancina superiores de un juicio «n quita al triliu- 
nn! iHíttslüd pitra juagar el misino, aunque el asunto 
Jinyii desudo u su eoiiotíimieiilo por vía de rée^is ¡icu- 
twloruj, 

Loque im «onsidero ajuslado íi derecho, on cambio, 
os id criterio de qu<; el desistimiento eipre«> del re- 
curso fiscal, formulado por el superior jerárquico de! 
dtneinimrío ¡jue lo interpuso, no basta pa™ desapoderar 
det eitKu id tribunal upando, i|Uo seguiría gozando, aún 
en este caso, de lu facilitad do juagar lo que ya lia sido 
jnüfínilñ y del derecho de impone)' o de aumentar pena*, 
allí donde el Ministerio Fiara!, por boca (ic sus más al- 
tos representantes, lia estimado formalmente que ellu 
no eorresponijto. 

Porque indudablemente hay un equívoco un e*to, 
oqtt&oca rpw tiene su origen principal en ta conocida 
fórmula de c¡h* t»l Ministerio Público na es el dueño si"'» 
sólo el representante de la acción pública, cuyo verdiuUí- 
ro titular e* la sociedad o, si se prefiere, el Estado* 

Ninguna duda cabe, en efecto, de que esta conside- 
ración es c saeta en el fondo, pero es cierto también que 
se hriTi extremado las conclusiones y, eprao ctinseL-ueiicís, 
mi:- fie lia producido una verdadera distorsión o túiifu- 
dón de los principios que rigen la actuación del Míuiste- 
rio PühlL-o por una paite, la intervención de loa jueces 
por 1* otra, y, en fin, también, de las premisas que go- 
riicrnmt lu tramitación del juicio penal. 

líu verdad, dentro del sistema republicano de go- 
bierno hingfin fmii'ionario de] Estada es dueño o arbi- 
tro de li>¡* interese* que le son confínelos. Todos son man- 
datHiios del pueblo, que les señala su cometido a través 
di' leyes a bis oue deben sujetar su actuación, Si no lo 
hnwii *on pasibles de ui) juifio de responsabilidad, como 
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todo mandatario que no cumple en forma con «01 iiei i - 
<io. Pero, de esto no se i*i(jue que, puestos a ejercer su 
función específica, no gocen de. lodas las ni i ibucionesque 
son propia* (ir su misión, ni que. carezcan de poder de 
decisión en lo» asuntos que les «mi [jote 11 porque Ja ley 
se loa ha encomendado ?• ellos, en csncoiaL lja designa- 
ción de todo funcionario implica un neto do coíi fin lisa 
haeiit su...cft puridad de custodio de los intereses que le 
son legalmente confiados y no hay porqué presumir qtte 
sus decisiones lio ncaii correcta* en lo que le ataño. Viene 
¡il taso, las siguiente* palabra* de Curra m: 

"EL Ministerio Público, más lúe» que el de reirán 
tiene el delier de ejercer Un acción y de baci'r ejecutar 
Las condenas ¡ y «i algunas vcciís cní« que no ha de ejer- 
«er mifi hcí-íóil, 110 es que «e abstenga pon pie crea ipie 
esto es uini facultad suya, wino poique, sltíuti» }n?5 de 
kfi ^rapios foberm, juzga que en aquel caso no ly in- 
cumbo el düber de obrar". { i'rogriuiui, par%i, 7!.j, 
nota 1). 

Y claro está que si esto no fuera así, la coTielusión 
última sí ría Sn d^ que el Ministerio Fiscal es una ínsti- 
Ineión ítuperfluti, cuya gestión, *tl definitivas «lientas, 
no sería más que el rcsfihio o la exfsi-esiún iliíCüratira 
ds u»a antígun tradición, ya que los tribunales, al par 
que l» potestad de juzgar, asunitríitii la Función de jus- 
tar la neeiúu pública en lo* casos en <jue lo eoiisítíern- 
tfen necesario, aunque claro está también que con elfo 
110 so resolvería «t problema do la titularidad de la ne- 
ción pública, en los términos que lo plantea la tesis* en 
t? sume n, porque tampoco los jueces son loa verdadero* 
titulares de ella. 

Basta lo expuesto para demostrar que lo único que 
se consigne con negar al Ministerio Público las atri- 
buciones qup legítí mantente le cor responde 11, en su ca- 
rácter fie parta Heredaría dej proceso penal, c* confun- 
dir la misión de los organismos judiciales, eun olvido 



de los preceptos más fundamentales y con perjuicio de 
la iiuparcialidud que es, por sobre toda otra considera- 
ción — mclu»i} la (leí interés, en lu persecución do Iob de- 
Utos—, la «Audición funda tiietutal de una auténtica jos- 
ticia, Ijob tribunales, aunque sean do la jurisdicción 
fililí, han «ido instituidas para juagar y tía para per- 
seguir a los delincuentes. No se puede- ser jues y parte 
al mismo tiempo- Po* algo, el nrt. 118 del Código de 
Procedimiento* en 1» Criminal esta hipee qu* ca a loa 
miembro* del Ministerio Fiscal — J 1 no a los jueras — 
a quiuecs corresponde promover la averiguación y en- 
juician liento de lo* delitos; V pür fllgo, también, el nrt. 
2» de ln ley *J< dispone qae la justicia nacional "nunca 
procvdu de oficio y sólo ejerí* jurisdicción en ios rasos 
eonteuciof¡o« en que es requerida a instancia de parlo", 

Pero, interesa ahondar más jgb lus fundamentos del 
caso K^píiulolii, 

Un primer término, no so alcsiiKii íi percibir el 
auténtico senlido de la cita del art. i™. 3", del 

redigo Civil, (¡uc establece- la necesidad d? poderes es- 
ptriali* para que el mandatario pueda 'Hransigir, com- 
prometér cu arbitros, prorrogar jurisdicciones, renun- 
ciar ni derecho de apelar, o » prescripciones mL^iiri- 
djajr*'-. K* ev idente que, salvo en lo qnc hace a la renuncia 
del rleioeho de apelar» todo ello carece de relación con el 
problema de que se? trata ; i* ra, aunque tenga un paco 
más de color, tampoco lu necesidad de un poder especial 
pura poder renunciar al derecho de apelare» argumen- 
to que afirme ta i#is de la imposibilidad del desisti- 
miento, porque es irrefutable qnc la disposición pe está 
infiriendo a 1» renuncia de ese derecho efectuada do 
antemano, co*a que no está en lela de juicio; aparte de 
que sería un paco difícil, si se quiere continuar el para- 
lelo, determinar quien ««ría el llamada a otorgar el 
poder especial que justificara el desistimiento o la trans- 
acción del fiecaí en Sos términos de fe ley civil. Es Endu* 
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dable, pues, que no se han tonino en cuenta al efectuar ca- 
li* cita las particularidades que rodean Jn intervención 
del Ministerio Público en e) juicio penal, que cu liada se 
n*emeja al mandato común de procuración judicial 

Mas td principal argwncnlo del caso Espiudote no 
es éste, sino la tita de tiarmud ijue va a continuación 
(verla en Fallos : 184, «86) : 

"Solamente, la sociednd puede rep uncía i L a la ac- 
ción pública: ejerce o*te derecho acordando una amnis- 
tía o resolviendo, en las fryes de prescripción que, des- 
pués de cierto tiempo, un delito no podrá ser persegui- 
do, Práeticanioi3te t loa "enroi arios que surgen de este 
principio se resumen en tres: 1* el Ministerio Público, 
a diferencia de las parten lesionadas (0. Civil, nrt. 
2Ú46j 6. ínstruc, CriiiL, art. 4:*), no tiene el dcredio de 
transigir unte» ni después de la instrucción inicial y 
menos aún después de la condena ; 2' el Ministerio Pú- 
blico no puede, pnr un desistimiento, detener el curso, 
sea de la uccíon que él ha intentado, sea del recurso que 
ha interpnesto". 

Y de inmediato se expresa: "Sin duda ello es apli- 
cable r la interpretación ríe nuestra ley". 

Pues bien, no comparto esta posición. En primer 
lugar, la cita de Gferraud resulta desnaturalizada por- 
que está incompleta. Basta para comprobarlo observar 
que aunque Oarraud anuncia tifa corolarios del prin- 
cipio de que sólo la sociedad puede renunciar a la ac- 
ción pública, en el folio eólo aparecen transcriptos los 
dos primeros y no el tercero. Ademas, no se insertó «1 
tejtto que prettfde u ¡a formulación del principio sen- 
tado por fíarTaud, Y es el caso, como creo que surgirá 
do la transcripción completa que va a continuación, que 
precisamente del testo omitido resulta, contrariamente 
a lo afirmado, la inaplioabilidad del criterio interpre- 
tativo de la Uy francesa en nuestro cano, porque evi- 



iwr.r^s t»t la corte anrmiu 



doulcineute fos nlriburiotws que ln ley etnificii' ni II i- 
abierto l'úblieo son j&lfáifjp en nuo-nlm pata y en 
KruTit'iii. Vónao, \ai no: 

"Iüi SSnciéfé s(.>uk' avitut ie droít ile punir, e'est 
ft hi Soeiné ¡«ule <¡ii'tiií|)iirticiit t'action i[U¡ a pulir «h* 
jet la puiiitínu ilu eoujiHhle, Lh Soeleté en delegue se il- 
ion n -ti I L "o se mee ;i den foncMo)i!!:L¡r<?K un ü c?i?i-ltiÍLjL a s 
¿iiiu 1 ii li s ( fji t í-ti sis uiibliituos, qui !:i represen te iit ?i ts? [>ri i ti i 
de vuo. et iiutaTüíiifiit, en ri'üA- mviu'vt\]p r a un twp* 
judieüúre, instiUtó diun* ee but, ut dó&igné eolleetive* 
TiiiHit üous le iioni do iNiniVtero publíe, l>e ee principe 
iléeoulenl diversa eofih-équenecs; pitea *e rtuneiiííiil ton- 
tos íi celiV icLtH", qm> los f n et i< m un iría dti ni mistare pii- 
lille n'ont jm* í.e fiu'ittlií do d¡-*ijosrr ile l'jit'tusti pulili- 
que, f>if ttriíisi tff /WoiV uiU-iiirr, nn>it fipres I'nvoir 
uiirtp en iin>m L-nif-nt. Seule, ia 8o«¡'tó [x>ut niioueer ¡i 
Caetioii pubti<|U<>: f»llc Men 1 ? f*t- ilroil en uooiirdmit itjttfl 
hti iiiiJil ir, ou on odietmit, itnus Itf* Inji de pvoísrriptiou, 
iiu' apiv* uii certa i n temps, un déiil tiu p^uj^i pina 
el re pour^uivi. 

"En ¡>rarlii¡ue p les cordltlinís íi tirer ríe ee priitci- 
|ie rntiieueut a iffiis ■ I o Lo ininUt^io publfc, a ln ilitffó- 
reiíee des pnrtie> ié.sées. (C. Civ. mi. lU-Mi; (.'. íu*tr. ci\, 
ttrt, 4), u 'n le droít de IfHiisi^ei iil uvnut ni apios ha 
puursuileg eomiHeneéo* oí moiiis encoré apreV ta CfliTI- 
ilamnatioTi primniieoe, C "EKT A \>\W E <í U 'HA' 'A l'AS 
!.!■; J>K01T DE CON V EX IB AVEc LE DE LIS - 
ÍJUAXT Ql 'IL N T E LE I'OirRSriV KA PAS Si CK- 
LUI4 I EXÉrUTE l'KlíTAEXES PKEíSTATlONS, 
VIL tXI)£>MNlSE SA VICTIME, PAR EXF;MPLE. 
S'IL FAíT rSK Al'MÍVS'E, ETC. (Et texto que sí- itoti- 
Twi ilo tniiiHi Hhii- t>n rnayiW'Ulft fin 1 taiiihis'ii nmitulo om 
líi ntn). $■* Le ministéro pxihlic ni? jiiíu^ psr un dósi^li- 
incnt, arreter les üivites, yuit de Cnetírth <jiCíl a inliítit^ 
soit du letoui H qu'il a fin itií> r Satis doutií, aprÉts avídr 



HE ,IT STICIA PE LA NACIÓ* 



Lúihinioiict 1 lea iwirsuitps, ¡i puut rrejommilrt 1 , a ln suili* 
de ] Mustrnítinn ¡Hi'pftt'atoiiK* ou do* <liil>at* T qm? son jir- 
tíúll iimt Mills fotiderntíiit í't rf[|UHrir le icTlvoi l| ^iiirttíllUTL' 
ílii prí'vt'Tiis oii d« raci'-ust 1 , car ti a ín tümit eil h dwoír Je 
hp sWpiiw, < I; i -. r¿qiii*hiinis, i¡qí- ik sa conwciíince 
*>l de ríuti'rét de la v6r¡t«; ninis, par sos <*>iu- lición* f¡i- 
vuridjV* ;m piévc-im <>u ti l Wii*ó, ¡1 nt; díssaaiaít. i¡tt* cí 
tic pcul [ijií (lííscaitíiL 1 Ies jujfcií ik 1 l'actimi qu'il bur tt 
aoamisifc LVffot pro pi n d T uji dr-sistemont valahle mmíI 
d'íiiTH'tu r 19 iV^ültül ; htiiílSrf q&e los jugos oiit Le drait el 
l<> díivoiv Je staluor sur L'actiuu |>uI>1íe|iio d¿* qii'íls en 
«íiiit Hiiinis, ot pnr reía riieiiic i|u'il*i en *out w¡lí*¡h, .T piti- 
tín, le 11 ilrii store publit n 'u |Jü* la íafiillé. par un flequies- 
( ( inmit uxpies <w tadle, de ronoiifo]- devanee ¡¡ux ytfjjga 
d« lecium <pi¡ lui stmt niirorles. í/ít Cdiwíiim'iw., ti ¡tutf 
(tiitífitmr, prtr la toir $é Vftp\»l oh tt» ponri-t>i ni «fl^o. 
tórtt; j/ií jitjttt'wrut remht fDit/úruu'iumt A tm ^«ííííaíáíw., 
f Jt i^uruii'k-atLOti faite un eniuktimé du jugeitieut, nvw 
Hftmtiutíitm íK 1 ¡feiaitfUlt'r, n'enüve p¡i* au luinistérd pu- 
Mii* Ií> ihoíl ¡le «o poiirvoir, lililí '[SU- U s (léJiiis lie sunt [iris 
t'Xptrí». KtifiH, ir pwnm(r fft'ticnff 11 Ir tífitif ti'inii')-- 
jt-tfi' ttfip^l ti'rtn jn/jí'Ui<'nf corn'ciírntwt, hit- ti t¡m> {r jjj'r)- 
rui'fitr cté.t'é lif'pn!il(U'f' r tiit.Uti^t' pnttscr ir rl/'lc/i /¡ni Ifí! 
t$f iluiíMr fiour tipin'lff, <tv uit rattxrnti íí L tíélai qui hit 
twf (ittuiir fwur iipj/fl' r, otniif coiwuii- á V*X*tttf$/ífl> jfÉ?. 
t]L.-(i-u i CTj, «rt. ^05) ". fTinifr Tíiénriquc H Trafique 
(I'Tiiíli-Mí'tioii ( íiiiiiiH'lh ti ite l'rtKvitiitc IV-indc, í y aiis, 
IMII7, Toino [, ]úg. IMS, ti^Hl)." 

Pe esto deriva ■> 11 trove* que, r,U> ju-iK'rdt> ji la loy 
íi'jKMri'srt : I" el MititKU'rio l í ú!iU<. , (> no di^ou*.' do la ní 1 - 
viim, iiO' víi ik'^puús do li:djeila pueblo t^n mov i miento, 
¡H.'rn ni ^(Uk'iíi antes, lf» t|Ur i-ntuctitrii mi nrplífíif í<*n 
pu líi f*H*(?un^tíLiif v iii dr que está snmidido a la rifcilnncia 
iU- las furtos do íiiwliioírjti, quienes ipwitii pov ello del 
liodor do obligar a sus mietnbi-os, a incluso al Procuratlor 
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General, a iniciar una acción que no ha ejercido (ok y 
autor citado, U 1, p- 316, ir* 145 y p. 321, n* 14tí} ; 3° frl 
Ministerio Público puede a tatú r, por medio de lu apela- 
ción, ba&ta aquellas decisiones dudas de con tenuidad a 
sus cunclusione^; 3* el Procurador (.¡ene ral tiene el de- 
reclto de apelar pronunciamientos dictados en instancias 
interiore», aunque sus subordinados hayan dejado trans- 
currir los términos establecidos al efedo o lew hayan 
consentida es presamente, 

Yi* suficiente vellida r esti * pm-ticularirinde* pora |¡er- 
cibir las diferencias que median entre ei sistema trances 
y t'l di? nuestro Código de- ProcediMientofc. En primer lu- 
gar, a pesar de que ol Ministerio Publico no dispone 
entre nosott-os de la acción piiblieu mm vez que la h\\ 
iniciado, es la cierto que antes de nabería promovido 
goaa del derecho de iniciarla o no, de conformidad con 
los dictados de su conciencia, — fttin contra la sol untad 
de loa jueces; ejemplo» de ello son; el supuesto de con- 
sulta, estable 'ido en los arts. 46U y 461, y la disposición 
espresa del iirt. T>77 que li&Ce obligatorio el sobreseí - 
miento en la cansa, dentro del procedimiento correccio- 
nal, si el Ministerio Fisíftl no acosa, aparte de que es 
obvio qlle los jueees un gozan del poder de. impartir _¡ns- 
t rumióles al Mimtdcrio Fiscal. 

segundo término, no csííí reconocido entre nos- 
otros al Ministerio Fiíicnl, el derecho de atacar las deci- 
siones dfuias dt; eoiiío rmidari n sus peticiones. Así lo 
■estableció V. B, eu feciia reciente al manifestar, en tina 
causa seguida por delito de homicidio "que e! recurso 
interpuesto }x>r el Sr. Procurador Finen 1 n fs. ITS vía. 
y courodido a fs, ITS, no ha podido comprender la absolu- 
ción tic FrniHríaco Sc^uiulo ShiUcIísp, desde que esa me- 
fiida fué -^«l ¡citada por el mismo a fs. ItiS y VtÉ, por lo 
que se declara ni al concedida la apelación eti cnanto pu- 
diera referirse a ello" (220, llítí). 
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Por último,, «f evidente también que, salvo el dere- 
eho de impartir instrucciones a sus auiordí nados, lo* 
miembros inferiores del Ministerio Público no puedan, 
de acuerda >:A sistema de nuestra ley t apelar pronuncia- 
mientos dictados en instancias infeiiore*, y menos cuan- 
do los mismos flan quedado consentidos. tón este sentido, 
la omuüún de loa Agentes Finales no puude ser salvada 
más que por medio de la adhesión del Fiscal de C¿m>ira 
al recurso de la defensa, —y olio sólo en la hipótesis de 
que ésta esprese agravios contra el fallo apelado— 
íarh S8^ 

¡Cuál es, pues, nutísiio sistema f No tiic parece du- 
doso que la mejor fuente para determinar e> vcidfideru 
espíritu do nuestra Jey con relación al problema, non las 
Base* del Proyecta fíe Obarrio, que en este aspecto uo 
sufrió mayores modificaciones por parte de la Comisión 
Itevísora dcs^nudu por el P. É¿ ti i \mr parte de la Co- 
misión de Códigos de La H 4 Cámara de Diputados con 
ocasión del trámite de la ley 2372 que ío puso en vigor, 
líl tentó quy interesaos un tarto extenao, pero se discul- 
pará nú transcripción en Lo menaje a la importancia del 
problema: 

"Una do las dificultades que se han señalado por 
lo* traradistaa respecto del enjuiciamiento criminal, ea 
la determinación del a les neo del poder de los jaece» para 
Ja continuación del jqicio, cuando el ministerio público 
o la parte querel Imite manifiestan que 1)0 bay incrito 
pa-a la acusación, y que, en eonseeuciiEiía, procede so- 
breseer en Ib cansa. 

"Tres sistemas se presentan ; el primero desconoce 
ai jiiea la facultad do flvuiiBar eti el juicio contra las con- 
clusiones de la parte acusadora; sistema que se funda 
en que La facultad de acusar y la de jusgnr no pueden 
amalgamarse y que el ejercicio de la acción pública sólo 
coinijcte al ministerio fiscjil y al acusador particular. 
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"El segundo establece que las leyes uu imn pedido 
conferir »¿lo al minirterio pñblieo la representaciún del 
interés sbpíii! afectado par loa delitos; que esa rcprcaeii- 
t avión confíete igualmente u loa encargados di? udndme- 
(,r«r la justicia represiva, y que subordinar la eantinua- 
eiún del juicio » la* opiniones del funcionario que deseiu- 
pefta efe míiiinlprio, sería atribuir n los jueces «11 rol 
baitáti cierto punto pasivo. De acuerdo con cate aietoiaa, 
il juez, cuando el fiseal no acusa t dt¿^¡ mi auto que ao 
Uawu ti* culpa y car^o, porque m él se manda tener co- 
mo acusación lo* esr^us resultante* del profeso. Ente fia 
el sistema seguido en nuestro procedimiento actual. 

" Él terevr Kistema constate cu el nombramiento de 
mi finen I especial» cuando el tí tu lar ha abierto juicio en 
contra de la prosecución de los procedimientos, dejando 
sin embargo, al jnea ea libertad de h parí «ra* d* las opi- 
niones de esto ultimo y continuar de oficio la tramitación, 
ai asi lo considera arreglado. 

"tiii Li legislación española, de cj^s lio Imblado 
lince un momemu, se confien? al juea la facultad de apar- 
tarse ilc la vUln del ministerio puhlitíO f ai-usadm pur- 
tic lililí", pudiendo t*>r lo tanto mandar que la en usa pa- 
se ii 1 estado de p!c navio, aún cuando iiqiicllus hayan 
muiüfoatari» ana opinión contraría. 

«:|*ieitao '.pie sin olvidar el verdadero t& <i tlLl dclwu 
desempañar | (}- * juceiw cuca raidos do administrar ía 
juslicia criminal, no e* posible conferirles el deredio 
de lleva i' bi causa es-oficio, basta sus ñ ti irnos trámite*. 

" Terminada ln Instrucción, reunidos Eos elementos 
que l¿9 liarles ha a pruourado acumula r en el procoso y 
(pie el jucí mismo Ua preparado, el acusador, eunlquie- 
rii sea *«. carácter, se encuentra liabi litado para ap ro- 
cín]- la situación de la cansa y ivsolver en consecuencia 
si clin puede coot't miarse, « si por el contrario, delie 
considerarse concluida, ya por no hallarse debidameu- 
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te comprobado el cuerpo del delito, ya por catar acre- 
ditada la inpuenciu de loa procesados, ya por no existir 
prueba suficiente respeto de su culpabilidad. 

"Cuando d acusado »■ arriba a estas conclusiones, 
no es posible entrar al plcnario, porgue el pleno rio es 
juicio en materia criminal, que participa de i a natu- 
raleza del juicio ordinario en materia civil, es decir, ea 
un juicio SC#UÍdo entre parte», tin juicio e«ntradictori <¡. 
Entrar al pie hurló sin acusador, siria lo mismo que 
abrir la tramitación de un juicio ordinario civiL, sin 
existir deina' L lante. Sólo alterando radical mente el or- 
den natural de tos juicios puede sancionarse, vil raí con- 
cepto, un hecho que importa una positiva irregulari- 
dad en la marcha de los procedimientos 

"Por lo demás, la tm parcialidad es una de las con- 
diciones de que debe el juez cafar siempre revestido, y 
Wk imparcialidad ea inconciliable con \íih funciones de 
la acusación, funciones que viene en rigor a desempe- 
ñar, cuándo, n pesar de las opiniones del ministerio 
público o querellante particular manda llevar adelante, 
los procedimientos y vamr la cansa al estado de plc- 
nario. 

"El proyecto se ha inspirado en estas ideas; pero 
considerando que era peligroso en cierra, manera para 
el interés social, dcjnr el derecho de acusar, librado a 
la delusiva apreciación de los agentes o procuradores 
ñacales, ha adoptado un sistema que garante el acierto 
y i a prudencia en el ejercicio de ese derecho. 

'♦Así, ha establecido que cuando el ministerio pú- 
blico y el acusador particular opinaren que la causa no 
debo elevarse a pjehario, el juez si estuviera de acuerdo 
con sus conclusiones, decretará el sobreseimiento en la 
fonna (pie corresponda. Pero si por e| contrario, cre- 
yere que hay mérito bastante para llevar adelante los 
procedimientos, inundará pasar la causa al procurador 



V X LIJOS DE LA COSTE üUFltfciíA 



general de la corte, si friere o! juez de sección de la ca- 
pital, o al fiscal de la cámara de apelaciones, sí fuera 
de lou del crimen o de Lo correccional del minuto distri- 
to, a rin do que dictaminen sobre la procedencia o im- 
procedencia de ln elevación de la «tusa al catado de 
plcntiTio. Los jueces? de las o! raí* secciones federales, 
«n lo* lui sinos vusim, pasarán ta cutían tjj un fiscal es- 
pecial qtn* nombraran al efecto. 

" Cuando el procurador gene ral de la corte, el fis- 
cal de lo. r'/in-üi r¡i o vi fiscal especial, se manifestaran do 
acuerdo con la opinión del funcionario de] ministerio 
público «pie emitió primero su juicio, e] BObreseimionto 
svi-á obligatorio pura el jnea. En el euso contrario, éste 
dictará uu auto mandando panar la vauno a plcunrvo. 

11 VA dictamen de loa ÉtÉwwjp^riog expresados se 
considerará como la base del juicio plenarío, y ti juca 
de la causa deberá hacer reemplazar ni liante fiscal o 
fíacnt espedid que hubiere intervenido en el sumario, 
en la forma establecida para Jos t»so» de inhabilidad 
o impedimento de los representantes del ministerio pú- 
blico". {Ver la neta di; Obarrío en Jotré, Código de 
Procedí tni cutos en materia penal, Bueno» Airea, 1ífci(>, 
p. 12 y sietes.}. 1 ' 

Frente a ratas expresiones, entiendo que ya no pue- 
den haber (Judas neerca de cual es el sistema adoptado 
en el Código de Procedimientos en lo Criminal. Eviden- 
temente so ha querido que furru el 11 misterio Fiscal, y 
. ülo él, bajo la garantía del dictamen de bus más altos 
funcionarios, el encargado de promover la acción publi- 
ca pura conservar de es* modo —como dice Abarrió — 
la imparcialidad del juez, que ea inconciliable con laa 
funcione,* de ta sensación, funciones que sin embargo 
viene en rifar a desempeñar "cuando a pesar de las opi- 
ni< ■-•cu del ministerio público o querellante particular, 
manda llevar adelanta los procedimientos y pasar la 
cansa al estado de pleiumo". 



■ 



DE JUSTICIA bY. Ift ¡SACt6,S' 



KhIo sentado, podrá 5egui™e objetando que mn> 
ijin- ello sea así en lo que se relaciona con In inicífu-ióti 
de la ucción pública, es üístintn in cuestión cuando di- 
clm arción yn ha sido puesta en movimiento por el pro- 
pió Ministerio Fiscal, desde que Jn misma Aa\te reputarse 
irrpuunuiable a U'iior de lo que disponen a contrario sie.ft- 
m loa arta. 13 del Código de Promiim lentos y w£ * ? , 
del Código Penal. 

Jíadie podría sostener válederatticiite íjUí; dicha 
afirmación sea, inexacta, Pero, indudablemente de? cllrt 
no se deriva 1» concia* i ¿n n que llegan quienes sostie- 
nen, koIjh' hü Ihisp, que carece de eficacia el desisí ¡miento 
de 1"- recursos deducidas por lo» rt-pi^íentante» del 
Mi materio l'úblko en instancias inferiores. 

V basta ahondar un poco lab posibilidades de esto 
criterio para comprender que la renuncia de la acción 
pública nüdn tiene que ver üon el problema procesal, de 
Ion recursos* . 

Kn efecto, ai fuera cierto que desistir de na recur- 
so tinplien renunciar a ta ac*'¡oii pública — cosa que es- 
tá fulminada tanto por la ley de ! orina como por la de 
fondo — habría que admitir que los Agentes y Procu- 
radores Fiscales no están habilitados para consentir las 
sentencias penales, o por lo menos lns que reduzcan o 
rccliuce» las pretensiones esgrimidas en la acusación ¡ 
y unto-nees, preciso sería también arrihar a la concia* 
stón dv qbo por lo menos esas sentencias deberían 1 Is- 
pea f automátíearaente al tribunal de apelación, o> si no, 
estar expuestas 4 revisión por el superior, en tanto 
no lie extinga la íimóu por otra de las causas que men- 
ciona el art. 50 del Código Penal. Existiría, pues, una 
sentencia, pero como el Ministerio Fiscal carecería del 
pndur de consentirla, la acción seguiría viva hasta su 
extinción por otro inotím 

La tesis es evidentemente absurda y a nadie se le 
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lia ocurrido sostenerla, jiparte i le que se halla en expre- 
sa contradicción dún el art. de] Código d e Procedi- 
miento* que dispone que "transcurridos ios términos 
ox presado» sin interponerse la apelw íó:t, quedarán 
consentidas Las sentencia», salvo que fuese el caso de 
consulta, oh que el jueK remitirá de oficio lo» au (oh al 
superior i'H los términos señalados en el Hit. áOG" (sí, 
eL ( -üfliíffl ha previsto un caso en que el tribunal superior 
debe 'pá&owt de oficio, aniiqitu tío medie recurso: es In 
hipótesis del nrt, ti9H, eluda en beneficio ilel procesado, 
artj tiííS, 1 ra. pa rtc } . 

La rozón en cuya virtud el Agente Fiscal puede 
consentir la sentencia, que ha provocado mediante el 
ejercicio de la acción publica, puiu¡ae eUn rechace sus 
pretcnsiones, no puedo g«r otra, a mi juicio, qut? Ja con- 
sideración de que la acción ha logrado su fin eon dicha 
sentencia, cualquiera sea el tenor de éstit. Las acciones 
*<e ejercitan, en efeeio, ¡jara que haya pronunciamientos 
judiciales sobre los derechos controvertido». Dado el 
pronunciamiento, parece evidente que la acción se hn 
agotado coa el logro de su objeto, Y obsérvese bien que 
no es la parte — en ente caso la acusación — quien ha 
decidido de su derecho, sino un tercero: el jaez. Por 
donde no puede considera roa renuneia de ]¡s aeción la 
circunstancia de que en el cn&o concreto esa pitrte hc 
conforme «til la^ conclusiones del fallo; que hay que 
reconocer también que una sentencia puede convencer 
ii la parle de la injusticia de sa pretensión. 

Ahora bien, si la sentencia es apelada por el Agente 
Finca 3 puede considerarse el n santo bajo dos puntos de 
viatn: que k deducción del recurso inicia nuevamente k 
nceión pública; o que dicha interposición no es, más que 
fo propuesta d» ua nuevo juicio, de inayor jerarquía por 
pl número y categoría de lo? jueces que han de conocer 
en él 
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Mi opinión se inclina sin vaciiaeíoucH h Favor de 
esta secunda posición. En «fecto, juicio yn hut», y tan 
completo que sí no fuera por la disconformidad de isa 
partes can él se habría agotado la actividad j-ji-' ídicdo 
nal. Ninguna diferencia «e obsorva, una ves! qqe han 
pasado cu h atondad de íkjsu juzgada, entre una senten- 
cia <le primera y de ¿cgunda [iislaueiH, Nada haee necc- 
rio que haya revisión por ¡a alzada, a no aer la dtaeonfor- 
midiui con lo ytt jii^ntUj expresada a través de, la de- 
ducción du los reííursúü. Por otra parte, y esto itin parece 
importante, no existe muí auténtica cotitiiiuidnrl entre 
¡as do* instancias, corao lo prueba la cirtiuiístatida de 
que aunque el juca es- el enearpuin de conceder lost re 
cursos, el tribunal superior ¡pisa de la atribución — que 
ejerce de: oficio y por tanta ahí que medio petición al- 
guiiti— de ríe terminar ¡ó el caso pertenece «f estivamente 
a su jurifsdieeión de apelación. 

Curnellilti es, &n mi opinión, quien con su a Ha auto- 
ridad Imposta la cuestión eii sus veitiadeai**? término*; 
"La impugnación (o sea el recurso) es, pues, — dieo— e] 
último tipo de actividad m el cual se realiza la aceión, 
después de haber servido de diverso modo para provocar 
el proceso y para proporcionar al juo» las pruebas y las 
razones, la acción termina señalando la necesidad <t* un 
nuevo juicio" (lecciones sobre el proceso penal, tracL 
de S. Sentís Mclendo, Buenos Aires, 19ÓU, t, II, p, 136), 

Con la seytutda instancia no» eneoiit rumos efeeti- 
vatiieate en presencia de un nuevo juicio, distinto en síia 
modalidades y f orinas ul que 1c precedió, pero ea el que 
las juntes también deben intervenir con toda» lm ga- 
rantías que la ley lea acuerda. Y este juicio no se ini- 
cia con la interposición del recurso — que viene u ser la 
consecuencia del eje meto de la acción en primera ins- 
tancia — f sino mediante la oportuna actuación ante sas 
entrados de ln parte que Jo solicitó, fin materia civil no 
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es dudoso que trt falta de c spresíón de, apiwyws implk-a 
deserción del rccaran. Un el procedimiento psiud, til 
mero sileneio —y el pedido de eottf ilinación de la 
senteiiein en el cuso de recurso Fl*«n1 — implican que la 
ü*rk í-ccnn-eiite mantiene In pretensión de que luiya. un 
nuevo juieín (doctrina que xe desprende del nrt. 523 
Crélijío de Procedí míeiitws). P*W>¿ siempre el tribu- 
ruil ¡ictúa, poT«pt nieriiien -se lo pide bu forma exprés 
oiúcitu, yaque 11 1- puede intervenir de oficio — snlvo d 
antea citólo cafo ile loa urts. í¡!XJ y <JM— en virtud de 
Iti prohibición ojie emana de lo dispuesta en el art. 2* de 
la ley 27, 

No es posible, en electo, sin nue loa jueces se eon- 
viertau al propio tiempo en portes, del asunto --deana- 
taraliaaiulo hhí su función— que dicten sentencin* con- 
tra In voiuutad expresa de ellas, lo qne <&a*V* 
so avocan ei conocimiento del asunto a pesar dtl desis- 
timiento forniti] del recurrente. Xa se repara en que, 
al procede* de este modo, prejuzgan necesaria mente, 
poir|ue siendo obvio que a lo* tribunales de apelación 
no le* asirte el derecho de revisar automáticamente lo 
decidido por sus inferí ares, sólo la couside ración d* 
qne el desistimiento es harreólo, porque el fallo in- 
justo, puede llevarlos a La conclusión de qur es preciso 
dictar una nueva sentencian En venbid, de mantener su 
posic ión iiupiireinL al Tribuno 1 de apelación no le queda 
otro caírdtio que e¡ dar por deserta ln instancia, cuan- 
do la parte «pie es quien dfftw gí ponerle sus agravión 
contra el fiiUo Manifiesta su espres» emiformidad ísoh 
Í1- Y contra esto no vale el urjíuinento de que en mfl- 
teri» criminal las facultades del tribunal non amplia*, 
porque »i asi fuer» eon la es tensión que se quiere dar 
S eKte concepto, deberían revisarse todas las literata 
y jio hóío aquellas en que media recurso de apelación. 
Por otrn parte, el principio sólo se apliea a los desia- 
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ti miento» formuladns por el Ministerio Público y no a 
los de lu defensa; lo que demuestra también <pic la in- 
jusiit-ía del f lio sólo se; enfoca en este iispoclo, de*ije 
el plinto de vista de la atolón publica, vuuí'umlléiuU^i*. 
tiv-í leí flae M labor de jueces ion la nilüión espeyífien de 
perseguir los delincuentes. SJün oportunas; aquí lus pa- 
Ubra$ que epcíiStt» vi P minador (leuu.ru i Matíciis» 
eu el cafto que antes cité : 

" La acción penal corresponde al ofendido y nunca 
ni juez, ipi« dejaría tle ser tal si su convirtiera en par- 
te interesada. Cuando la acción penal es privada, como 
en el caso del delito de injuria, sólo la persona ofendida 
unible ejercitarla. Y cuntido es pública, es- decir, cunado 
el ofendido es el pueblo o el Estado aóla debe ejerci- 
ta ría ifuieii tenga encarge especial de la ley para ello. 
Los jaecen tío representan al pueblo o al Estado, para 
este objeto. Mantener el orden o la paz y vigilar el 
clitfiplirmentn de las leyes de que la paa y el ordet! íle 
pendan es función administrativa y no judieíaP'. (Fa- 
llos: 135,31). 

Quiere todo calo decir cutunees que cuando el se- 
girado juicio es postulado por la acabación, alguien tie- 
ne que esgrimir o mantener, si se prefiero, la preten- 
sión penal (esto no es dudóse, porque la actuación del 
tribunal de alenda no es automática). V en este aspecto 
bay también dos modos de considerar la cuestión, por- 
que : o se estima «pie la pretensión penal que da Lagar 
a la nueva sentencia debe ser sostenida por el Fiscal 
de Cámara ; o se reputa, en cambio, que ella es ejercida 
por el Agente. Fiscal en primera instancia mediante la 
'simple interposición del recurso. 

No es preciso, sin embargo, ahondar mucho las en- 
ea?, peí ra advertir quu Ui-; consecuencias que se derivan 
lógica mente de este segundo criterio, eondu*«n a veruV 
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l'or lo pctmto, sería el funcionario mías inferior del 
Ministerio Púhlieo, el Agente Fiscal, quien 4>n todos los 
erases resultaría prorqotor de Ift acción pública en. tim- 
bas inwtjincías r primero, al acusar, nuís tarde, al upe- 
lar. Su fundón, así, no tetaría verdaderamente eir- 
cuiiKcrijítn ti la jiu indicción en que actúa, sino que so 
atendería ü la segunda instancia, ya que sólo a través 
de üü voluntad actúa ría ésta, t»l como «curre ron el 
juca de primer» instancia que también sólo interviene a 
raíz de mi ¡h- ii.-^sh -iOn. 

Eh avguudo lugar, el Fiscal do Cántara debería re- 
putarle un funciono rio Kiipcrfluo esencia, porque mí 
eutá oh ligado pur su inferior, que es quien t*n realidad 
voiidríu n promover 1¡l acción pública cu H «'¡rundo jui- 
cio, su opinión carecería de auténtico valor, al contrarié 
de lo que ocurre con la del Agiente Fiscal que resulta- 
ría así decisiva cu lortns loa pasos. 

De más cuta" decir que usto lio se compadece con lo 
que esel orden natural tic la jerarquía de li¡ imílitndón 
que represento, y menos con el sistema de bi ley pro- 
Rcaní que, tatito en mi art. 114 y bírÍb. como en el 4SÜ 
y 4b'í, establece —como no puede ser de olro modu- 
la subordinación di- los asen t és f i sealcs a sus superio- 
res jerárquicos. 

Mis eoncUi.sionea son, pues : 1' que el encardado 
cié promover la acción pública dentro del juidn penal 
es el Ministerio Fiscal quü-n, auuqu? no puerle renun- 
ciaría wm \'Vi que la lia ejercido, es libí'e conforme a 
su. 1 ; opiniones de provocar nuevos prnaimciaiiiieutoa 
quto sigan al ya dudo; i? ¡pie cuando el órgano jurisdic 
e tonal se lia proriu ti ciado va, por lioca de alguno de alia 
integrantes el Ministerio Fiscal pnede conformarse con 
sus cnncluídonef sin renunciar por ello n nada que no 
dehnu 3? que debe respetarse el orden indura! de tas 
i n«ti tildónos y aceptar que si es válido que los Agenta 
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Fiscales se conformen ™i ]os fallos por la simple ví$ 
de 1:l omisión da recurso, tanto más válido deba repu- 
tarse el desistimiento f orina! de dieliu rcetiTse. por par- 
te de los superiores jerárquicos de aquella*, yu que és- 
tos son en definitiva tus tétÜíh filtos custodio* de bxs ra- 
yes intereses qué Itikii sido confindos al Mmiwlerio 
Público y, como tales, quienes mejor capacitados e«lán 
para defenderlos*. 

No puede aceptarse entonces que sea el A^ettté Fis- 
cal, quien n través de sa recurso da. el impulso necesa- 
rio a Ja aeción pública cotí el fin di* obtener un mievi» 
tiunc ¡amiento, Use impulso lo da, en verdad, el Vi*.- 
de Clima ra mediante el ejercicio, t áfilo u expreso, 
do Ea preiensióji pena! ante el "tribunal frente al que 
desempeña sus funcione* ; y por ello sti ii i tur vencí ún es 
necesaria, y nulo, de nulidad absuhiia, «í pro (Mí trami- 
tado sin s>i Liitcrvt'iieíún, lo que sería inadmisible si sa\ 
opinión ea red era de toda eficacia coma se p roten de. 

Sí! entra por esta vf« al campo propio del recurso 
extraordinario y' ni motivo por el cual considero procir 
dente la intervención de V, E. en este proceso. 

Mos ciicoiitrnuius, en efecto, d;idn La expresa iiiiini- 
f estación del Finca I de Cántara formulada a fs. 14í> del 
principal, enflautados a una etenieucin dictada contra la 
voluntad de las partes, y fundada, por lo tanto, sólo en 
la voluntad de lo» jueces que la pronunciaron, quienes 
actuaron de oficio en manifiesta contradicción con el 
nrt. -* de la ley '27. Y aa de recordar a este respecto 
la doetrílin eGlislitUemnal que expusiera eí Procurad o r 
General MarieuHo en el ya i-eeordndo dictamen! "Pin 
la teoría de la separación de los poderes, que la Repú- 
blica Argentina lia adoptado de Inglaterra y de los* lis- 
tados Unidos, el poder judicial ejerce una autoridad 
independiente e impareial, que se limita a fallar las cues- 
se le so nielen en forma legal. J*i 



jiiNÍit-ta riiN'íoiia], eoroo diee eí art, :í*<Je Ih W ^7, "imn- 
ca precede d<; oficio, y ejeive jin ¡mIwí'lüii cu los 
eoiileiidoNO* (¡no rfi|iif>rulñ :. instancia d<; 
ptilte'V (Fnlliw: l^j, 

V, H, (lejie ^lalsleride en re i le i ¡ida jurl-ípi inleiieia 
que la jra rillltíii de ta defensa en jüieib requiere qüg en 
todo juicio peiml exista U»H Hciisnei«i|, njia tlt-IftMiíJH, 

prueba y silencia. A^rí ha fnllpclo müi^^ciín o pretcn- 
sión pi'tial eti ta itistitiii itt de alftidu, nuil podía eriltMice* 
taiher deier^a. K,i evidente, pues, también, que lia 
violado el art. l\i de la OMistilucióii Nucioiinl eu perjui- 
cio del pi'tHWriado. 

|-¡n cíiihscruciicni, .1 reearso e¡* procedente: ]*} por- 
que se lia alando víolaiión de la garantía de la defensa 
i>Ti juicio; lf) \Hjrqwi está en juego la mtcipretítdón do 
uim nonitir federal -^eorao le «s !a del nrk de la 
lev 2Í— cuyo ea ráete r lío +:■* simplemente procesal poe- 
(|iit> hace a ta esencia de la orí*aiiijHición y jurisdicción 
de la Juatieia Nacional; Stj ¡wrí|ue» como cojií¡ectieu<*i& 
de lo que sfl ha expuesto precedentemente, la sentpneia 
de f*. ¡ípareeo eoiiio arbitra rtn y carente de funda- 
mento legal, y comu tal fuudatta *dli> sa ta voluntiul 
ili' los jueces que de oficio ta dieta rüii. 

Por tanto, opino que corresponde abrir la prece- 
dente queja y, en definitiva, dejar sin efecto el fallo 
jipe] a rio. Buenos Airea, 2 do dieienilire do 1ÍÍ54. — Car- 
írííf (',, DcIfiHO. 

P'AUjí) 1)K iJt (.'OH TE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de abril de lDúfi. 

Visto* lo* fiidoH: "líenirao de beebo deducido por 
el defensor ofidnl en lo cansa fieme?;,, Mario Sixto *./ 
homicidio", para decidir *obre bu procedencia, de loa 
«pie nvidtu ; 
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Que ijjwpwh!» Mu rio Sixío (¡Óinfsz jíOl' "lioiitk'lLliíJ 
rn hi i)í?r^nia de bu padre" < fa, l<32) ¡usté los tribu nales 
de *íítrt Capital, el Ajenle Fiscal lo Reu¿tó a fs, 11» por 
"homicidio sometido ™n excei» cu la legitima defensa" 
solicitando su condena fl la #¡W lUlüS $Ü> l 11 ' 1 " 

simi. El juca do uMiteiwia lo absolvió d* culpu y ear^o 
; Iwbiendu aullido el Alíente Fiscal U*. 144>, 
tüiiwtlhWlr el rt'íurso librcuitínk' {i""- 14-t vtrt,). 
rasado* lo* autos al Kr. Fi»cáí d** Cámara p¡i'R *?x pre- 
stir agravios, manifestó en un dictamen de t's, 141): "no 
mantengo ni refurso del fív. Aguate Filial". Se ¡irft- 
«gjjjjjS llamando "Antns" (is. Hí> vta,}, nolífícsiwW 
en ta misma foja el Itofensor. 

La un usa pasó directamente n sentencia y por ma- 
' vori a sí? revocó el fallo absotutoi io, imponiéndose al 
¡i atufado la peiiá djá pi í*iún perpetua, como autor del 
delito de lio m iridio calificado tfs. 132); el restante 
miembro del tiMranal votó porque hc condenara a aquél, 
como autor del delito cíe atmso dr arnmti, a la pena tle 
doa años d« privón- Se interpuso por el Defensor Ofi- 
cia) retnfii» extraordinario fundado en k violación de 
ias lííiratiiíiis de la libre defensa en juicio y de ta igual- 
dad de Jas partes en el proceso, asuradas por los 
arU. 29 y 23 di! la Constitución, por haberse impuesto 
una condena sin potestad jarisdiedouní (fa. 158) y sin 
po*i bilí dad de qnt» s$ pudiera aplicar pena mayor que 
In solicitad* o melificar U calificación del delito 
(ís, 138 vía.)- 

Enroñó asímírtiní) ¡ubitsuriedad (la misma íojft). De- 
m-gado oí recurso (fs. 160) ocurrió en queja al Tribuna]. 

V considerando: 

Que esta Corte ha tenido por viable en loa térmi- 
nos de lo» arts. 14 y 15 de la ley 48, d recurro extraor- 
dinario, cuando la queja se ha basado, como ocurre e;n 
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el cubo, en (a írj(úJi3titui.¡(.un]itl¿td resultante del fallo 
dufiiiiNvo scjiiíji Ja pi-cfpri*¡¿u del apelante, y ¡iq es por 
ello 1111:1 i'iiíMtión i¡uf pudo pknlearae durante ( j | p menso 
(Fallos ■ ]*8, 47? ; im, ltí»; I¡W> f 37:i y últimmncnto ¿» re 
"MaulcoTi tufillo v. Antonb í'antpi - indemnización 
de daño"). 

IW ello, se declara mal delgado el teemso; lia~ 
ciiaido 1t?¡íbi> a La queja. 

V considerando en cuanto a ¡ais funda inmuto;; : 

ÍJue era eitestión fea*iiciíd y previ» al pruiiuitcb 
m ionio definitivo, decidir sobro ln *uorte del recurso qui- 
alirÍJi la juri i-dicción &éi tribunal, aten tu a lo man iros- 
tuda por el Sr. Vidual de (Viiturn al no aumentar Iíi 
apelación por csinr conforme con ¡a íóíiti^ciii recu- 
rrida, 

Que la omisión di> este pmuunH anden 1» previo ha 
afectado la npj^ajidtid del "debido pn>«!»o" con la 
lesión fOTisignU'iit? al derecho de defensa del ucusadi), 
y ellu IkiUiliLii a «ste Tribuna] a tomar coHoeimiontu de 
lo* agravios d*d recurrente (pie quedan ¡eilnlndo^ 

IJue poi- vez primer» esta Corte Suprema qft lla- 
mad» a ton* ido mi-, por la vía del r«iuiio extraordina- 
rio, la legitimidad de la condena v dé la agravación de 
la pcitn impuesta h un procesado, Cuando no media re- 
curso interpuesto o ¿at<- no lia sido itj antea ida par el 
Ministerio Fit¡cjd. En \gt% oportunidad?» antcnorefc en 
une debió resolver la cuestión lo hí¡K> siempre al cono- 
cer de rffiuisoB ordinal io* ; y, mientras en algunos casos 
consideró que no mediando recurso del MíniMtíric Via- 
.ai no era posible asumir la bit nacida del procesado 
(Fallas: 3tÑ 54, 4<i¡ 58, 2m ; í)9, 405; ÜU, 45; <33, 

45 1 í£. 2te ■. m, 4:11 i \m t m ■,. luí , g:í \ *m, 4sr >, e « ot™* 

decidió que, interpuesto el reta isa por el A#?ulo Vm- 
'Wk aUll< l«t' el Fiscal do Cámara desista del í-ecurw o 
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m> Jo niniiteii^a ; o, si interpuesto por él defensor, me- 
di a adhesión del í'iwa] de Cámara, queda abierta la 
instancia Je apelación y el Tribunal puede condenar al 
protestada agüeito o agravar su condena (Fallos: 79, 
33S; 113, con disidencia del Dr. González del Solar; 
U4, 379; 1;í5, 3i t (í ón dictamen contrarío del Procura- 
dor Otmeral Dr. Matieiuo; 184, tm-, lU t (5S6, con dis- 
Wfl Dr. Naanr Anehoraia), 

S&QW ijuo no ¿tuto riza la revirón cu perjui- 

cio cfd ¡tensado está abonada por prí^ederik.B legisla tU 
vos présales (& de P. R íle Buenos Aires, arta. ,300 
y 31 n, ídem de UXKJ, arta, á'27 y 540; de Córdoba, 
Rrt 4fí7 > de lj& Rioj*. "M* 484 v #3. f de San Lili., 
«rts. 31í> y 331 ; de Jujoy, art. 378 ; de Mendoza, arts. 4*7 
y 4S9; de SAntin^n did rSstoio, ai'L 3P4; proyecto ita- 
«ioml de líHtí, nrt. 433 y por decisiones de tribuunlr* 
¡Id país (Suprema Ct>rte ¿ e Rueños Airea, serie 19 
tonto 3, página 105; % p% 230; «crie 20, tomo G, 
pág. Lti5 ; J. A, ISMti, fV, ñ L >7> (binara federal 
Paraná, Fallos; 4 T 174; % 43»; Cámara Federal de La 
Plata, (J r A ( , 24, 772>; Cámara de Apckcionea do Mer- 
cedes (J, A., 1, 565) ; Superior Trilmim] de Córdoba 
<U U}\ 2.3, 537); Superior Tribunal de Entre Kfos 
(J. A, 1043, IV, ^90 í Cámara Críin. v Corroe. Capital, 
Futios: 2, 213 y J. A. 12, 416), 

Que las e i mi natalicia* expae¡<tes exigen un replan- 
teo que permita conaiderur las razones ¡«vacadas y pre- 
cisar ana decisión <jur- f en lo posible, no ofrezea el es 
pináculo de que las garantía» de la defensa, referidas 
a naii misma situación y aplicando la misma ley, pre- 
senten tan graves diferencia» tomo las <iu* acusa, f ren- 
to a los eddígos procesad provinciales, la interpreta- 
ción dada por falta, de disposiciones expresas en el Có- 
digo de la Capital. 

Que la invocación de doctrinas francesa e italiana 
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que puede favorecer una de te* aqjn^tíW* ™ resu h n 
fuwfaimontnl en tanto ™ es coiucidcnte- la <w^^# 
procesal ni resulta semejante tn misión enrame ndmta 
«1 Ministerio Público en el proceso, 

Que en ti dercelio nacional, «oiwluMo el perimlo de 
snmariu. el proceso criminal *-tá oiguidzado sobre » 
base del pi ■hwipi» tío bilnteralidad. Los funerarios m 
Mimfderio Fiscal deben drdurir lua aciones penales en 
fonna dr querella (C; de P. P-. art, líl). ]>c 1* at- 
ención se debe conferir traslado a Lh defeca (nrl. 4b¿>. 
Incumbe a in nensa<-ron i» prueba de lo* lincho* para 
justificar la erimi nulidad del procesado (art. 468 \ y, en 
.m wmo pie de igualdad, Fiscal y Defenaor informaran 
,„ vo< r v podrán entregar escrito alegando sobre la 
prueba producida (arta. 49Ü y 490 >- La senHiwa debe 
t ™ tw la* conclusiones definitiva* de la acusación y 
la defensa (art. 496, tercera). común el pía™ para 
apelar (art Sf)L>) y, transcurrido sin interponerse ape- 
lación, las semencias anudan consentidas, escoto él ca^ 
*o de ramulla (art. 508), L* misma obligación tienen 
Fiscal y Defensor «pelantes de expresar agrunos (art. 
m) haciéndolo y acusada rebeldía, corresponde 
declarar decaído el derecho que no han ejercitado uw> 
a otros v la instancia signe sa carao (art. 523}. El 
art. ^(Tacnaía el orden de prelación en na» deberá 
oírse al Ministerio Fiscal "<m la diectrelón" de la cansa 
fin segunda instancia y el art. 527 la declara cerrada 
ctm \t>* escritos de expresión de ngravio» y de ranle*- 
tarión. Finalmente el art. G¡?3 no permite modificar l:i 
condena eu sentido desfavorable al procesad* si la ape- 
lación no bii sido llevada por *1 Agente Fiscal, aunque 
la wffunda instancia se haya abierto por apelación del 
defensor. 

Que Hin aeneaciór. no puede haber proceso ni con- 
dena Si el Agente Fiaeal opina que no raba abrir el 

i 
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prOWBO contradictorio y coincide el Jaez o t en <;a¡sQ de 
diwutir éste, el Fiscal de (Jamara ueumpaim al Ayem> 
Fiscal, el Jue?, e&tá obligudo a dictar sobreseimiento 
(arta. 4tí0 y 461), Yu el art. 2» do la ley 27 señalaba 
que ta justicia nacional nunca prorodc de oficio. 

Que igualmente In competencia clt-l tribunal de npe 
lación cuta duda por la medida del recurso cuiioedido és- 
te % Iiü señalaba el aforismo 11 . .Jiurtvm tievvlvtum 
Querntat,, iiprUatnm". La con tí i itia el art. 50M del C. de 
P.P. en cuanto asega™ los efectos de la aína juzgad» 
a las seiiteneiaa que no se apelan en término. Incurriría 
en t-seeso de poder el 1 rilm nal de apelación ipje llevara 
su decisión a extremo* excluidos de la apelación (Faus- 
tijí Hkijíe, fruiré $ ///ídw/i-Kc/íortOríiHiwítíe,, V, | -57*;, 
edición 185», pág. SS/W). 

<Jue tan desprovista de soportes legales resulta ría 
mía ¿undena de primera instancia sin acusación, como 
una condena de segunda instancia sin apelación. 

Que no pora promete esta conclusión, la tesis de que 
el Ministerio Fiscal tiene el ejercicio pero no la dispo 
alción de la acción penal, «ti cuya virtud, concedido re- 
curro al Agente Fiscal, el Fiscal de támara no puede 
desistir o, llegado «1 podiente a Ja Cámara, puede <?s 
ta considerar el caso uin limitación atgm ¡h, por ton* ¡de 
rarseqne In contrario importaría autorizar la renuncia 
de la acción penal que, en los delitos de acción pública, 
es irrennneiahle (Comp. art, la, C. de P.P.). La renun- 
cia a la aceum penal nú aparece, cuando no se acusa 
por considerarse que no existe delito o imputabllidmi 
en el procesado (art. 460) ni cuando se consiente la sen- 
tencia del Juez o se desiste del recurso interpuesto por 
prestar wnfornridad con ¡su solución. En el primer ea- 
so, no se abdica de una facultad o se abandona un de- 
recho, puesto qae sin delito o fiín autor responsable no 
hay acción penal ■Hable (art 43*). En el segundo, tsra 
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pocu sw puede hablar de renuncia a la acción púbtien, 
[jorque la Arción se )m puesto mi movimiento y se lin 
agotado culi Íjl at'iiteiiiíia firme. Lú ticCLÓn públkfl no se 
míele por «1 número de instancias que recorran y que- 
da satisfecha cuando se dieta tallo. 

<¿ue tu segunda instancia imperativa, importaría 
extender un régimen de consulta {arts. 690 y 691) qna 
solume-nte fué organizado para casos de condona a pre- 
sidio o penitenciaría con el correlativo de imponer al 
defensor la obligación de apelar («tí 690), tanto máa 
cuando la consulta ae ha considerado nn beneficio en 
favor del proejando (Jofké, foiítgrú de Promdimientó 
¿e Aliene* dirts, tftjno II, páginas 1ÍH/92). En cambio, 
en ninguna medida lu ley impone al Agente Fiscal du- 
rantr el proceso, tu obligación de apelar (art. 118, 
ley 18ÍÍ3). 

<jne la atihordinnción del Fiscal fie Cámara a la 
apelación de] Agente Fiscal tampoco resulta jn^tif leu- 
da. Pjira la institución del Ministerio Público^ como la 
legisla la ley 1893 (¡tris, lili y 117} es indiferente la 
persona de los funcionario» que la integran. Y el hecho 
de que la ejersun distintas perdona* no influye sobre 
mu naturaleza ni sohre bu desenvolvimiento en el pro- 
ceso. Si alguna conclusión pudría extraerse di la exis- 
teneiu de diversas efUegarínH de representantes del Mi- 
nisterio Público (arta, 116 y aigtea., ley 1893), tendría 
que ser la de acordar al superior jerárquico autoridad 
sobre el inferior, pero nunca imponerle subordinación a 
hus directivas. El art *6t constituye un caso de apli- 
cación de este principio. El Fiscal de Cámara no puede 
estar obligado a mantener la apelación planteada por el 
Agente Fiscal y el desistimiento por el Fiscal de Cá* 
mará del recurso interpuesto por el Agente Fiscal, debe 
tener el efecto de dejar firmo la sentencia de primera 
instancia sin que parezca indispensable la existencia d* 
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Una disposición especial como eojitieneq algunos códi- 
gos provinciales por tratarse de la upl ¡«ación de prin- 
cipio» esenciales de observancia universal. 

Que igualmente íuse encuentra tu ndii mente en di- 
fcreneiiir el desistimiento del recurso por el Fiscal de 
Cántara, m decisión de no mantener oí recurso, ia pos- 
tura de conformarse con lu seuteucia apelada o Ja de 
pedir su confirmación, Siempre BO tratará de ana mis- 
ma íiloariqtt jurídica, con iguales efeetos r acerca de 
que «o ha quedado pendiente contra la KCiHencia nin- 
ííún recurso. El desistimiento no tiene impuestas pala- 
bra* sacramentales. Lo esoneíul es que la intención de 
quien desiste resulte inequívoca. Cahe aplicar la doc- 
trina del art. 874 det Código Civil, en tanto el deskti- 
miento constituye la renuncia aplicada a mía acción ju- 
dicial {Avbby et Bal', Covrs tin Drmt Civil Fmnqaís, 
$ 331, nota 1; Salva?, Tratado de Obligaciones, $ IWÜ). 

Que por otra parte laminado el caso de autos a 
la lúa d? bs consideraciones precedentes» resulta que en 
ningún momento se ueunó al procesado como responsa- 
ble del delito previsto en el art 80, inc. 1* del Código 
Penal, ni ae le colocó en situación procesal de tener que 
defenderse por él. Concedido libremente et recurso 
(fa. 144 vta.)t que luego fué desistido (Fs. 149), no se 
proveyó el desistimiento, rechassándolo si so considera- 
ba imperativamente abierta la segunda instancia; tam- 
poco se cumplió el debate que los arta. 518, 519 7 sigteu. 
señalan. 

Que en tal ftituaclón, no han sido respetadas en el 
caso, la garantía de ta defensa que el art. 1Í9 de la Cona- 
titnción asegura ni «I derecho a la absolución adquirido 
a raía def desistimiento del recurso acordado contra la 
aentenein que la habla declarado. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por 
el Sr. Procurador General, «e revoca la sentencia con- 
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danatoria de fe, 152 y se dwlsf* firme la sentencia de 
absolución corriente a fa. 138, cuyo cumplimiento inm*~ 
disto 30 d¡ apone. A dicho efecto diríjase oficio por Se- 
cretaría al Sr. Director Nacional de Institutos Pena- 
tes para que sin mas trámite se ponga en libertad a 
Mario Sixto (Jomes < ficha 38.7131. 

Alphedo Ohuaí — Maüuei, J» 
AuíiaSasAs — Enmone V. 
Oalli — Cahlos Heriexa {en 
¿i'diífrMoio} — Jome VaitA 
Vailluo {en disidencia), 

Di&ideww da los Señores Ministros Doctorea Da» Car- 
los Herrera y Do* Jorge, Vera Valle jo 

Y considerando: 

Que la presente queja motivada por la denegación 
del recurso flstraordinarío interpuesto ante la Cámara 
de Apelaciones en lo Penal de La Capital, no funda en 
qnc la sentencia recurrida es vioMoria de ks jfarRiitíaa 
de la defensa en juicio y de la igualdad ante la ley, y 
en que la misma es arbitraria, careóte de todo funda- 
mento legal y basada aóto en ta voluntad de 1™ jaeces, 
riendo por tnnto violatoría de los arts. 58 y 29 d« la 
Constitución Nacional 

Que el recurrente hace consistir tules violaciones, 
en que la Cámara ha dictado sentencia condenatoria no 
obstante qtie el Fiscal de esa instancia no mantuvo *1 
recurso de apelación interpuesto por el Procurador Pis- 
ca] respecto de 1» sentencia absolutoria, por lo que se 
habría pronunciado sin jurisdicción ; en que la (Sámara, 
ana en el supuesto de que la habiera tenido, no ha po- 
dido imponer moyor pena que la solicitada, ni modifi- 
car la raíifícaeión fiscal \ y en qne no se le ha dado 
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oportunidad para defender al procesado en la segunda 
instancia. 

Que tas dos primeras cuestiones son de puro dero 
ebo común, pues todo lo referente al régimen de la ac- 
ción penal, puesta en movimiento por alguno de los 
modos pr« vistos por Ja ley d* forma, os materia exclu- 
sivamente propia de ello, como lo ponen do manifiesto 
las argumentos invocados on favor o en contra do Jas 
dos tesis contrapuestas existentes al respecto; de modo 
que la solución que haya de darse en los casos de dis- 
crepancia entre loa «presentantes del Ministerio Pú- 
blico, sólo atañe al régimen de la acción pública penal 
y a la organización de ese Ministerio. 

Que por, otra parte, y a mayor ahondamiento, es 
de observar que la tesis según lo cual la acusación for- 
mulada en primera instancia y la apelación fiscal con- 
cedida respecto de la sentencia, recaída da potestad ju- 
risdiccioaal al Tribunal de Alzada para «onecer üh la 
cansa, se ajusta a ta necesaria unidad del proceso, cual- 
quiera sea el numero de instancias en que se desarrolle 
y el valor de los pronunciamientos que en ella recaigan, 
Hiendo materia de puro derecho procesal y organización 
judí ciaría, ajena al recurso extraordinario. 

Que La solución adoptada por la Cámara de Apela- 
ciones sobro este pumo, tampoco constituye una inter- 
pretación extensiva, prohibida por el srt, 39 de la Cons- 
titución Nacional, sino simplemente importa ojercitar 
las funciones y poderes propios del Tribunal, con ei al- 
cance reconocido por una larga jurisprudencia. 

Que la pretendida violación al derecho de defensa 
también es infundada, por cuanto el recurrente lo ha 
ejercido ampliamente en la primera instancia ¡ y en Ja 
segunde, no ha habido lugar o necesidad de hacerlo, 
dado que el Fiscal no mantuvo la apelación, v por tanto, 
no expresó agravios ; y al ser notificado el Defensor del 
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¡tornamiento da autos después do haborsp expedido el 
Fiscal de Cámara en el sentido antea expresado (fs, 149 
vta,} ; de la integración del tribunal par» dictar senten- 
cia (ta. I5U vta.} y de lo resndto a fs, 151 como medida 
para mejor proveer» no planteó la cuestión básica de que 
la i n ^nneía había terminado en qiH> pretendió luego 
fundar el recoeso extraordinario, por lo que éste, ado- 
rnas, resulta extemporáneo. 

(Jue en consecuencia, esa cuestión careen de relación 
directa a inmediata con la garantía constitucional de la 
defensa en juicio, consagrada por ei nrt 2ft dfl la Consti- 
tución, pues ella consiste, sHStaneinlmciite, en dnr h) liti- 
gante oportunidad razonable y suficiente de audiencia 
y prueba en la fonnn y tiempo «pie establezcan la* leyes 
procesales para la correcta sustaneiiieiún de las eausns 
y pura la adecuada protección de todos lo» derechos 
en juego. 

Que iguahnciite ajena a la cuestión J i sentida, Itt 
garantía de la igualdad constitucional, cuya violación 
no ae ha intentado demostrar en anta*. Por lo demás, 
La solución impugnada por la defensa no pe rsigws pro- 
pósito discriminatorio alguno y, nortada o no, »ólo res. 
pulido al objetivo de la mejor organización de la ntSíión 
publica peaal. 

(Jup no cabe orí el easo la impugnación de arbitra- 
riedad del fallo r*É>u crido, ante la reiterada jnríspru- 
dencia de ta forte Suprema f de la Cámara Pena), en 
el sentido d* la solución dada por aquél al punto euca- 
tmnado, (» »ea, que el Ministerio Fiscal no puede, me- 
diante un desistimiento o allanamiento a la sentencia 
recurrida, detener el curso de la acción que lia intenta- 
do ni del roeurso que ba deducido, limitando la potes- 
tad jurisdiccional de un tribunal de alzada una ven <m* 
ln eaiiíin hn llegado a su coaooimtento poT recurso regu- 
larmente entablada y concedido (Fallos : 135, 31 ; 18*, 
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<JS4; m, m¡ m t 623$ 197, 2X6-, 19tf, a« etc., Cámara 
Ptiiuli t. IV, 31). 

<¿ue en cuanto til art- 2* de la ley 27, se^ún el cual 
ia Justicia Xnclonai no procedo de oficio, aparte de que 
no fiií' invocado tomo fundara i> uto del reeurKo extraor- 
dinario deducido a I* l 1ó7 del principal, aftbe advertir 
qne no hti habido en el enaode autos actuación de ofi- 
cio, sino & instancia Jt L ^ r- ¡ 1 1 ? con modalidad** (pie súlu 
pueden dur origin g cuestione* meramente procesa loa, 
como ya & lia diebo. 

Que tflTii|XX?o puede lonsiilt?™ se un caso de duda 
acerca de la mlcrprctaciún de la* noratas vi^entea sobre 
el punto en discusión, atento la jurisprudencia reitera- 
da y uniforme' de estu Corte sobre *sa mitteriu ¡ ni jigfa- 
poeg aceren de ios Iwclio* originario^ do la cau&t, tan 
diverja mente interpretado» por los magistrados y fu ri- 
el onnr ios <|iie lian intervenido en el proceso, ya quj> el 
recurso cxtiaoi-dinjirio iw lia sido fundado en esa 
cuestión. 

Por lo expuesto y habiéndolo expedido el fír. Pro- 
curador CLneriÜ, se desestima la prescito queja f y en 
su virtud, se décima bien denegado el recurso ínter- 
puerto. 

Ca||T,Q3 IÍHTtnK(tA Juüllt: Vek,\ 




FLOTA MEK€AXTK ESTAWl REPUBLICA HE\ 4 
PAltAfiCAY v. H. A. COm. fk»i M ADERE KA 

RECURSO EXTHAOMUtA&IO; Rnmrití* prvpwt. Statewia d*. 

La rw*iluc¡fai apelada qu.* declara !¡ue la senlrncia invo- 
cada por el reenrrentif y diñada por un tribunal entran 
jem, no puede epatar» eu la RepsíbÜta sin el previo 
enmp tina ¡ente de los requisito-i tegale^ no es definitiva a 
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loe efecto* del rectfrao extraordinario, ni causa Jigra vio in- 
íuswptible de reparación en las instancias ordinarias. Por 
ollia. dicho roeurMi improcedente, uiaiciuu ai #1 referido 
protiunvimmwnto powe fundamentéis no toder*lea irrs- 
visibl'M por la Corte Suprema, coma es la i ni xiatcncía de 
contradictorio de Ia aritaqniebra. 

UicTamusw mil Phoci,'hJLiH>R Gesekm, 

Suprema Corte ¡ 

El fallo n pelado decide, que de acuerdo con be 
arta, $ j 7 del Tratado de Montevideo y 560 del Código 
ile I' rucediini etilos Civiie-íi In sentencia dictada en uno 
de le» países signatarios no puede ejecutarse en la Re 
públutt sin el exequátur previo de jliea urgen tino. 

En talen condicionen pienso que el remedio federal 
ea improcedente y que no hasta para sustentarlo ta men- 
ción <fc ¡íláuBulas del referido tratado tda ves que lo 
resuelto ca una cuestión procedí, que tío en definitiva 
a loa efertos del art 14 de ta ley 48, y que el apelante 
no pretende que le ocasione agravio insusceptible de 
ulterior rt>pn r&oióíi. 

Cor responde ría, pues, declarar que e( recurso extra- 
ordinario interpuesto a fs, 89 ha sido mal abordado a 
ffin W- üiieno« Aires, 1* de marso de 1956, — &ri>«tt¡<i>i 
Soler. 

FALLO DE LA CORTE SrjPIt&SIA . 

Buenos Airea, & de abril de 1056. 

Vistos lo» autos: "F*lota Mercante Estado Hepú- 
hlica Paraguay e.f S. A. Com. Ind. Maderera s./ pedido 
di' quiebra ' % ea loa que a Fs. se ha concedido el íig» 
ejiThSb extraordinario. 



Y considerando : 

One como bien dictamina el Sr. Procurador üene. 
ral la resolución apeada de ti. &í, míe Otilara q»e la 
üciitcncia que se invoca dfl puede ejecutarse en la Repú- 
blica AiTítutiua sin eJ previo cumplimiento de los renui- 
sitoa leales, no ea definitiva en lo s término* del iirt. 14 
de la lev 43 ai causa agravio ínsnsecptible de repara- 
rían ia* infancias ordinarias. Pe-r lo demás, el refe- 
rido pronunciamiento tiene fundamenten no remibles 
por vín del recurso extraordinario como ea la insisten- 
cia de procedimiento contradictorio de la antequiebre. 

Por ello y habiendo díctjuiiiiMMfc el Sr. Procurador 
General se dolara improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a f s. 93, 

Alitledo Oíioaz — Mantjrtv J. 
AhoaÑahás — EsramUK V. 
Qaiaí — Carlos Hbuhbiu. — 
ValiíJO. 



ALFREDO VIDAL r. COLEGIO GUIDO SPANO 
RECURSO EXTSAORBIXAHIO; R(«»Üh» W«. « 

«niw para Iíl dMiaton del juieio, fl&re^ J« ™£^£2Íf 
Siente para sentarla* í d*&™ «r dejadas sin efecto, 

¿a <kí inferior <|ue x*cW U demanda y, eft 
.* ^n lellft a lü r^um-tlt^ al pago 4* ™ 

eobre la difama de faWft oe aeei&n apuesta por »i<«i -> 
oportunidad jiroces<l. 
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Dictamen bel PiiorirhAipoit 

Coiiftifiirn vn mi cri torio utiü cuestión ¡iisubstiin- 
nial, on h\ ¿pac uí* jmod^ sustentara o! ríííiirsfi iwiriior- 
diimiio, la [HVlonsíúiL df> 4]n« si< vuliwni La garantía dol 
artículo l£i de la í 'oTiütitu(*ifjii Xiirímiíil par nc> ooiisirfp- 
r^rie ex pn?n uniente mi Ir ¡khU'iiHh mi* ilefoM** cuyu 
rerhiiKo neto ai» impone pnr el resultado de lil* ptrofaitil- 
Sná rí-qiní>i itlas por ni minino f|iu" *e a^rti^u (vt*F ínfru'- 
nu* de ta- iíH vta_), 

Kn e-oiisLTntfiit'ia el remedio fedenil ¡ntariliidn i>h 
imprnerdenta y orínvnjKnidinii dest'sdinml" tit presente 
<iuej¡i interpuesta por su doñean tarla. Güenos Aires, 



FAÍJLfl DE LA corte sithf.ma 

Ruónos AUv,% 9 de Jioríl de lí>5<>. 

Vistos lo* autos i "Rotiui'Ho de Lirrhft deducido por 
Olfia Perla Romidiill (1+"- fEüdi-ísrnea y otro ph la í*mi^ft 
Vidal Alfredo <?./ Coleirío l luido ttpimn", pimt decidir 
icis. 



Y cqhmiUtíhuIo J 

(Jiuj ln jurisprudencia de esta Corte tinri* cstaliln- 
ido <pn" ¡na deei idónea judiciales i|m i omiten miisiderar 
l ruestimies oport ii llámenle pru|jUf*t;iií por las partes 
jura Indecisión del J u i-cí-Oi carpeen de fun- 
InuwHta atiíioietite piira sustentarla* y debut uer rlrjn, 
das sin efecto i — {'oiifr. cautil t " Vcigii de Uarros, Raúl 

uño en eurso y otTOü — , 

Que ktflraijfettcift de priinern instaneiA pudo omitir 



raam de la conchiinou a <¡uc Ik'^n respecto do la mlpu 
imputada ni conductor del vtducub 11 cava propiedad 
ati'ihflyf n. ]n_ tloiunndadu ", parte a r[in< en consecuencia 
alieniielve. Müx no ocurre, lo misino muí la resolución 
rceurrida de f¡¿, tfü, que admite uthi soluuión eoutríiriu, 
ftHidei ¡undoso en cousecueiieiíi a la demandada. He lm 
intuir ¡do uní cu omisión de decidir sobre la defensa de 
falta de acción oputuda a fs. 15, a cuyo respeelo no 
cabe pronunciamiento aleono de eshi forte por víh del 
tcl*ui>ío oxti-anrdhuirto. V olio w j ti razón id endible, cu 
ruMiilo el punto fui mantenido <?u la «Izada — fs, 81— 
vn la única t'oi'iti!i t|uu Ihs mudididades rosenudiis di- In 
luidüu Inician ps>üil>lo. 

Vaí su mérito y batan ido dietaiiñiMidíh o] H|-, Procu- 
rador (¡i-iiíivil we declara nriíeodoiite r-t reeurso eshraor- 
d i mirto denudado a fu. 8!> de lo,i mitos principa te». 

V considerando en cuanto uí fondo dol asunto por 
no *or n.ecuuai'iii iti :Is subidniidüfión : 

Quv ton arreglo a lo exprr-sudo cu losa precedentes 
considerando» corresponde íjuc la sentencia a pelada sea 
dejada Én efecto. Y loa autos, deben ser remitidos al 
tribunal de un procedencia, ¡i fin de i|uc In Sala que 
sigue en orden de turno dicte nuevo proiinnciaTulenlG, 
ajustado a lo presento decisión y n lo dispuesto por p! 
Bit. Itt, 1" paite, de la ley 4& 

Por ello ar doju sin efecto k Hfr»t«ncÍA recurrid» de 
fe; H3. Y vuelvan los autos ni tribunal de oi't#eii, a ¡os 
electos indicados en loa considerando*. 

Alkiieoo Oküaü — Manuel J. 
Argana há* — Estuque V. 

(j Ai, 1,1 — CaíLLOH ÍIrüHEUA — 
J&HÜK VkBa VaLLEJÜ. 
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DOMINGO FAUSTINO CABAfJA y. S. A. CK Ano. de Imd. 
í &m. t'.A.I.CO. [kov 3. A- Cía. QUIMICA). 




La sentencis *e arroba la. facultad de modificar ■ 
-nr-i,ii b» [a li-y, aa viototona del priürji^to éa Ib ti i visión 
de los podare*, fundamental on <■! sistema rpimblií -ano 
de jrobierrw n*l<s¡itaLÍo pvr la t'angtituuioTi Xariunai. Esa 
violat-íón no se jiiHtífiüa con pl argumento de que !a tar 
í« ant ¡ruada, y m> satisface ya i» ..mi™. 3«r. de jiistkia 
que tuvo ori|íitiariftiii4*nh> en vista. El Poder Juriiftiflt es 
óqrABCr de iiiterpretar.iíín y aplicación de ia ley, no (Je ku 
devoción o tí forma. 

rúXSTÍTUClQír XACrOXAL: Dw<r*o* y flarap*(fíw, fítfrmn m 
j*irin. Ptim ipitit generaba. 

Constituye un Agravio a las ):arantiaü <1p Itt deffH*a en 
juicio y do la propiciad >' «t contraria al principio repn- 
alkanti de la diviaión de Los poderes, la sotatísiets t|iic, 
apartándnse de la limitación establecida por el srt. S de 
la ley %íi8, condena, r pagar una indenunsactón por acci- 
¡lenlf del tratíajo- superior al ináiirao fijado por aquel. 

DICTAMEN DEL PkWI:KAD(?R titSBUAl, 

Suprema Corte : 

Aunque t>»te pleito ha versado sohre Itt aplicación 
do una ley Üe derecho común como lo es la que lleva 
el n* resulta pertinente y *e impone on mi opinión 
ln iutenenciim de Y. B. por ta vía del recurso extraor- 
dinario pues evidon tómente los fundamentos dei fallo de 
tu. 4$ vta/ trascienden el plano de lo que puede conside- 
rarse síinplt? interpretación del derecho común, pnr 
reborda rup en ellus cuestiones que atañen a 1a eNdicia 
misma di"! régimen republicano de ¡johiertio y, cuino con- 
HCtupiu i ia, al correcto juego del h tatema de paran tí un 
personales que la Constitución asegura. 

Sintetizan el criterio que hn informado ln derisión 
su recurso, por una parte,, ln afirmación de que "el juez 
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en eaaos espceínlea puede corregir la ley, , , ,; (3cr H con- 
siderando del voto que fundó el pronunciamiento do 
fs. 48 vtn,) y por )a otra, el reconocimiento de que si 
bien "es exacto que la ley ÍMiSS, al disciplinar el coso 
más gravo, «a dedr la muerte, fija la indemnización 
i nú X trun de seis mil pesos, agregando que tal es al tope 
máximo establecido por el mismo sistema, nosotras pen- 
sjimos que no obstante difíha disposición pode moa es- 
^rder la enntidad aludida" ( cousider ando 

No ea, paca, un mero problema de interpretación 
lo que se trata de resolver, aitio de fijar los 11 en ¡tes de 
la esfera, dft acción det poder judicial, estribando io gra- 
ve del asunto en que a posar de partir de la base que 
la ley e» clara eii el sentido de que la obligación de 
i ndem nícar al obrero accidentado nunca puede exceder 
de seis mil yjpg|ip t ello no obstante el tribunal a quo se 
considera autorizado a sobrepasar dieho límite o, para 
decirlo con las propia» palabras dol voto antes citado, 
a " . . .corregir la ley". 

V bien, no puede aoeptarao en mi opinión semejante 
punto de vista. Cualesquiera sean loa motivoü de equi- 
dad eii que pueda fundarse esc criterio, los jueces no 
pneden arrogarse la prerrogativa de modificar o desco- 
nocer las leyes, tdn ultrapasar Lo» limites que a au mi- 
sión seualu la correcta aplicación del principio de di- 
visión de los poderes en que se basa el régimen republi- 
cano de gobierno que establecen loa arta- 1*, 5* y 6* de 
ta Constitución Nacional. 

De acuerdo a este sistema, los representante a del 
pueblo —y de lo* estados particulares cuando se trata 
del gobierno federal — , son lo* nue organizados en Po- 
der Legislativo dictan las leyes, debiendo loa jueces 
limitarse a interpretarlas y aplicarlas on loa casos con- 
trovertidos. Esto está en In eatucia misma del régimen 
de gobierno adoptado y porque ea así no puffde deseo- 
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nocérselo sin afectar el con-ccto funcionamiento del con- 
junto de tas institución^ que h> integran 

Reconózcase ul Poder Judicial, en cualquier nadilla 
que fwa, la facultad de modifica i Ihh leyes, y se produ- 
cirá un toma ticamente un dcsuquilibi-io en 3a distribución 
do los poderes del Estado y, Jo es p^or, Ja ineorti- 
duiiibre iltíl derecho: ya 110 mil'á vi pueblo por interme- 
dio <le su* representantes quien sí> gobierna, ti i el ciu- 
dad ano podrá s«b(.T euál ei ku dereulip porque, al pr¡- 
vur la voluntad del jue¡5 por encinta do la ley, carche tú 
de rejtí» a la que ajuMar su conducta, quedando vn eea 
forma a merced de lo que ti arbitrio judicial pueda 
estimar justo. 

Per ello, y cromo lo ha dicho V\ &, munido ta lcy 
no esijfc «afnerao de interpretuctóti debo «fr aplicada 
directamente por los jueces, eon pivsciiideiicia de tesi* 
que ¡nxlran sur objeto de consideración por el Congreso 
pero (pie non ojciiah a la misión de aquello» magist l a- 
dos* ótí) Xo es posible que íten de otro modo si 
no se quiere desconocer al Poder legislativo ¡a ntríbti- 
í'ión de dictar las; leyes, dt-ACanociinieiito que se liaría 
patento en eiitc caso —de mantenerse la teais del fallo 
n peludo — , con eólo observar lo suerte corrida por el 
intento de reforma de la disposición, do hi !*•>- ín.iSS de 
que se trata en ñutos. Baste señalar, en efeeto, que no 
obstante haber insistido dos veces la Cámara do Sena- 
dores de 1a Nación, daraiite el trámite de la ley 13.639, 
en ¡pie el monto de hi indemnización por muerte del obre- 
ro s* eleva ru a la »nma de t 15.UM) in/ii., ln CaniaTa 
de Diputados rechazo la profniesta, refirmando en esa 
forma su voluntad de que el limite ponnjinqpiera en los 
í 6.0Ü0 m/iL (Diario de la Bfro: < "ánima de Senn dores, 
«ño página* 2338 y 2371 ; idein de la Hon. Cámara 
de Diputados, año Í9i% página* 4Í173 y 5117). 

Ka consecuencia, estimo que corresponde revocar 
d fallo apelado, en cuanto ha podido t*er materia de 
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recurso, y ello no sólo porque en el mUmu se desconoce 
el principio fundamental itu lo división de los pode rea, 
invadiéndose atribuciones propias del pwler legislativo, 
sinn porque til imponerse el ¡jiifto de tina ohli jtrocí óu que 
la ley no exige en la medida del n imito qnt' fija Ja cqn- 
ticiia se afeita el dereelio de propiedad que garantiza 
el art. de Ja Constitución Nacional. 

Lo expuesto torna innecesaria la couside roción del 
<-h*u federal planeado con respecto a la regulación de 
honorarios practicada cu la misma aentcneia 
secuencia de lo que eii ella »e decidió. Rueño* 
de noviembre de IÍKjS. — Carlas íí. Dfifitiá, 

TALLO J>E LA COUTE fH'PUEHA 

Huimos Aire*, 11 de obril de lD&fi. 

Vistos los aulos: "Cabañil, Domingo Faustino c/ 
Cía Arjí, de Ind. y Corn. Soc. Anón. O.A.T.C.O. (hoy 
Compañía. Qníiíii™ S, A,) e/ ordinario", para resol ver 
el recurso extraordinario concedido respecto de la sen- 
tencia de fs. 43-4Í», por la qac ¡ne resuelve condenar a 1a 
demandada a pnpur al actor la suma de tres mil 0tmkfi- 
tvv treinta 3 ocho ¡wann con dirá; y ocho centavos, con 
más bus interese» desde el día de 1a notificación de la 
demanda y las eos tus del juicio. 

JT considerando: 

Que el obrero demanda a sn patrón por cobro do 
t 8 500 en concepto de iodemuíz&eión por el accidente 
del trabajo que 1c produjo una disminución permanen- 
te del 5<)% de su capacidad la Wat ¡ra, Finida bu acción 
en la ley 9688, y hace el í-i Ionio sobre la base de míí 
medios jornale*. 

Que el patrón reconoce Ion hechos, alejra liahír pa, 
gado ya una parte (como luego lo reconoció el actor }, y 
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sostiene que según el art. 8, ina. d), de tu ley 9688, el 
máximo de la indemnización no puede exceder de I &JD0O. 
Sostiene que ii s* resolviera lo contrario, se violarían 
loa arts. 22, 26, 30, 36, 41, 66 y concordantes de la Cons- 
titución Nacional, y se dictaría un fallo arbitrario. 

Que deportada toda discusión «obre ios hechos 
originarios de ta acción, el Tribunal & que, por do* 
votos contra uno, se concreta a estudiar el punto rela- 
tivo a la limitación ¿afeblecida por el citado precepto 
legal, y en conclusión, condena a la parte patronal a 
pagar al obrero accidentado la nunia reclamada, supe- 
rior a la indemnización tope fijada por aquél Fun- 
dando bu pronunciamiento, la mnyoría establece que, 
«í bien es exacto que la ley 9636 fija la indemnización 
de acia mil pesos, el Tribunal puede exeflder esc límite 
por vía de interpretación de la ley, de acuerdo con el 
momento económico % y apoyándote en tal criterio, re- 
cuerda que la ley fué dictada hace 40 años; que ella 
debe u*r interpretada en forma amplia y favorable al 
obrero, ajustándose con criterio humano y equitativo, 
a en finalidad social; que el juca puede en catión espe- 
cial*» corregir \a ley mientras llega la anhelada refor- 
ma de ella ; que aunque la ley fija $ 6JXXÍ como máximo 
de Ja indemnización que establece sq ain.tenia t se puede 
exceder esa suma; que fl ese efecto debo estarse a la 
norma que fui ra los casos de incapacidad parcial y 
permanente eideulii el resarcimiento en mil veces la 
reducción del salario diario sufrida por la víctima; que 
otra solución podría ser muy legal, pero es injusta, 
inhumana e inmoral 

Que 1» relación sucinta de estos fundamentos re- 
vela que la mayoría det Tribunal, al arrogarse la facul- 
tad de modificar h sabiendas ] a ley, ha incurrido en vio- 
lación del principio de división de poderes, fundamental 
en nuestro sistema republicano de gobierno- V es obvio 



que esta violación no &e justifica con el argumento de 
que la ley a aplicar es anticuada y que no satiaface ya 
ka exigencias de justicia que tuvo originariamente en 
vida, pues esta consideración no basta para ampliar las 
facultades que por ta C-onatüudóii correspondan al Po- 
der Judicial, órgano de interpretación y de aplicación 
de la ley, no de au derogación o reforma. Oomo recuerda 
el Sr. Procurador General, en oportunidad de la tramita- 
ción de la ley 13.639, dictada por el Congreso con fecha 
30 de setiembre de 1Í>4Í>, se manifestaron divcrais ini- 
ciativas para elevar el máximo de la indemnización esta- 
Kecido por el art. 8 de ¡a ley 9688 basta ¡a suma de quin- 
ce mil pesos, iniciativas que no prosperaron por el in- 
sistente rechazo de la (Támara de Diputados. 

Que esta Corte ba tenido ya oportunidad de pro- 
nuncia rae acerca de esta misma cuestión, entre otras, 
en In sentencia dictada en autos: '*lí*enrso de hecho, 
Delaoglio 0. F. */ Pablo Cásale Mu. 8. &?% desechan- 
do los mismos argumento* aducidos por ta mayoría del 
Tribunal a gao, y llegando a ta conclusión de qqe éstos 
constituyen ñau desviación de] principio republicano de 
división de los poder o* y nn agravio s las garantías de 
la defensa y de la propiedad ; por lo tjue canta por ahora 
con remitirse, "brevitalís canea", a lo allí expuesto. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
General, se deja sin efecto la resolución recurrida. Y 
vuelvan los auto* al tribunal de au procedencia, a fin de 
que se dicte nueva sentencia ajustada a lo resuelto por 
esta Corte, y en los términos del art 16, lrn. parte, d# la 
ley 48. 

Alk&epd Oh«Aí¡ — Majíitul J. Ah- 
oañahas — Enrique V. Ga- 
lu — CAaijos Feksíha — 
JoiífiE Vera Vau-ejo, 
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ELVIRA MAltROLLO DE CHIABIKI -«tk<. 
RKCVR.W &S, TRA0XW*4*H>i ^»infi« romirJití. l'*r*ttf* jua- 

Es procedente el recurso extraed) untin contra *t fallu <l 
«xifC l>1 psp*> del ¡mjmcHto a la tratlamiaiiírt pretil it& 
quidada, cuiuo s'f i-iit lp preTÍo y necesario para er- 
rar y resol vrt< l* cuestión de iiH'iintfifiicimwiliiiad 
£r«vkitii>ii nt^ada por d recurrente, 

COSSTíTVCtOX X AMOS AL: Cantrnl ,lr r¡,t¡<1¡i»¡ottaiidad. Im- 
pncrt<?í y tentribueiones. 

h% regla "sobe et repetí" no ni™] uta y deja tic «r 
aplicable cuando I* mt¡iin*Htu*ioiiHlíd*d ha *iib plantea- 
d» en p1 incidente de lÍE|ii¡duciiui dil impuesto suieeno- 
rio y no en 'üüsmm Üc «u cobro. 



tatrnuit-t* ma- .It-KB Nacional es- i* Civh, 

Bueno» Airtw. 28 tic mayo de lííiH, 

Aiittis v vistim; Para resolver Kübrc ¡as übs<'rvaci<¡ne-t frir- 
■nula.iii* a ís. Ib contratado a fe. Hl ya fu, 143. oídu fll 
Sr. Aseüítr de Hmioiam, y 

Considerando ¡ 

l>) ],a Dirección General impositiva, Iit[uidó a fs. 1:17 
el impuesto a transmisión irrolnita tic b\efí*n, y r&\ tíf|iudaeí¿a 
U iíti¡pu¡ruan «1 nVtiyiifce y Irá bíM lsKÍt irnos tic la wii&snt*. 
fundad™ fin la ínronstituxíonalldad fie 9a tona impeditiva con la 
iliif-ne pretende gravar U i rrtimmisión, <ple dimi ¡minera el 3:í $ 
ili-l h*Vr nnresurin v c* el t» irccut n je ratslrfveido fiar la (.<jrte 
Suprema tic Justicia dé la Niríou. edme límite tic valides tlcl 
imp.iL^ld de .pu= se trata. AtpiéllA miitciiíó [fe impugnacíÁn y 
sostiene r(t(p *n ba*e a la doetrina de ese Tribunal, sort ret|tlt- 
tiscw previo* *il materia de iucttiutiliipioflalidad tic loa impues- 
tos, dtüé havan sitlu paRadoü y <i«p el pa^o se Imva hcchrit bajo 
pmtcslú, •ieiiatandn ípie loa interesad™ lian practicado en fl 
+üst» distintos papna sin rifserva o protesta alKiuia. y <pie los 
mísTiKM mi íl.-.HiiíHti a cubrir el ímpueat» Ikpiíttadu. Pluttwdft 
en tales tóriuim™ la cijestioti a dwtilir, parearía de aeuírtto 
[<mi niitnt-dt riten iSirisprinlerieiialpu eitAiSos p<ir dicha Di- 
»e«i«n t¡ue le í¡ti«e razón en su 
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de be Metas de fu, 138, 120 y 133, los recurrentes prnci it-aiwi 
sin uroles(a h distintos pagos que no altan/in a cubrir e¡ ¡ir- 
puesto liquidado en auto* h pero sin fniburjo mi rstimti justa 
ni arrutada tal solución, 

£>J Toeuiite a la falta de protegía, cabe destarar qar esos 
paptuií fueron lejüüudox a cuenta, sin liquidación previa, y por 
lu tanto ignorando los recurrenies la imposición con ¡a une sa 
j gravar la transmisión. En tal situación *g e\idfnte- 
■ ud podían cumplir eun tal pecando, siendo ítiH? ia simple 
_eom de. U disposición, legal en virtud de 3a «nal « intenta 
Ja iinpo»icion, no loa obligaba al efecto, sin una aplicación con- 
creta n su esso. máxime teniendo en atenta qni' pifian suponer 
qnc La Dirección, f-iefieraj ln¡|Mi:Jitivn se. ajattd ría a Ion tét-tritios 
íle liiri ¡minmin aini.cn t ti» Tecaídos a ce rea del porcentaje de im- 
puesto declarado admisible en estes casos; además mediando 
tolo pago* panialcs. y adre una imputación explícita, ya que no 

había liquidación, dentro del orden de prolmLli'iaiiiLPiitux 

líítadus una protegía era anticipada, y más lógico que se formu- 
lara en el iiHiniínto del pagu, debiendo entenderle j»r tal, el 
pagt> total 

3>) En cuanto al requisito del pago previo, debe señalarse 
que los pronunciamientos hübitEos e-u ti sentida «Ir- ..-xifrífl.» no 
se cncuertran vffcridfts al impuesto a. I* transmisión gratuita 
«l« bií-iit* ; V aunque tal** phctim negamientos se hayan concebido 
en forma general, no estableciendo distingo», ra rasoiiabl* eon- 
eluir que no son aplicables a casos como el de autos. ¿Jomo bien 
sostienen ion heredero», nada obslu para que ilirpetaiApnti* ¡m- 
pugüpii íiañ. Uqnidaeiób pr^i;lje#dn anuqwe sea «obre- la base de 
una disposición entendida inconstitucional; no se trata de opo- 
nerse- a la cxL%tcncU dul pago un impuesto, nintt de objetar üU 
liquidación, debiendo en tal situación recaer un proituhci amien- 
to asertivo sobre ell». a juntando la decisión a las condiciones 
en las que se trabó ta. infidencia. En tal sentida ninguna dispo- 
sición legal ni antecedente jurisprudencial ronero! amento apli- 
cable f SÉjjr ese previo, y eh consecuencia, ríe aérenlo eoii 
lo d«pw,sto por el urt. 30 de la Ctmütitución Nacional, no cabe 
imponerlo y menos supeditar 5* correspondiente resolución a 
■n cuinpümwiilip. Ademáa, «I principio jurisprudencial " 

et repe.te" time \\1 Hf$M de ÉHfT eii la necesidad de refiHLnW. J- 

mediatanvente la renta , y esta raseón na tiene aplicación en el 
cato, dado que ¡ni media un cobro compulsivo ni es de practica 
una acción en tal sentido, 

V) En virtud de lo expuesto y atendiendo a lo manifesta- 
do tía. 141 vta. r punto IV, cabe conhiderar el fonda de la 
cuestión pnemovida o sea ta iibsrrvaeíón formularia, a ln liqui- 
dación de fu. lüT, y al respecto, teniendo en <:uenta qne en. el 
caso te trata de una transmisión p(J,sf -inortem ele padra ■ 
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hijo» l^ltimoa radíiaduft «i #1 territorio nacional, y que #1 
impu^Iu a la trscsttii^úu gratuita de bien* 1 m¡ uídado abaorbe 
más del 33', ¡ floL haber traiurEutido, de aeoefido con (n resuelta 
|K>r la Esema. Corte análogamente, wrmtiwude h*ver lugar 
a tal (iNsíTVHi'iún, ¡léela minia U ¡tieonstítueionalídad de la qj,í- 
prakkin del art, 4* de 1» ley II.ÍBÍ (T. tí, S»á2), ¡> imponer 
a Ih Dirección, fíeiierttl impositiva qne practique ftilevá Ih¡iií- 
dju'ión ajustada a ew? portentaji- lí'.S.N',, Faiíos: 130, t'W; 
l!)tJ L <it ; 211. IttKJ; CX m tó CSril. Ñ»!* ÉL, tauHSL n' 12.7113, 
afín lililí «ai» A., ifausa U* 1HjE!6, hFiu 1954); 

Por estos fundamtiituw y Iwu líineordaiites (le Im hemb- 
ras, (jíiLt el Sr. Asesor de Menoren, resuelvo; desestimar Lis 
i-iL-;:-- opuv«t«if m fs. 141 jw !a [íin-vi'iíii! ílencrat ImpOM- 
livn, y hawr hipar ou Ib* [itimiie iones expuestas n la observa- 
einu fcpniiutoda a fs, 139 y 143, wli ™i*s. Ft iti t¡t<, Ltih T> h~ 

KKXTIXtriA DE [,A CÁMARA ¡ÍArfONAL PE A™t JLÍ'IOKIW 

ESi LO Civil 
Rumos Aire*. 2ü de noviembre ib 1954. 

V VÚEOl; i.'UnwU' rttiulo : 

(Jim* los hrredero* impugnan la Itipiiiiiteifln del iijipiiesi:» 
£ la t rtiiKtniiuwu (tramita de- bienes alegando la eonfiseatiprle. 
;!:h! del minina por pieedjer vi límite del [ eHtabíeekl;> pr*r 
la jiimpnidMiieia de la Corte Suprema de Jíustíck flu líi Nu- 
riwt. A ello se up^ne. la IMrei'eión (i literal Impositiva ¡ulro- 
diiriíndo como cucHtiófl previa el requisito de papú bajo pro- 
testa, sin. rl L-nal seje™ ella lin paultf discutirse la í-aiiütitti- 
ütnnHlidail del gravamen. El Kr. Jitfí ji -í/iío iífncslinta la ex- 
eeptíon y e!ii™n(l(] al fonda itel asunto fiar* lugar a las «b- 
servaL-kmes a la «tfe-nta. 

!¿'n j ''I prineipin ra materin «le Ilegalidad <ie impuestos 
i'H Jp'Hvnd es él de "wivp rejíftr 1 i<uüi!ieionajlu ¡i n la 
nrotrnta lierha vti la rip^rtHiiid-anl y fumín debidas. Asi lo 
dL'idaró taiiihiH'n eüfi Eshüiu». í.'ánuira en #1 Trihimal l'lenn que 
jie reifiütra "Q.F.* 1, SÍÍ-VÍ11-S33, tiesapareeieuclo la dife^ 
raicia <|tie existía rntn 1 su jiirkpnulenetJi y la de U C*rte 
^Ltprtüku, 

Q$é en mrttcTia de íQiniiMto i la transmisión gratilira de 
bivaew ¡i» reciera 4pie dielm duelria* no r>¡ tíiisf^n ible, sobre 
la bas^ ilel HrffLi Hit-uto de i¡ue la liipiirlarióti H|eh> xei' p^usta 
en ^iiiui-iniiento ile lo* JiercdiTi)í< y ijucdar sujeta a la apni- 
líBcii'n jinlícrai. Si a embargo, ilelw» teñera mi eiventü f^iie no 
m- trata en la utijiítio de errores nunn-rieiis, Éj} de tye-ttioiiea 



LUÍ JUSTICIA DE LA KJLClOfT 



etü hecho o del derecho común , susceptjbkn de enmendarse gb 
la hiattiutria, sino de la validez misnm del ímpuetito, di- un 
rñibti de slt y, por consiguiente, dt? una articulación que 
incide directamente sobre la regular per«ep«i<ju de ]r reata, 
lo ■ n«l determina que graviten k« motivo* (pie lrt Corte. 
Hu |i reñía ha tenido m üoauiderución invanflbleiuí'ute. p«ra 
nií^trafíiti firme cu la jurisprudencia qu* ciüje el pARii piara 
repetir después. 

Que en cuestiones planteadas Acerca de la ilegalidad jmr 
irteoortitucional del impuesto a la Irau&mtgifri gratuita de 
bienes por ster íton fise&tório ( cuando ln Dirección lm positiva 
(ei Consejo de Educación) apuso el requisito del pago pre- 
vio, ]a Corte Suprema únicamente ha eximido de díeha for- 
malidad en eituacirtseá en q-üe hacerle efet-tiv*] hubiera 1114. 
portado \a ron&umación de ud perjuicio ir reparable piw absor- 
ber la mavar parte o la totalúlad de ios bien» — - otrnt. Fallos : 
I^Kx 448; 191,43 entre oír** — temor (¡ue no existe en el 
liif sí se repara que el impuesto liquidada excedería en un 
SAGVí del ']»<? ]qh herederas «(imiten, mentó quf en hí miMiio 110 
puede *r*ar un serio obstáculo a loa deudores, Que el monta a 
paitar se haya acrecentado por loe intereses, e* cuestión distinta 
v eu todo eawi imputable a los deudores si no arbitraron fondón 
a tiempo. 

Que la falta de protesta por lo* pagm» y* efectuados no 
puede tebei- el alcance que le asigna la recurrente por cuanto 
fueron hechos aimplemeute como atitkipos y a cuenta do mayor 
cantidad .v porque clisado w efectuaron tío ec había practicado 
la fiíjuidaciun del impuesto, de modo que no se sabía tampoco 
i-iertaiü^nte a cuanto ascendería en definitiva a juicio de la 
Dicción Impositiva y si ésta exigiría o na el pago del exce- 
dente ahora discutido. 

Por estos fundamentos y con el alcance indicado, se revo- 
ca la rcselurtún de fs. 146. Laa cesta» de ambas, i nstaneiss, por 
su ¡Mjíéfl dada la forma del prouubciamiento. Mi<t*tcl Xtinvhez 
tlt tttutnwaKte — J Mi ÍJK el Bargmiló Cm'u — C. H. MéMti 
Vhattirrli. 



DlCTAilES PEL PHOCUBADOR GeHFTTAT, 



Corte ¡ 

Ui lUítifión <]o fs. 170 110 es til i apmiúi], iniit cen- 
tone in fíet í iiit iva, porque no se fia rostidlo t?l fondo de 
Lii impugnación formulada a U. 13H, habiéndose ]¡mi- 
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taclo cí tribunal a jj<*g ja establecí* r que. la en-uside ración 
de Ih eue*tíón planteada en torno a ta inemisülueiona- 
lidad del impuesto exigido en i* liquidación (te fs. 137 
del>c bordearse —atento el principio üípÍív et rept 
le — ni previo pu^O dvl mismo. 

Por tanto, rio habiéndose Amostrado ni surgiendo 
tnnipoun de flstoij auto», tomo se lo destaca en el poti^iili'- 
rnndo 4' de la resolución «pelada, que el cmnpl i intento 
de ln aludida exígeuei» importe lii eonsinmición de mi 
pm-jiiiein irropiirubl^ p;ira los recurren les, opino que 
corres|wnde declamar mal eoiiícdido a. fs¿. 178 vto> el 
recurso ejílrjioidimirio de Íh, 17b". Buenos Aires, £9 de 
muyo ile 11KÍ5. — CfjWos tí. Itrifim. 



FALLO || LA t OItTE SlTPIlBUA 

Huchas Aires, U de nbiil de 

Vistos los auto*: "Moi-rolio de rhinrini Elvira */ 
sucesión" on Ion que a fs. 178 vta. ne ha euueedido el 
recurso ejcimordiimi™. 

Y considerando : 

tjue íl redimirle h* agravia del pronunciamiento 
deludo de fa. 170, en euaino Jo obliga al pago del im- 
puesto a la transmisión gratuita que liquida en autos, 
|jor estimar f|ue ese pago eé requisito previ* c indispon- 
sable para poder considerar y resolver la «uestión de in- 
eouslitoritmnlidnd del grava nieu que tiene pkmteada. 

Que esta Corte ha juzgado en situjH-ioaes análogas 
u ln presente, que Ja tío nina sohe t't repvtts no es absolu- 
ta, y deja de ser aplicable cuando la iuoonstítneioiialidad 
bu sido planteada en el incidente de liquidación del im- 
puesto sucesorio, J no en ocasión de su cobro (Fallos : 
131, 43 y 100). 



ni: .nvrifiA un ;,a kacios 



Por ello, habiendo (Jurlu ruinado vi Sr, Procurador 
{JeirPFíd, 6e kiste Jujear jil recurso extraordinario deduci- 
do y se revoca la resolución ¡aislada ; (tejiendo volver los 
finio* a lu <.'Aiii!iru ile Apelaciones para <]iio as pronuncie 
Mihr? I'íi cuestión ele íncoTi^tituciuniilidaíl pendiente, 

ALtüfcUO DitOAK — MaíU'ül, J. Afi- 

IAA ( 'aRUO» lEltlIFIiA — 

JoniíR Vkha VallKJo 



S. A, i>U PKTKOWÍO IHAlJKMA AKlíKNTÍXA v. 
KACMK AlíííESTJA 

4HF'.4A'Hj 1 ni ¡tctjHií-ión. Litir* tlt> tiurtrhax. í'hihí* variar, 

A ítía Fiiii'K de !a rraiii¡iiL!:in de ttetwhm At\ II a lloros [jUC rttn- 
cede ín iey lI.r"flií L ps suficiente qiie sr ttntp de materiales 

" !■■ ■, comprendido* en la !<'>' y i¡ui* haya" *ido, adir. 

idún, nuJinii-iiU- aplicadus lif'stitmtli.ifi a tu i miliar i a s in 

'di, putsj, rev^ar p«r h vía dt'l recurrí estranrdi- 
la sentviieia 4Uf rechaza la demanda smbre devolu- 
<tt* (trnecluxi dp importar i '"ni, fundada eti que la exea- 
pión de derecho* nriuanerftH sólo h£ acuerda iwipfL'tü de 
materialr* típtms para la (-xplorafióii y explotar iún iiihura 
y tío de ios ijHc put iluu servir para, otros Fines, y dcvolvei 
tos «Mitas a! triburm] de I* aunu pitra t]iie dilrt? nueva sen- 



3ks,tes;cia del Juez Ííaciowai, ü_s lü Civií, v 

CoilüfU EAL Esi'ElIAL 

&MW Ai™, 2H de muyo <Ee IflSÍ. 

Y listo*. |>ara se nteiu'ia, los di' la cauui prurito vida piíf 
PiiidpFii» Argentina 8-A. du Petróleo contra el Kstudu Xavivita) 
Arpriitir» sobre Kpelbtóii ; y 



3Ü FAUJÍVS HR I.A CORTE Sl'PStMA 

RfHultanílo > 

1*) ílKie. * fu. 12, la actora wclama devoiin u>i $i 
# í&S&HIS ni/u.! exige intereses; pule rostas. Mor : »> «iw * 
dníirii a Ib {-xpIuracLún y eíplot&íLÓu, dif yaeími«it.« ile petró- 
leo; l¡i un? par&<vm ai-tividad impnftij maquinaria-; y ñúsna- 
te*, ipte llfl NT pnitLi.Le.eii hh el pafe; c) que p-sft-f imparta ewin;* 
i^táu f^nins de deiwc-hos. eoíifwme al «rt. 4 de la \vy 11.^1, 
nintlifii-Hikp por e! arl- 1 del decretó ffiíiha H de febrero de 

11.588 id) que ta autoridad fm-al te 
dem-jíú Iil fnmqmeía aduciendo qm: la* «isas inumrtada* no 

típfca* p«m la milicia y purdvii aplicara a «tras ¡ti- 

2*) Que. a fs. 2t¡ 7 la demandada pide M H#f** ^ 
ui'cutn, vflu eo«ta*. I>i<v: ji) que nn le i'Ojwta .pie *oa estti'tit 
la suma qilc se reidania, ni iple w haya dado a ln* materia It^ 
el ili stitio •!>■ !cv ; b| qtie t?l espíritu .le La ley ll.SfW ™ eximir 
h tóM^rwi» ti ríeos ¡i*ra la esplorAcióii y expiación «1« 
fuiims; v ikj a iitnirt <i*mo lint íkí jrftfj'ef que, aunque punían 
aplicarse h esa twtividad. tmubiifn sp utJin fu iufiiiiios iitrtis 
deMinm: el ipie 1* ley debe ser estrictamente aplUaiia: 
de l>> L-nntriiiriii, lle-Hí-ia a coneíd* ese fran(|uit!ÍiL hasta strtíiíti- 
Iw «tnlinriu» *ólo i«r el heeho dp «r utilizada pur im- 



L'oiutideratidu : 

l*) Que la defensa bü ha negado nin<ritiiii ie 

¡jiif. y al vLHitrar'nt. resaltan recoiHjeldu* un el tonteKto dil 

n-*l»u»rl¿ de í». 2t¡ ; piftfa se ha limitado a decir que Ji« l«? cuns* 

ta que sen cjiUi-TU i?l monto reclamado V el destino dado a \'>% 

ri.Eit.-i ial.^ tPs. ÍJt, extremos (¡ne. en esus tímiinan. tampiK-í* 
nit-jíí! laTegiiríiaiiipnic iWy 50, art. Sí) y q ilei - l^r 5íl d*?nm,. 
rewiitta de la^d^-iinientai-ion afrrgRUB por tuerda v Iü pi'- 
ri.'ía de Fs. ]!il>. En Tealidad. Ii> úuieo planreadi» es la iitteriíre- 
liicii'tn qtn' i<irrrs|HMnlr dar al dé!>r!i(í aplicable y a#í diee 
«spnssttiumto la liefpusa (\i6aBf f*. 164). 

'*? tíne la í nrte ¡Suprema. íuterp rutando la ittiéÜH 
1)1,1.. rijfe ni sitíi fitf. en pleito entte las mfeuiai parteé, ha rtt 
?hp <me Iji fraftijuiiia 1f^rl^e!lpo ,lt, *' 8 ias ma^uinariftíi y mate- 
riali-íi f|tie « ini¡nn'tt?a con destino a ta espl'^rneíÓH y exphv 
ta. Htii tW yüLÍuiieiPw <h¡ petróleo, sieudo indiferente H «ir- 
i iiiinTaili'ia tíe que tales eflN*4 puedan t*»er o nu aplfeai-tóii a 
..ira* aetivtrtnde* 3IM^ Esta jurispnideiima resuelve í-l 

i-Hünt aquí planteado. 

Por ratos fuutlanit-titíBk fallí): ileelaraudo qiws el Estado 
Arjotiítino ilehe pasar, a 



itp IVtríVIea. H lS.5fiS.4S ra/n., y su* intereses desde la urptifj- 
cweiúil A- la iLpmaiida ; con costas, írrtí>rffií A 1 . Bajürtli, 



K¡Í"U HE U WlIJlllA ÍÍACIOlVAL DE Al'KL.U'IOXKS 



pn 



Ríieiu» Airea, 22 clp iiiiir^ct ilc tíióS. 

Víalo* esto* autos caratulados "líiadema Argentina íi.A. 
t!n' l'et rilen contra el Estado Nacional Argentino sabré re|>i>- 
tíemn'", venidos en apelación pflr !iw recursos íimn-ditlM * 
fu. 175 vtti., 176 y ls+l vtu.. cnuttra U sentencia ipie voitwé Hgre- 
fs. 173 a 174, planteóle la luiente cuestión: 

. V.-\ justa la -.-i- apelarla? 

Al tr-¡i]>tvtii ti Sr. hIüi 1 ?, S)r. J?4>iiu'¡s I 1 ', t.'ín"<TW, i 1 spiTs/i r 
ijiK- sl- ítala de una eiinhitiím similar w la que ha ri^urltn 

ps¿t h misiua ívehh el Tribunal — cKpte. HJ.(t04 — y en la 
la fK-tnrii ppr*i¡¿UEi la deYil! lición de la Mima lie $ líH.4jFífi,4rt 
III 'II. pagaík». en cnncpptn lie ílpprffhik* aduaneros, n rníí 

lu Liu¡fortaL'iún do materia lea y inatiuiiisriax que *r»itie¡ie> J 
utili^ilit en 1» ¡«.plotaeíon y fxplurat'ión de ininah. 

Es [)pí (tas* rpp*tir lo que tengo ya manifestada en el 
juieiu aiitrrinrmentí indicada, a suljvri qne la ley H.Hkéí eon- 
ecde la irawiui«iade dereehtiH aduaneros a aqupilw matinales 
tpie se caracterizan par ser típico* para la exploración f es- 
plotat'tiin niitUTA, Kn consecuencia,, aquellos materiales que 
pueden servir para otro* fines, evaden ln órbita lejíeJ la 
px.í inician. 

Adhiero, pues, al peiisamienlij exprí-sadu por «4 Sr, Pre- 
[■Lirmlii-r Fiscal, cuaiKl» b! poniestar la demanda manifiesta 
aceptar, en «ta materia, un eri ferio amplío (te inter- 
ne incluirían en la liberación de Ju» derecho* adus- 
piedaa tejida» y fieros de totlas claras par* \m 
y Obreros de la» minan y de ai as familias en fea 
tosj lo» cigarros y cigarrillo* qllo los mullios wn- 
snmart; la* bebida* (wisfey, cognac, rhtini, ete.) ([up, so pre- 
texto cíe climas Triqn, pivíde. tngierir el pcrHcmal ; tw\a fiase de 
urlícutoa alíntentUioa ¡mra Ion i jimiuiinciiTiís de ion mínenos y 
e«ü ítttnílífls; t ¡jcJos los papeles, útik* y artíeiiios, tanto [1p ps- 
erítorio para I* sociedad como para los estadios de sos inge- 
nicrom y 4ibujaiirw ¡ tud^ ehftg de materiales de ínuiiBfrnceiün 
¡jarp levantar vswus. pnr& la ailmínisit ración y kü personal; los 
automóviles para «na empleado-i; los 
nía para ei entreten imipnio do éstos. 




Kn fin. taAu !:. que puidn imagina™ nen^irio para Ir- 
juntar «p vuiln áaá^í^txAa un jvi|1u ík» pueblo, ™n usinas 
rlértrii-a», (íineiii atoara fos para su persona!, no p*er¡Ki»itutitf 
iiultK¡h: L !iKíibli->f pártala, explotación y exploración, pera si wn- 
TflUiHtte* y camiderad*» £ T*e*wia rim" para vivir cum-jUanu nt¡ 

[ i prooedentu enumerar nín dif situ&rionrs ¡n^itile» i>n qm l 
&f hallarían Iw n^teriale* ¡ntníduriduH a plus»*, obligan a sus- 
tentar un criterio rputriiftivo, (juí> nn puede sor supera Jo me- 
diante una simple vompulsrt ét libro ¡s, 

AJi-ruis. rumo puede ohswrYÉrsr en las plan i]ta^ | g liS pft # 
*1p & 1 » í*. 7, min.'iirts di' las materiales aun de renovflfióu o 
consumo y qile cotilo tai™ es mal? riatment? imponible verificar 
cual hd lo el verdadero dfsliim que sh> les ha liarlo. 

ttir hi i^jü «puesto, doy mi viito p<ir La lioRflliva a. 
la cuestión propileo! el. 

i., x Hran. Jiuhc*'* I)r4*K. Aliviar do .[. Mouliri y Maximiliano 
Cuusiili, adhirieran al vriti* prende ntp, 

A inúrito del Aeuerdo que antéenle, >e rmM-n Ijs nhiiIivicih 
apelada de fs., ITU a fs. y, de consiguiente, se- reetiaan la 
íL-nminlít dedneida por "Dhrfrina. ArjfeniíiiLi *.A, ile I Vtrúko" 
eoMlri Ljl >7aelún. La* «ostas de amlw» ¡UritaiiL'iiis. *¡e {jeeinraei ¡t 
t arín il«- I» parte vrm-ida. Afe¿ir<fo /wpr .Uwnftfí — Maxim i- 
liitna i'im&Ji — llunno Ftnuttitfir (limera. 



PALLO PE LA COHTE SI i'BKMA 

Klloíitj* Aírf-s 11 do íihrii do VJáti, 

Visto» los natos: *' lUiulunít Argón tina S. A. d& 
lVín>lo¿t ti Kstudo Xaeíuiwl A rifen ti no */ n , yétirii)ri 1 \ 
|oü i[in' ¡i f*. JMI ositn Corte Suprema ! leída ró pron?- 
ih'TiU 1 i'l rocur^o e^t i™irdi]i;iviu, 

ro¡isidpnun,líí : 

Qu" la SfwiPilíul AiióiLÍmn Diadema Argentina di 
IVlmlco Interpuso c! roonix» contra 3a son lene jíl (Íeí fs. 
ltíi?, qiio ro<dinai non costas ¡n dontjiTi ÍJi qiio ¡lípitMbi 
inÁmovíó cnntni vi Gobierno Nndonnl, p¿r (ki-olneión 
de líi jsnm» do i ] fi^ü[i,4ñ o» «}iit'í;plí> ik dorscho? do 
ÍTiiVHirt!iei(ín t[nr f n r* nhtiisulü ¡t |mííJiT rtnin - t' ilivo risas 
inon uik rin-i qnv iiitrodnjít n| fhi¡h j* <]iio. íi ííu juicio, 
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estaban libre» dü tlereelios de acuerdo con lo estableci- 
do en el art í^ h capítulo T, de la ley 4Ü£í, uioiNfU-íido 
por el &tt. i' de la ley ll.JBl, y en el decreto del Poder 
Ejecutivo de 14 de telare ro de 1Ü31, advertido en ley 
Ú 24 lir junio de por ta ley ll.í>8& 

Que la nmáawta apelada rei-luzó ln demanda con el 
vnttefl fuiidii ¡nenio de oue 1¡l ley ll.M eoiicede ln fran- 
t|U]t'iii de f echos «ti numero^ sólo a nqitf tios materÍAlos 
que ee carnet crizun por ser típicos para ta cxptortiHón y 
espktíii'íóii minera, debiendo eideiiderap uno quedan 
txíMilow, por tanto, los materia le» qtie puedan servir 
para otrort fine*. 

Que t'ritíi di st i nevón no anrííe de lo* términos iti riel 
espíritu de la ley, cum» U Iih d#olnrad.o estii forte con 
anterioridad (Fttlbs: 18;), '113), pues a ios fines de U 
ri-jjinpiiciii os suficiente L|ut> si> traite de inatei'iiilos for- 
erialmcnte .oni prendidos mi ln di «posición Jc^jt] y cpie 
liayiiii *ído t níknná*, i-ea [monto np libidos o destinados 
a Ja inrinatria de que (nvte. 

(Jiii? eorreispoiide, en coiixeeiieiiciri., que el Iribtitml 
d;> origen se prenuncie sobre los extremos indieado,-:, 
« tuyo fin delioii volver ]of\ ñutos piirn (pie se tliele vine 
vn sentencia. 

Púr lú pttputtftto, se resuelve: reVüMr ln BcUteiWSft 
ii|ielüdii r debiendo t 1 ! tribunal de origen dictar nuevo 
pivínli Helamiento de nrllOrdó mu lo i^ljibleeido eti Jo& 
l ívccfelenlen co ilsídfi nudos. 

JtLi-RfiiHí Onc.iK — Masijíi, J. An- 
maSjhüíí — Iixit(y.i-E V. Ojii.ij 

— t-AJlIjOü íllíltHKIIA — .lüIdliE 
VfiJEA VELEJO. 



32* IV LLOS DE LA COBT» BUPHlftlA 

SAJIUEL JOSE HENÍtlCtl Y ftt'BEN MEHEtSONE v. 
GEZA JUHOB Y S.K.L. ESTABLECIMIENTOS 
C J KEitATíKJB API CQS 1 ' SA A VED RA ' ' 

RKCrSííO KX TRA fíSDISA JtW; fli-fuijíAiH. propia*. CwetttA* /p- 
dfnií. t T H^f.dh« ftAtraUi Himpla. iñtrrprtt<KÍél fie ta? /^rs 

rWwiada en primera íilsUiu'Í*. en «n jnkio sobre MÍ* 
v indi ¡nn d* patente de ínvenetfrt, rtv«ÍKÍiMi fie contrato 
y cobro de pesos y mu nativo de tina gístióh pivvia del 
demandado temitente n iju? sh ílí-termiiiara <d monto del 
rtnbargu preventivo trabad^ la sutrntituciún de ditbí) cm- 
bargo pwf «nndón arresto ni »rt. $8 de la lej - III, 
l>NH*»dc el rísrat*) cstraurillnarLo fundada eit U Ínter pre- 
tm-iítii t!* esta nomm eonteft ta re&oluei6n d? la Cámara 
o.u* reTOia U del jues, dedara ironro<'e(lrntí la sirbHtim- 
L'iún y mantiene el nubargo. 

QtiCCttHQ EXT RAQfttllX ARIO. Kr^it^ t *»nia*. *™fi>¡-ifl de 
/■Dit^n. ¿VxJurio*** naíüfÑíiVü a i* «enJínrid tfí/írtflíii, .Víd/ttm 

¡ItrntUt'rwx. , 

Las írwlllt'íoiii'S referentes a tewikl« precantorífl* 110 
non, en principio, sameeptibleii de renlTw estraardmario 
pof iw constituir sestero- ia* infinitiva». N*f) obstante, la 
jiiríniHrud*a?ia ba reu>EitM>jdn eiti-pcionttí cuati dfl han m> 
diado n>|»H'iali>!! eireuH«tane-¡H« d? liedlo por virtud de 3ru« 
i iiiik'v >■ de los t7?ítQt de la ineiderwia *nbre el resultado 
del pleito, la átf,ñián ui huirla en realidad fuera* defi- 
nitiva. 

RtiCVRSO KSTRAQRDISARJO; Reinita™ piepia*. Saltada 

ÍmM*cÍ*M* 9»trriafn a la W*fffHt*i itffi 'Hit i n. Wf/fídaj 
jjífrKfJrfiíriPJt. 

CorrfsiKiadf revwnr la sentí 1 ncia «ne en un juitdü ¡«Are 
rciviiiiliL'Ht'ii'iii dp patente* de intención, remisión fie i*on- 
trato y «obro (Je pwi, dolara improcedente la suhfctitü- 
i'ktii del *rabaT{ro (rabrtílo por la camión que el art, íifl de 
la ley 111 permite otorgar al deinandado. 
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SBSTESCÍA BE!, J(TEÍ \*f ÍOS'AL EN UO ClVlL 

t Comercial Especial 

Buenas Ai its, 2ñ de octubre do U1S4, 

Y viftttti: 

El pedido de iiiosiitueion dt H'mtaarpí het ho por la parte 
driaandada ; 

Y «oiiaid* raudo : 

I. Que loa demandados Junta y Estableeimientoa 
CintfDiiÍJuífrÉfk'tjfl Raavedra 8. Jt. h- siilit'jfsn se fije e-1 monta 
t\r\ enibhtgip dispuesto en autos,, a los fines de poder iiarer itsO 
del derecho entablet-itlo pur loa arta. 453 y 45G del Código de 
1'rüdMÍiraientoB de la Capital 

II. Qnt fundamentalmente #1 amanee de la acción dedu- 
eidA debe entenderse limitado a U reivindicación de ftts pa- 
tente» nr\ 6J.157. 02.493 y S3jí59 que protegen los ¡aventó» de 
las siguiente* ptem o dispositivos de un proyevtor cinemato- 
(í raneo: eamtel sin fin para películas, regulador automático 
ite velocidad par* element*» rotativo* y grifa patín, arres*™ 
intermitente de película*. 

III, Que hecha eatft aclaraeija para encatusar en jun- 
to» termino* Ib acción iiutaureda, ¡orriwpondí" pronunciara 
sobre 1a proeedeueia o itn' -Teedeiim riel pedido formulado 
por I» porte demandada. L. .-mbargo preventivo decretado en 
autod — l'üihu hfl, expresada la Exrraa. Cámara Nació na i de 
Apelaciones-— * ! tiene el fundamento legal que le acuerdan 
Ioü «rts. 443, inc. 3* y 447 fiel r/dUro ih- Procedimiento» Ci- 
viles, de aplicación supletoria en «fte fuero, o, euyaa diapowi- 
cioheit «abe agregar la. del art. 449../'. Es decir, que tra- 
tándose del ejercicio de una Recio» reivindicatoría, el «alar- 
go preventivo dispuesto encuentra mi apoyo legal en lía nor- 
¡iian l> ¡todas, de las cuales se desprende que no otsegurando esa 
molida un crédito en dinero, no corrt-tponde U íietermittscióil 
del monto a que se «fiera el art, 4&fi d#i Código de Procedí- 
mientoa. 

IV, <Jae í.tn embargo, dado el carácter preventivo d* la 
medida, la juriiprudeitíi* im admitido la posibilidad de subs- 
tituir el embargo, de acuerdo con lft establecido por el art. 453 
del Código de Piwedimientoa. Interpretando esta deposición, 
se ha dicho que la substitución es la norma general y I* acep- 
ción estaría solo representada por loa aupuwtw a que te refie- 
re el art, 44« del miamo Código (Cámara Nacional de Apetow 



ne* en La Civil, "1a Ley", L 6ft L páj-. 45» ¡ Cámara Nacional 
en h¡ Co»t?t*\ai, fd., t. SO, yág, 422). 

Ell ti Hjfintj de lutos, ya. íuv visto fpie el actor au tiwie 
un privilegio de loa tottidojiAiloA en «ta Ú.H 
aillo qu* reivintíka ski derecho ¡ttthrc fmt^nt¿=s de invfrti'iiki, de 
drind*- si> concluye li* procAlenctB de la wbstítuekiii solicitada. 

A iimvü»' HÍnLTt, líbrriiiníii, debe se'rjaíarsp une esta solución 
OOMllerda cob el espíritu i\tiv ha LTwjiirado la norma contenida 
en el art, -IMt de ía ley 111, ipie faculta al demandante a p.tinJr 
¿auctóu al ilrttiaiidado para no iiLterrumpirlu #u )n expMaviiViii 
del invento, y en defecto de ciik-íon |>edir la roapeiiHÍán de 
J* explotación y *1 embargo de kw* objeto* efecto de olla. Pero 
<*tm derech™ — vnmu h* expresado U Corte Bupreroa Ínter 
prfunila an^ojía disposición di U ley mjñ— "m K confie- 
ren a opción del demandante;, pites la citada norma acuerda ni 
demandado el derecho de septir t xptotnndo, ai <|uier?, su ca- 
mt^ew, dütidü caución bastante " (íh re i "Mirhey Chacm v. 
¡{KM ilorovita 4 de dictrmbi* de IflUTjí. 

Por esta* conatdttttctune*, RhuuJto: 

\'i> hjn-1-r hijíiir a la determinación ¡Id mcinto de>! ewhar- 
ff.- trabttiío en «dos, auturÍMiidu su Mihsritiii'ión «m Ins tiV- 
minos del art. 4üJJ d*i Código Pn^iirraiétttfj» Civiles, dando 
caución suficiente, a juicio de! jiuprfldn ; corta» en *t orden eau- 



Sentencia del Juez Navios a i, kn |jo Cnn. 

¥ £.o;1EK«I4!h Ksi'j:< iá!. 

fricnos A ¡(ra, 7 lie diciembre. <íe 1!3¡H, 

V víiitna; j>1 pedido de levantamiento pardal det embargo 
trabado en autua, formulado ¡uir la parte demandada ; 

V CülUtdewtík) : 

I. Qu« la aceita deducida <?n a idus, dpntro de lo que 
¡niedc ser materia de deeiaión del Ju tirado, «e limita a la réi- 
\ indicación de la* patéate» de invención P" 82.157, 82.4^3 y 
JCl.Kfü», obren i^rtjr&dast al jnieio. Kabifndo tenido apli- 
cjkcHHi ew« invento* a la fabrii*.'iói! de proyertoníH cibfmRto- 
^riifít'iw, diütiilgiiidoa eaa fl m>itkhr4> "Mh-rosíPtui". ¡?I Hiaibnrjro 
ordenadn ha ilfbidti Jiinilurw a csm Aparntiui y a Ins que «rtu- 
vierntt en 1h ntap» de falrt-i^Rüiíin, on cnanto emplearan le* 
dispoMitiiTif! siijetcH a la arción rei vind ieatoria '•[<■ \aa ih l v|hyn 
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vas patente». Irfís deniáx anraoriog íjua íisccu _ l-;li : el mecanismo 
Liw ji;i-¡!i-ü .iiíttloü prgyíctures, pero que lio se eneontra bal? a 
¡a fecha dflt embace formando parte d* toa nmmaN, itebon 
quedar «¿luido» de U roed tita preventiva dispuesta. 

p¡; Qne ™ lo tocante a Ij.rf pruyeetona enibargnduij que 
serían <k propiedad de Terreros, siemlo el trámite pr.x>e*al es- 
tablecido par» solicitar I** desafect ación de lm misim». el fija- 
(to por el art. 539 del Cúd¡eri> 4é l'rírfediinientos Civiles, apli- 
cable «ii plefor ¡amenté, no procede hacer tunar al levantamien- 
to del embarco trabado. 

Por ello, Rcku+Ivú : Excluir del c mharpo trabado cu «nttw 
luff uineRorit)* que no corresponden a la* ¡latentes registradas 
y quií no ?¡i' hallaban formando ¡tarte iIp aparatos proyet;- 
lores derbomiuadiM "itieroHOnn 1 " j v un hacer lnjfsr v\ levanta- 
miento del *mburxi> de los iiiíkiuo* aparatos que Herían de pro- 
piedad de terceros; costas en vi orden causado. — Adolfo K. 

ftEJíT&NTEA DE LA CÁMAKA ÍÍAriOXAL DE APEMCtflNKS E¡í Irf) 
t'|VJL, ÍV,.i;i:¡,: MI, V PKKAL EsFlXIAL, Y RN U> 

CoNTKíioinsrjATmi i s wtsati vt> 

Buenas Aires, 4 do a#s*to de 1953. 

Y v-istlH : 

Estos uutou dimití fkor Henriuh Kamnel JoaA y Mrxrgn. 
ne Rubén Mintra üesti Jiihos y Establecimientos CtrtrnurtugrH- 
fi«Bi "Saawdra 5. R. L.", jnibre- reii-iiulicjujiftn de patcnlen, 
parn decidir acerca d* km rpcnt-Km de apelación, ¡uterpm^tjw 
contra los autos de fe. 1"4 j r 1 SKI que no huecú Lugar h lu de- 
Iprm i unción del monto del embarco trabado e)i wriou, autori- 
zando la «institución del mismo, y excluye de diebo embargo 
preventivo lo* a^cesorin» que W dice no eorrciDQnder a las pa- 
lenttw rc^kiradas, respetivamente; y 




Que este Tribunal al i»v*.:-«r s fe. «a U reaoJ ati&n del 
-■ >ffor Juei de Feria que banda tugar al podido de uintinuñón 
de embargo dejó establecido que dicha, rcsolue.ion importaba 
dejar sin efecto la medida confirmada por esta Cámara a f*_ 4tt. 
Ítüa i;:/:fbi¡s ííi [tímidas «ntntlAeJS y reiterada» en e*ta »wu opnr- 
lHiñ{|*d, rw modifican, el eriterw del Tribunal, en «1 sentido 
de qn« trntándoíie de una demanda itobre reiviu[]ii;acrifin de i in- 
tentes, tto eorrespord* ni fijar la deíemitnaeión del monto, eoniú 



asa rttj/w 9* ^ teja*™ suprem* 

ají X. i ",| la MLstÜULiÚU (lf k H TOKB p«r IrAlutW Ull prU 

vilcitkf cnie la ley acuerda par* garantizar at|UÉIlH durante Jn 
WUÉMi de Ib causa, 

lN>r b tiut rwpecta al auto de fa. tjue manda i'si'imr 
di>l uuburpo trftbmlü) los ñí-cesunos t|Ue no Linmspondaii a la* 
palpite» rfftsirtrada», e\ h<i* apar*** recurrido por nulñiULl y 
= i p= ■ Líi.- - 5 ="■ ¡ . pruced* dmeirtimar vi iirisíiírnp yor no haber USÉ 

SU$t?nUt!<l i ll. "."!.! tlbitHHiCÍB. 

, En i'usiLtu a )a apeladún, ati'nto n lo c|*i# resalía de [a 
dili|í«m¡a de fu. 25 i'lu-, dmide tí Ofii-ial d* Ju.NtM.-w «1 prac- 
ticar la misma, «urusi^nu Iw bieiios dado* a embargo pur tt\ 
. l. üiiUi !«■ !■.■, íti loa uuc sí winp^mlKii los quif a f*. 179 se prp- 
tenda apartar de lft ai< ¡ida dpeMiidu, íiurvupinuív no hwvr 
lu-jir al li vantntnifntu imríial pur habi'r sido vn la upuriimi- 
dad nutn] i i-ha ofrecido» n pnihuripi. 

En su mérito, se rcvot ito lo^ autotí apelados de fa, 114 > J 
MHl i » H-iianto liuii Míilít materia de Ins m-unso* de apelurióii 
ÍT(tt'r|HU'iitOft a U. Irtil í 1 l!>2. &¡n eosita*, eii iteaeltn a 1* e«n- 
plejídwd di la iiwsHon pl puteada, — AlUritt Fabián Barrio 
uvn-o. — Oscar (fe fo ffii ífltíríííüaf.. — Francstrn Jtivkt 

DiCTAÍffiN 1>KL PjMXLÍfAUOR OenEttAi, 

KuprumA Corti'! 

Ai i¡M' ; ; ;■ esle jiitüio por rtwolunelii de cíaitt ie|to y 
reivindicación de (luteutca de invi'lHiióll, loa iidnrea so- 
UdUroü un i-minarlo preventivo que fué decretado íh 
primo™ jiwt;iiLci» '0k¡ 2?) con confirmación vn tu ¡ílüíi- 
,!n (fs. 48). 

I.ii deimnidiidii, ;duííftiiíío qüf ta medida cmik'Iur 
ruintHirtniM !n p'i'Jtliíucúm fulal de Ui fáhríen, pidió su 
reempliizo por otin garantí* <pw ]e luirá similar, y el 
duendo, ú esc íffwti), mwptó msn dfl las hu^i ÍiIíi^: U 
iiiU'rví'Jidón Judicial dtd ostubkfimk'Mto p»ra «Mitro 
Inr Su prruiueidüii (fs. 7ÍI>, 

La Clin in rn reviíí esta detjiHÓn por QiUonder (fs. 
íiíl) (jtio d<íjnli« flin ofpcto nu fiiileriur jn-oíiinu-iaii Monto 
■lo fs, i$ fí>iifin»intflrti) did otitlmruo! y él roctirso ck- 
triini'díinirio <p.ie no Ínter pTií» oontra Iü rev<i#al<}riii dol 
triliuiial tlx- prndrt ftó dctdrtraidí> Ínipropt>dontis pot ln 
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Corte (fss, 141) por (««timara? que el agravio no prove- 
nía do la resolución upe latía, si no ¡le la yn citad» do 
Is. 48 respeeto de ta mal el remedio federal resultaba 
extemporáneo por I urdió ( s ). 

La d&miudttdu pidió entonces su íijnru el monto 
del euiburijo en el nuevo mandamiento a librarse, con 
vi propósito de ejereer d derecho previno en ios arta. 
4& y 45ti del Código de Procedimientos livilea; y el 
jqe¡* SU definitiva resolvió (fs, 174} autor-huir la susti- 
tución del embargo por causón suficiente, teniendo en 
cuenta eaat* normas prm emules y. ei art. SH de la ley 
111 <f i+. 174). También decidió poste riornieute {K 
excluir ilel embudo ciertos bienal <|U« se incluye mn ni 
diiipceueinrlo, y que, además de no estar coi üp rendido» 
en k orden lo dispuso, no <?orrespflndí»ii ñ la» pa- 
ln:''.> resistí a dan*. 

Katns dos mitos fueron revocado» {fs r 205), 

Acerca del primero, o sea el de fü, 174, k cámain 
consideró que ln cuestión tratada quedó resulta f mui- 
do dejó sin efecto La intervención judieiul aobre la bnsc 
- que vxia medida importaba enervar ku anterior y pri- 
meru decisión de ta, 4fj por U cual había confirmado 
el eiTibnrjío preventivo. 

Respecto del ñuto de fu. 100 lo revocó por cnanto 
Ion bienes que se excluían del embargo habían sido da- 
dos n tal fin por el demandado a! practicarse la dili- 
gencia. 

Por raí pude estimo que el unto de fs, 174 resuelve 
una cuestión nueva, no eonidde.rada ni decidida ante- 
riormente pnr Ja orden de embargo preventivo ni por la 
(fue resolvió lo relativo a la intervención judicial; y 
cabe de-atacar que el juez basa su decisión en el derecho 
que, a su juicio, asiste ni demandado en virtud de una 



(J) Vlt Fallos: m, ÍSS. 
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norma federal — ciml es el art. 58 de In ley 111 — tuya 
intflifíi'iiriíi y alcance no lian sido anteriormente euas- 
liomidn* ni híjn semita de fundamento a las anteriores 

decísionfeB. 

[¿a prescripción, legal cuya iaturpretación sse hulla 
en juego r¡» análoga a lii contenida en el nrt. t¡4 do la 
léj 35*75, y V. E. eti 174, declara cfüe tdk nu f&tiLblero 
una oprión en Favor del difúndante, sino <jne acuerda 
un derecho ni demandado ]jnra eontmuai' hl explota- 
rían. Cernió «demás He agregó que "igual precepto eon- 
(k»ne U ley de pn ten tea □* 1J1 en an artículo pícn- 
ao que en la especie no puede haber dnda laaotiaMe 
seerca du si el auto de f*. 174 deeide * no la cuestión 
rotiforme a <k'i*i*o, pues In respuesta afirmálbUi ea la 
consecuencia necesaria de lo que dejo expuesto. 

Podrí», *í, plantearse el i ni er robante de al el re- 
medio federal resulta extemporáneo por hnlicr sido ya 
resuelta lu cuestión eonio lo entiendo la Cania rn, pero 
sobre el particular disiento con este criterio por lo í(Ue 
a exponer. 

El ejeitíeío ilel derecho a, que \\ E. av. refiere de 
cttlllimwr lu explotación en las ruhdk iones legales pro- 
vista?; no tiene asignado en la ley plaitos perentorios ni 
de íMdíH'idad dentro de lo* cuales t\iítA reclfluWSC *0 
peuu de perderse. 

Por el contrario» y dada su especial uulurok-xa eo- 
lito el propósito <pie a) ennferirso tal derecho ae |icrai- 
gne, pi: -li- pretenderse en etiohiuier momento en epte 
Al demandado realice lo ¡pie pura él sí gj¡ una verdadera, 
opción. 

decisión de 1» cámara de fs. 4$ considoru lo re- 
lativo ni ¡imitarlo üohre la liase de 1» existencia de un 
eunlvain bilateral, y lo resuelve por las diaposdoiDiiea 
pertinente* del Códipíi de Procedimientos. Xo comporta 
pronuncia miento mihre la pretensión íjue el auto do fa. 
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174 funda en la ley de patentes, y lo misino cabe a fir- 
mal- respecto de la decisión qti* dejó sin efecto la in- 
tervención judicial. 

Por lo tanto estimo que, para d demandado, el 
Bírnivio originado por el desconocimiento riel derecho 
que su pretende fundado en uun norma federal, nao* 
en ocasión del auto de fa. 2Uy, qqe viene en definitiva 
a resultar frustráneo del derecho de referencia. 

En cutí secuencia cor responde ría deckrfcr pertinen- 
te el recurso extraordinario interpuesto, y revocar, con 
este alcance, el auto ñpeíaHo. 

Respecto d*l agrario promitente del auto de fa. 
305, cuanto ésta revoca el do f». 190, entiendo que 
ao corresponde me pronuncie dada la solución a tjue 
arribo. — Buenos Aires, 24 de noviembre de 1955 — 
Sebastián Sakr 

Í-ALU) DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire», 11 de abril do 1956. 

Visto» Iw uutoiii "Henrieli Sairiuel José y Me regó - 
lie Rubón c/ Gessa Julios y Eslableei miento» Cinemato- 
gráfico* "Saavedra" 8, R. L. »/ reivindicación do pa- 
tentes", en ha que a |& 220 se ha concedido «] recurso 
extraordinario. 

Cí)íi*i dorando: 

Qne por medio del recurso extraordinario friter- 
pucsto a ía. 3f>7 *e somete al conocimiento de esta Corte 
Suprema la «ustión referente a saber ai, trabado el 
embargo que cí 'ribunal de Lu causa decretó a pedido 
de los actores sobro loa bienes de la fábrica de la parte 
demandada, procede mantenerlo aunque ésta ofrezca 
substituirlo por ta caución prevista en el art fie de la 
ley de patentes úq inunción, n* 111, 



Qni' i>sf punto na fué oh.jrto rio re^ollK'iÓll OTl [a 
«Nta <*t>n jnili^fjoridafl til auto de Í'-h. 174. í.liotíido por el 
yu*r, A» prime™ inslnndii con motivo fie in ostión 
tendiente a dvterni¡unr i>) monto de] embarRO, realiisda 
ii fe |4o por Itt rfemandudu <-on carácter previo. La 
cuntió» npiireer introducida en el jukio i>wr dicho 
prniiuhi irtttiiruln tk hiüdü íjiif, triilándorto (U>1 puntido 
>■ idealice d* 11 im tiürtnH federal rpra iiiierjirvta en fnmm 
coiijijnlihlr < fui >n |>h tciislñii, Iíi detnnndHih ha pulido 
fundí i t Un el recurso cxlranidiiiavio que b hn «He 

Que pjtwle jiin*iinuk , ii< , iii del Tribunal eti él ütmti- 
iln il« Lis resoluciones* n Fei ■ c- c 1 1 ■ ■* a medidas protnií- 
litriu* íiít *oli. <-li pfirtí"ípif», ^n>¡iL j <'HlÍl)íi's ■ li- H-í'ilrs» es 
liiHPi.Hiuuía por iui líiiisliluii- senteinius (¡(«fiidliviMí, 

{|nr, ello eií) alwitiinttf, ln < , «rll> Supremn luí rvw 
nocido ¡eW9e|iiñi)lM>s n elieini ív^in maudi» Itiin [unlindc 
csjk>i ialt>* eíroim,*.E.'Liinti* <lt> heetlO | j ta i- virtud dé Itia 
cítalos y de los) efectos de la iiindeiieiii *«l>tc rl ii-snl 
UuU> di| atéÉtify la diiíjiinii ilí' líi iní*ihíi ndüiidrííi cu 
realidad ftioraa ik't'ínítU'ri (fonfr. Ka i lo*: HHtl). 
Tül t-s M fJií'i tlf iiuln+j en (jit: 1 , ¡i diferencia áftí citad» 
|>ri< ln 1 1 1 1 i^iu l' ti 1 ln m^siciÚN dM de rocho i|ite id art 
átf ik- ln ley 111 iienerdn al demandado Eft^fíg ínani- 
fü'stiiii ncntc dt'wii'lniu- si ti 1'í'HKííIh) lii t'inalíd&d enna- 

rinda tló l!irnlí> rxprettl V eltlVo ( !l til prílMOIl! IKll'lt' de 
d¡nh;i -111:1, i iv u<Ie1 di-AI.lt.' Jihlk'Un ¡tur ln .¡S M'í-^l n-lí 

driit lfl de t?í>tn rorte ^upicitiii [ Pulid* : .">!, Kil; lli, 
HÜ\ \ líllliim tnuit> cid dictamen del Procurador <¡eiuml 
t'n K"tllhs! 1W, ^H»}, f f*i*ii *it'H íí '! cierre _v üiiit la U- 
4llÍElílt'Íó|i di h fj'dal íh í! tit -iiUi Iíi iimhiriilcswt y extenúe» 
di' l i irifdliiü niyji MilisrÍHirítiL) ^c luí dciK'jwdd, A h) 
muí íifri r H^jíítHL>, íjaiéi ctHifnrm? a iu titudil dis5|j»siH«ni 
k'»:!!, eíISi rio rt ^ulla cu mcidu a latino íu!ttn¡n hi i);tr;i 
HMHÍiinu las .lert'i'lins ínvociidw en ln di tllfliidíl. 



<¿ne U solución a que sí; ILga en &éé pmwmúa^ 
míenlo lo nía ii¡ ih-w&h lio examinar til punte» referente 
a la ejittíiiitivn dada uL embarco, rorresiJítmli eiido u los 
Iriboiijites tlv La e¿iii^a la <1eleTnin¡aeÍQn de la eaneiÓTi ai 
otorgarse jior la porte <JeniütnWta (Kulíos; tí9, ,'j:!) r 

Por eí5to« fundamento* y Ion ¡wit impute» <lal pre- 
cedente dictamen del Sr, í'roi uradur (¡enera! se revoca 
lu st'iitenfia api lada de fs. SEfcl nn lo <¡ue lia podido «er 
Histeria de! recurso extrnordinímo. 

Ai,ynf.*>it<ht(¡.\z — Maktki, ,L Aft- 
iusakÁs _ Ksuigm V, Üam.í 
— L\w¡i.m JIküíieiíi — .JojtuJi 

VElU V,U,LB,m, 



BÍDMSjíl MOLÍALES v, MA^rGI-y KJ)t -AHiMl ['A NOVA* 

f 'fí XSTJTirciUX -TACIOMAL; CchImJ ^ wMtitHrieKtKM. fW. 
Imii.t iSi'I l'n,Ur Jiriiifitrl. 

Lo* jabees iiíi jmr-ilcn dei-tarar ele nfrcríi lu IiiL-onsticiif-íona- 
IldjHi ik las luyi-s nationíiifs Yifji-atvK. edTiiliiññn vmm- 

i'ial «![■ laL ortltlllZJií'iíil) <lt-l Pinú-r .1 tlilii'iql, r|t| t - ¡i*} ] ? ,sfü 

|HiMÍI]Jr i-ontn>lEir ]>nr prujiin ¡iiirkrim !^ a< j t<w IpíímIr- 
tiv.w, ni miiií bis hcI[mijj;^i-;íHv¡!s, Hjisp tienen lu iflrexiini'tthi 
dé su Irimiitiiilnil, Tenia iuyftíré&j de nulidad mmtra ^1 Loa, 
dchc «t Hlcpímltt y jinjlmilfl pn jiiíein*. 
i'nir i'oi¡^i^i]ir-nti-. si fu ]* demanda [¡n índeimn*aeiún por 
in-vidente del trubuju tío se ñuWh la miirtiMtif mttífi 
(ÍpI arf, iLp la fifir faisd. ísdrece de valide* la 
■ | a = ' !;l d"i]jiríi de ni k: i i». 

Km TOiitrarin a la ¡ifinintíi di- k deLVnssa í<n J li i«> ¡o i al 
prilifli|li" ile Id división di- l<w ¡ir*len** v imri'M" i\p raiitlrz 
La Mt'rsti'in-iii t\m\ priwimJit'iiiLri d<> ]n ilis-fun^ln en i'l ar!, K° 
de la Icj- ffbfifi. tpihlkIh piHftür un a iiidcmm¿aí j icHi jwr aixt- 
¡Sfenfe tralíaju nüperier al limito niúsinnj 
dicha norma. 



SküTIíNcía tJEL Tribunal uel, Tbau.uu 



En la í'iuda¡| de ,S*n Juan, a 1 día dd me* de difiera bre 
de Jfljí nipflilo las 12 horda íse reunió f] Tribunal del Trabajo, 
bnjn ta presidencia de su titular Dr. Hupu G. rí^iuc e inte-* 
¡grado puf Un VOC4.li>* Uíirt. Ale j binlrii L-'. Martín y Atltuziío 
(¡ÚIypí AIli'eixh. |Mra resnlvpr los autos Tt* 113f¡ — Moral™ DÍO' 
nisio i',/ Manuel y Eduardo Cánova* — Ordinario. St rifKin'lve 
pater a mi diario ¡iilcrni e-dio para su extndiii el igut' té hará 
¡le muerde, al *i>rtru realizado Doctor*.*; Antonio Oálves Alien- 
as, Alejandro F. Martin y Hugo O. Bosque. 

El Dr. Uahez, Jijo: 

Kn mito* üo presenta, Dionisio Morales p»r medio de» apo- 
derado, demandando a Manund 5 tidtmi-do Cánovas, ¡mr ta 
suma de $ 2(L(HM) iu "n r provenientes de LndenmisaftáD por ea- 
frrmpdft! profesional contraída m el trabaje, micntraa mí uro 
bajo la dependencia dr !u demandada. 

ifriiiifiH'stji d alterado del actor cine é*t* w desempeñaba 
en calidad de ubreiu mosaísta hasla rt día V de diciembre 
de l'-&'¿; Miñ en rjiie np le produjo 1* eraema rll ambas DlúllLrt 
y fji|f SMf«tin t-ertiEícaron loa médicos Dres, Atitonirt Tote ¡vi i 
T*>r ln HcicffaviÓEi ¿fe Traína jo y Previsión y Víctor tierra? por 
leí Cía tte Seguros "Ta Irirnohlliaria" w> habia pmdueídn por 
t-nntaefo nm fwiftlnnd y (.florante»;, fijándosele una im-apaeidad 
del 80 'í fie la 1 .npji i laboraba. 

<intr el actor percibía un jornal 4> * 32. 00 y n(|r* h&Uie?idii 
pcr< \h»h> la suma de * « OTO m/rt. de la C£*. de Reunirás de- 
iii «rulad a p«r el resto di- lo* mil salarios n sea Iel sima de 

$ 20.ooom 

Fllllíla un .1-r. en las disposieiniips de Ir 9688 jr 
jurüpruderiRia de cute Tribunal en casos Énfoffift, 

Ofrece, pruebas >' |>ide íntereaea y costáis. 

A ís. 1S/1W Ift demandada contenta ft las preten<dnrips del 
ai' tur (i*>r medio de a.p«Llrrado negando el prendido derwho 
4 le énitn i' interpone el recursn cnlrnord illa rio para ca^O t|iic 
^! Tritiniial hau'ii liijjHr a la (Is-mamla. 

Kl Tribunal Fija, nudifticia para <|iae se realice la. d^l jni- 
eio oral fatt j7, ley lft7flj r I* que se «frctúa en la forma 
i|uc iln i'iientn el acta de fa, $5 v; 

l'hwh-rkirmetití el TpibAinal dieta medulas para mejor re- 
solver y cpie producen a fsn 66/67 ck auto*, 

Aíeatn a ln forma eomo ba quedado trabada la litia ima» 
mrm qm> ha rpKsiado ¡j robada la rfia^sin laboral, eonio aul 
iHirioiío Ih eswtenria de la ínfermedad. nu#de por iwiHit'ni-n- 
te al Tributial nnolvcr si Slnrales percibía el salario inrot-ado 
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y por última si ííott« pondo, hater lugae h imk-titniíBeíón a no 
por 9a suma reflnm&Llu. 

lleKjíeiítíi si priinur punto a resolver o ¡sea si Moni les per- 
erbía el -a ario invocado, vemos que na ohstmiti' hnWr negado 
la patrulla! «ste luí- fin. no Ka pruilmiido Jtíiij^unu prueba que 
eormhone kd i^ii-jún y bien piulo haeerlo eon la preseiitaeion 
4c ¡(>s libros de sueldos y jur nales (art, 5* ley ItilíJ), ]H)r la 
tunta considero que esta turar i fin debe resolverse favorable- 
mente o s*a que Múrale* percibí* el jurnal de $ ^2 h 50 por «tía. 

Con rífttpenjo a la Asistí nc ¡a de la enfermedad, vemos t¡ije 
la ¡mí sima ha sido aeeprada en f orina expresu. pr>r la Cía. i le 
Seguros *" [ja Inmobiliaria" subrogante de ía demandada, ante 
la anf (Tifiad adnriniat ratina donde dejKkdtYh ta suma de 
S S.OUO.OO creyendo i-on eiid ii\\t euinplitiiicTitn » su i oblipu- 
t-ionrs. ellti sitrgc fiel informe de Ion médico* Drev Towivia y 
Beiew de f*. 1 vta., el primero del Ministerio «le TraLnj(h y 
el sejrnniiu de la Cia. de Seguro* ante* nombrad*, como asi 
tmnbk'ii lie Us uoljM de fe. !1 y 4 0» e*t«K autos l\'in¡tjd«K por 
la ja referida Cía. de Segruros, 

Que por otra purte, la nfleativn di la patronal ¡sí! lería 
desvirtuada van el peritaje mídie a ele fu. tf/ñ% del 1)3". (¡Junta, 
(piien til revisar al obrerts Morales «ertifíi-B la. existencia de la 
enfermedad invocada Quer^htiit i Siptt^uteéiátít y como 
i:-;í también una enfermedad muro- muscular. 

Hay que advertir tiue ni se ha demostrado cpie el aeí»r 
se Mintiera enfermo antes de entrar a trabaja r b*j¡© la depen- 

Ji'fH'i» de ln iisitmiisi] y (jtli- !:i Kizn ru c">itii durante /i años. 

Que si bien el perito man f treta güe el úlet tenia cierta 
prídispíwíetuii ¡jara contraer la enfeTTní'dnil Qttcraiatis e lf¡- 
perqn¿r<iimit, debemos considerar ¡ine el trabajo real^adu 
por éste en la fabrica tíe únjateos ™ el ijue tiu <l<-sflm>1tacÍo 
el nial o «ea hkó 1h crolijetun de la erifprniedad. entendida esta 
como alteración en la safad. No puede sostenerse que el obre- 
Tá, paileeía .];■ U enlVt'raedad antee de la aparieiúii del brote. 
cvHtlnf :\í¡, destín* (|Uc " -.--i ¡-i r nenfermo"' r ^í..-'l i. tener tina atte- 
rat'iún en la salud. Qu^renl'Os dei'ir <Sún ello. <|ue tener naa 
^nfermetlad que no produee nimuriina el ase d; 1 trasto rnr>s. ni 
íiii-npaeidanl afginiA para el trabajo, no r¡uirPr deoír qiirí nmi 
<?sté pnfrfmc. ya i¡ue j*nra esto *e nfíiesit» pa<Jecer i'3c alguna 
dote rn'ia o nifltcslíir. Pan 1 ello la eitíerin^iud Int^Ttte no jue^a 
iiinftiíu papel coma eoneausa, ni ae le jfnede atribuir iiinfruna 
¡inportanein ri'«pj'ítn al monto d» la inde-miiÍKaeiipn, ni a U 
hPKpun^abnidad del psfron, 

Qile por o(ra parte ey Ji^iHh dv tener en eueitta 'pie en 
la forma como se he. planteado Ta rf*]at;i6n jurídico proee^al, 
la demandada al contestar la demanda niejra en forma escueta 
la «n frr Entidad y U r*spori!iHbilidütl patronal, iwh fiustniitt. la 
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aceptación herhii en forma «presa por la t, ? ía. de ftepurte gu- 
brcMí^ütf ile hiih ubligMi'ioiif», on Trabajo y Previsión, no ofrí- 
cieiwlo prwbatt par* ellii, t™Jn lo liiai es ¡me a aftt Tribmiftl 
He mayor* 1 * t?un*sileraeíoiir* rpsppvlo a p*lv punto. 

Todo 9u (pie -i bu Ak-ha ltei-a uniformemente a la con 
elu%bin lie ipw la ei^entlediwl padetida por el ai-tur Qttern- 
ta*w t Hípcrqiuratíisix y el trabajo ipir rpalizaba t están uni- 
dos por mi* relación dirrcla i* tanta a tferto Jr <pi^ por endh 
debe considera rué r aquélla comí» eiifíi-iiKHtad profesional íi los 
Fines de uplirtteióu ile la l#y !)B8fl, JÜI peritaje niédieo lo espites 
ftsi el trabaja reallzmEo por Mora le* en «initArt» con el purtlaibl 
y eolorHiiles ha produeido í>1 enfado fejí>matiíH«]. 

hñ jtirinproilciicia ib? nurotroH Tribunal^, va r*5*ieltfl 
pu min híiH <w*n* que "La prediüjHjskío'm para i-onlnier una eii- 
rprineitad ii<> perjudica *l derecho para obteíLtr indeiiintaneioti " 

U<<ml»r : J .L.l. 14. piijí. 115. Ídem, t. Sftj pji|í- id'lll. 

t. 3ft, páií. lfíTfl ; L<¡ Lty, t. ti, pxq djft; Mim H t. 11, pá¡r. 4W, 
i! ir, y 7W. 

T : . i : : - ¡ "-ni tpie "para H|iit' pNk-edu Ja i n i |mn ni™ i.'Ímii» no e* 
ind¡*p*-nsnble i(iti> el trabajo haya sirio la causa ímnL-dÍ»ta 
iIhtjo, b^tumio ip\r lo rtayrt Lwtvwiitlo siinipie sea iíiüi mn- 
nr'ra imtim-ta Eijrravjiaiio ti ilrspertdililo la enfermedad <jiw" 
padecía ln víctima («'uiifarmc : J- Á.. t. N. ]j«sí- -».»4; J.n /rfif. 
t. pá(í tTUl, 

1 ífHiil lueuTt o/lp "ÍS loy flu'9fl cuando lia supuesto el tra- 
bajador L'iintn punible víctima ole aw¡.rt*nt«( ijiie pildora 
siiTrir con motivo v en ejercicio del frubaju, ik> ha tenido en 
.nentta iutt abstracción. 11*1 obrero [H-rfcctiunente sano, Úixo al 
hcjiubre Hpif ItabitualiueiMe desempeñaba esa* iim-us í/.fl $fj$ 

I. S*. pííf. <í:íT: úleul. I, lí, |W- !J7 >- 

AHleuitts ijne ' l la utPi-iiiiHtnni'i» *le ti"? pu 'ilfl« haber itui- 
fiirrhlo a 1 a pjro^óiécÍ«l "ii'l sinicíitrti an(<re<ieni.* ííél tlir r - 
ci lina liatón pteosi^teute, mi est-luye lo* benr'firios £^ íii U'y" 
'. f¿i í,nj. I. piSjff, primera enl na, punto *exbi}. 

I'or tfttiwo, "w un prii>ripb ft^ittithla ya \n (|«e #>*te linaje 
Ac «ícíoii se iMinoee n:»r indi fiTi-Ticin di- k tum-aiiKa iiue t en 
*íu ni^iiiki-ión a la* hivíoik-s iwrgrntrat di' la le;- i|e aefitientH'íi. 
p»i estffi' I» osídimívidail M fai-tor trabajo, ¡¡ne*_ basta ipiv se 
presi'Titr iirtim iij^fieieirte 1 " ÍJ-n í-ey, t. ll, pítg. "51 1. 

Por Iti esptiesb y el) un twiio at'iirtle coli el in forrad- íle 
Uk nn'ilk'fHi l>ri s. Turí'ivia j íii'n>se. njmn ühí tamban niel pp- 
rítu l>r. tilibntz, cNtinto ipw ilelif r^^ol v t ™> <jne fl aütnr Mi»ra- 
l™ piulMeti ile Qiferotuxix r lüi>erqueriito]tix t la ipn 1 Ir erea nina 
hieagiwridad pan-ial y perniaiitnto iii nn SO % d<? m fíipaei- 
■ tutal Ubcimtiva. 

£lttr4HLÍfl al iillímo plinto de la riiestióu a re^iher, o sea 
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si «i procedente la mxién por !* suma mrlamaita. entíeiidu une 

.!;'!:!■ rpSJ.llvKrTW ■ ■ 1 1 ÍOFDia t'nv r ■ ! ■ - 

¿Puede la ley Limitar el máximo de huirán Laar ion den- 
Inj (l* nuestro aetual sistema de- defensa del drrpi'ho del ubre- 
ra estatuido en la CunstitUfción NaeiouaJ ? Considera 110. 

Ett «-1 i'rtpítiib terceru de nuestra ley suprema, la Coiwtitn- 
riín Justicial ¡Ma <le- 1949, bg dentara entr* lv« dorwfhoa espeeia- 
tts. rl une -se rpíi^rf a una rrtribueión jusc» i>!tra ei trabaja- 
dor, justa moral y ma.E< , ríulni,enl(í considerada, tal <pn? ¡tatbt- 
ÍHjfji sus lutesidades vitales y une ara. turn pensiona úfl i'eiuli- 
mn'ritn obtenido y del eflfuerio realizado. 

El NjilHt-io. i¡ui> <-s la retribución ]*>r el ohrern, os una uui- 
dad indivisible y debr eciiupeoiiflr el esfuerzo reajiairlü, no üííla- 
m.'üte h - 1 l vista de I» ijiIhí [rrtHA. el trabajador, sitio (ominen en 
cuanlo a lo tfUr le corresponda por indemnización en lili in- 
fuTTutiiii en tj trabajo. H\ el subri» di'be ser sutii; Lente pilrl 
vivir deíoriisaiiieikte, un puede sufrir merma alguna, en íiiiitriín 
terreno. De iu eonlrarío se I lejía a la i-onuluqiúii inadmijfible de 
H»v. ['Liando «e indemniza por un arcidente o enfermedad ¡rro- 
feaiuual — que es cuando tftis W necesita— el salario deja de 
n¡(t comi>eunatorio del osfnerwi rb^aliítidü y del rendimiento 
obtenido. Lfi ti ¡i iiiad del salario es ta ooudiWm roerdül para 
La def^a de la familia obrera. La esposa y los titjus del obre- 
ro o su madre >■ fie rm alto» ramon-s □ el miviiu> otireru.^u» pue- 
den vivir cu la forma, querida pt>r nuestra Constll m hí la 
ñnica, posibilidad eiüfiúniica — ei salario- üe mutila pffíSsa- 
meiite en id iüsíaftte en i¡Ue la dcHfíraeift apareen debililandu 
la. habilidad de la eemigft» familiar. Es pgr fitw 4"^' #1- 
¡n)SH-i¿n JiniltandLi a $ GJKXíJX) m/n„ el nuiHinm dp una ¡rubín- 
iiizueiiVii por a^eidi-iiíi» en el trabajo i> siifeiiiLPdad im>f<^i<itinl. 
esli'i abii'TluiiLeiite en piyina win ¡<™ jirii»-i]>íoic hiiiiMiiifitB» y 
éaétóm mistciitodiHí «*a nuestra, t'arta iJitpiia de IfHÜ. £>ic.n< 
<lo elly así, toiiiti ío f^, e* lriiiau*l, jtara a|di™r ta li>y vidente 
debe <!■'! larar ta inevn^titui'düiialidau de *sa dis¡™«íeiói!. 

Bu fl orden, de la aplieairifri de l^'es ta Cbtjsiíjtiiítitaa 
N'flr iítiial debe acr teniiU «tpwiai'uente eú em?iit*i jx>r tudtis 1<m 
tribu nales del paí». Ku mirutro fuero til partiíul*r, tWbe mt 
permnliruteiueiite i'tiidait» pftlf bis '^ie nrlininisitrHnKH jtistiiÑu, 
>■» <|iie idiirbas le^fn aplivabli^i a ea«o« wnerenis. bau hÍJw 
ilietuda* *tm jnil prioridad a la idtima m. l ft>niia e¡)u^tiTiu'ioíiHl. 
Teiiemurt, puen. f-tinm deber iiteíudible — anlw de aplicar una 
ley obrera — la ohLi^airinn de eidablee^f su tuina ttiicionaltdad, 
o sea. jptvrminar sí la místaa dü repup na a ta nueva arífiits- 
eiía filuHnfHA de la tarta En el easo presriltp, íw hay 

ijne pi'nler de vista que U ley lia. súlo dictatla eu el 

afuh ípn Ojh <íUf los Jtalariiin far* vil exeedíau. aun en 

los l( pernio privilefíifldüs, ile ! 4 o í % W&m y «i <tue la 
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Constitución reformada en IÍH9, o sea la vieja Constitución 
de 1953, erA ele tipo individualista y Jetaba librado #1 muiilo 
del salario a la ley de la oferta y de la demanda. La jni-is.- 
priulptu-in fué. ñutamente. KuavijHtuk> — iliríamu» — e*s ley. 
porque, en U Constitueiúii ilo si' consideraba en absoluto los de- 
rechos del l raba. j ador y no podían loe magistrado»:, par ende, 
valer* de una disposición constitucional 411* pusiera IftS «Mp 
rii su sitio. YA individual ¡«roo «rudo e inhumano 4*j<V ti ta 
enorme juuclied timbre de los asalariados sin más defensa 411?. 
la violencia —lá huHca — o a la carúlad o equidad de tina cjue 
otro patrón. i¡ut> por razones sentimentales a lie creendajt su- 
penores, contemplaba el ca*> pnrhcníar del obrero, Caso este 
último poeo freeuentc., ^ro no ¡mpnaibli?. Bn el estad» aetMat 
de nuestra Jrgistaeión obrara. Id míe debe entroncarse en los 
dercehos estaritee-idos eou»! i tiieiona Emente, suceden las cosas de 
nimio muy distinto. El juttiddlismo igiie la importa tiene su 
miñambre en el humanismo filomificih inmtp n ¡il¡> vtt la* ene.£. 
altas |m]!sii=s, ¡ü <fcür, que tiene uHjH^ialuieiite en «tienta a la 
|u-i>,ihiú humana wmo ser perfectible y eon ud Fin trascenderle, 
Por ello, la sociedad civil en que »e desarrolla la vida del hom- 
bre debí' durlr lus medios ucuesariou para ti desarrollo moral, 
¡iiitfíHetua) y económico. 

E*te huenmisiiiii constitucional e» tan anapiin, nue im ol- 
vida ni Iba diversiones caitas modernas a f(uc tiene derecho el 
trabajador. 

Kii este orden ¡te idea* el salario, eonio unidad indivisible, 
aparece* itmiu una rnuveuencia ncecííam de U dignidad jierso- 
nal d.d trabajador u obrero- til miembftí informante de Ib 
mayaría de la t'[>uvrneiú» Reformadora de l!Hít : dwía a este 
respeto ■'q.u*'" la reforma se anima en si eaneepto fie s[ue 
el 1 raba je es la actividad vital d* la persona humana, y de 
qne el ubrem tii.ii* j?n es» diaria cuajrciiae tún di* ¡y npie jiro- 
dm'F la unta Fuente econórnta de KiiKipnto nam *! >" para tu 
familia, con ta que debe i levar una vida d^orosa y a cubierto 
de liiK inseguridades sociales de toda Índole, Que el trabajo 
sea una actividad iieramal significa que no c», himple mente, 
ana fiiíieii'm biei-ánii'4, eonio la de un motor, ni un himple es- 
fnerso miLiealnr. i'ottw !n fiel v^lMitlo (pie arrastra el carruaje. 
Wrw uíl hecho de la intelípehciú, de ta voluntad, de la libertad,, 
de ln Gftncieiicia ¡ 1111 Ju-i-ho (|iie Kt eleva al onlen ético. 

i -'-.i- .¡t-¡ |>arte, i'ste Tribunal ya ha levantacln ert uiru* ocn- 
siuite* el pnonto íle las iiidemnizHcioneK. n snimH superioreü a 
lu*, $ ij.fHKt.ílW ni/n-, aumpie ptir ntros fimdttinentH'iíi (ver Pro- 
lijcutih de Si' ni encías de e*te tribiuial del año 1951, folio e¡4 
«lilir Eíh'ni, «fiu lf*íi2, Nepundo semestre, folio ¡106 a -110J. 

Que por todo lo i'ijitivüitt. votii en et sentido ile t|ue el 
!■!■■. a'l, del art. de Ea ley 3t¡^ en iruanto limila el máximo 
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de la iiuk-miiiHfiúh a la suma úe í 6flflü,00 m/n ., m Íiieons¡<- 
htuekmal y [¡che decía «rsp. Que la ínfernwiiad profe- 
sional Qurratrjti* ¿ Hiptrijiitrattma, padecrkla pw Morales* «t 
imputable a la empresa demudada ; que la incapacidad i¿. 
Más. par el iiunihíaiíu alanza a un 8t> de mi aptitud natu- 
ral para ti trataju y debe ita&u-árae parcial >- prnUMente de- 
biendo iiwnk'fiñrse a la di-mitiiduifi a pagar comin indemnización 
Irt suma de í Sü.OÍKJ.tJO m/n. cun mis sus intereses v ctnstas 
Ahí voto. 

El Dr. Martin, dijo: 

QtU? w adhiere al voto del Dr. Gal ver. 

El Dr. Bw|H?, dijo r 

Que no adhiere ni vuto (IpI Dr. Calves. 

í*cir Ifís cojnli;mme* qne h> llega en d presente Aeuerdo 
et Tnlmim! Hinche: Ela^-er Hi|p*r u \n demanda, tucuieiiamii) 
a Manuel y Eduardo Cánovas u pitear al ae.tnr don Dionisio Mo- 
rales I* ¡muía de * 2Ü,iKkj,W> m/n. coa wús hus ínt preses v cosía* 
fot juiuio en el t&wina que «-staífec k lev. /f^o fínilit >;>.-•! 
Busque — An1a»h Galios Atititm — Air ¡aat¿r« F. Mari i» 

Suprema Corte: 

Por las rozones expresada* al di eliminar con fecha 
¿7 íle noviembre de lí>53 los mitos "Cabana Domingo 
FüUitíiio */. VnmpntiÍH Argentina de Industria y Co- 
mercio s/. ¿olivo i\ v ¡Msos" r ijue fl brevitjit's chhhh" doy 
por reproílueída», considero procedente el remedio fe- 
íli'i al de fs. 76 y €\Ve corresponde revoear e! fallo apelli- 
do rn cúnalo ]tü pnilklo HOr imito iin de recurso. 

Asimismo, epató en la oport unidad reto rdmin, es- 
timo iinic:fi"L-i¡ii¡i> ct>¡i*íderar el caso federu) planteado 
con ^ especio t* |a reculación de honoraria practicada en 
1» ii ií huí a agntenHa como consecuencia de Jo que. en ella 
«? deeidiá — Buenos Aires, 31 de mayo de V.m. — 
<Vfj?íjfí /i. IMfitto. 
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Hui'nos Aires, 11 de abrí! de líifrti. 

Victos: lo* auto* o rale* IMomido o/ Manuel y 
Eduardo CáiifiVfls", ÜaiMrtflos [tura resolver aohie ni 
recurso extraordinario coiiíHídiclo respecto fie la sen- 
ÍQiietu ele (s. tiíJ, por lu ipie sl 1 resuelve «Hltlc-nar a lo» 
tU'Tsun nkuk>* a pu^iu 1 la S¡ümn de Veinle mil pono* tikí- 
lU-dn iinciollnl, wii UüV* iuU>iv*e* y costa*. 

Y considerando 

Que la renu-rínite roiiereta ana agravio» en esta 
iiiütaneia, fu qHO el Tribunal o i/«o t roti vn^as etmje- 
turas hoIipíf pugnas entre ln ley de n<;vidi?nl<f» del íífir 
lmjo (P y el espíritu de ta í'oiiístitHi iiín Nacional, 

jHirn hacer lujíiii' n Ib <k>iinmd¡*, Iih dejado de Vt¿0wé 
uiih clarit y teiimuiinte disposición le><al vijjpiite, «ama 
lo «« el Jirt, H 1 de lu ley ciUitla, al i i boy endose ™» ello 
fundan legislativas y dolando dí*pwdfinnes eonle- 
nida* en lo» arts. JJ, 2 (j y SO y espedídmete el uit. 41 
¿é tu nnisHtueión. 

IJiie JÍiMliJüe en la ley SKiS^, y su decreto rc- 

^lamintrtrio. y oh lu jurisp pudenda ¡wuluda por el T ri- 
tman] a {/«o en eüriítH análogo*, líi neto ra dennmda ín- 
iLenmrtadóii por una LHcapadiliid Inlíomlivu fíjaciu en 
fíri'.; t la (jiie Ikpüdada fj^t lu Oficina ré^^twa du la 
])e legación Regional, Hflht-i- la lioso de mil jamaica do 
í :t^ t 'it! ffife ptmbín, tdeüiiitó la koma total de * '2G.4KKI, 
liaincndo pfmbíilo |»or 1;d íoneepto In eanlkkd 
d- ? li.^Ht, qui th™i lili sid.lo de í JfUrlHt. ]>.))■ el .|i;r 
(kmiiiida. 

4¿ue contentando la dememd* y refiriéndose a la 
rimen cuestión mantenida en el pi*s*nte íeonr^o, la 
duumudnda adujo que el actor un temlvíu otra posibili- 
dad nue ftí ili" reolnnmr seis mil pe*os, de nmerdo a C*- 
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presus disposiciones di 1 la ley de accidentes dol trabajo 
ii^ DGSB, tu la que furnia »u demanda, suma ya percibi- 
da, y ñitc reeonocevíe mayor eautidad, sería violatorin 
de la citada ley, la tpiu establece expresamente (¡nu la 
iitdciuikizaeióii autorizada wtfweo puede nei mayor de 
seis íiiii poswiti, hiendo de tener especialllieat*? vji cu Cu ta 
ipie por trea vera» en el período legislativa de 
ptjHtL'i iorniüiiÍM ji ¡a reforma de la Constitución, la Cá- 
mara de Diputado* do la Nación se ne^ú a Levantar esa 
prohibirían y ese limito, contra k wpinión dél Sentido, 
habiendo prevalecido ta sanción do Diputados; <juc en 
presencia do taléis antecedentes, no sería uihnisibfc que 
las modificaciones nue im lia. podido sancionar c| So- 
nado di- la Nación en ejereieio de sus funciones espe- 
elEiciiK, pudU'iím hut-erta* los jueces, máxime eiiando 
no ha sido impugnad» de mwNsthurieualidari la ley 
ÍWíiíí, eti pleno víjroi-, y tme si olio ocurriera, resultarían 
uíedudoH Ioü derecho» y garantía* consagrado» por loa 
in U Úi 2L\ 30, 36, 41, (ífi y eoi-rehríroi» de la 
tilucióu. 

(¿tic al ^cnUmeíar, y híu ijue las imites hnhicraii 
impugnado ctó iiLcoristiludonalidad el nrt. 8* de la ley 
ÍHTSS, el tr.butial íí qr M o se plantea ta cucatión de ai la 
ley tmjk limitar el máximo de imfeimiizncíoa dentro 
de nuesdro aeítud sistema de decusa del derecho del 
obrero estatuido en ta ('onatiluc-inti Nacional; y des- 
pués de recordar que en ul capítulo tercero de la misión, 
se deelura entre Jos derechos especiale*, el ime «e iv- 
faero a mm retribución justa para el trabajador, nue. 
so t íxfufra sus necesidades vi fulo» y <|iie soa compensa- 
toria del rendimiento oblnuido y del esfuerzo realiza- 
do, eriterío que lo haee extensivo u 1» mdritmi*ueiú¡i 
debida al obrero pop infortunio en el trabajo, y de 
otras eonsideraeionea semejantes, concluye (¡ue la día- 
posición le^al Limitando n seis mil pessos el máximo de 
indemnización por accidente en el trabaje o enfermedad 



IMUjriS DE M COATE 8UPh£vl 



profesional, está abiertumente en pugna cotí Ion prin- 
cipias hflimottifttas sustentados en nuestra Constitución 
reformada en 1949, por lo que declara «u ¡nrmiMtítu- 
idonalidad. 

Qué sti loen la < ■oustitutíón, las leyó* do la Nación 
(¡ue cu su fíjitsúcueiu'ia dicten por el Congreso y loe; 
ti-Htmlw: con Ja* potencias extranjera*, son la ley su- 
pri'iiui d« la Xíit-iúh, conforme h lo preceptuado por el 
art. í¿ Je l]i (:iirta lAindüiui'tiMd Je lii Nación, ello no 
«tonifica <i u <? M jílWÉi puednu declarar de oficio la 
inconstituciontilidad de las leyes \-igentes sanciona das 
por el Congreso, poique como lo tiene reiteradamente 
declarad" cata Corte, (1 eK condición espíelo 1 do 1h ot- 
samirMvum del Poder Judicial, el que no le sen posible 
controlar por mi propia inicia tivn — dv oficio— los actos 
h'jíi ¡dativa, ni a líii loa uetüíi administrativos que, por 
serlo, tienen cu ¡su favor \vl presunción Je constituir el 
ejereieiu legítimo de la actividad administrativa y f por 
consiguiente, toda invocación de nulidad contra ellos, 
debe necesariamente *er uU'qatia f probada en juicio" 
{Vatio* - ÍW, 142; lí>í» t 40G; UÍU, ¡JE >. 

Que en consecuencia, no habiendo la ador», al 
pi miiover !h desmida, impugnado do ineonstitueioiiaii- 
düd l;i eiiadtt disposición de la ley OtiBfl, eJ pronuncia- 
miento del tribunal n quo en tal sentido, carece de valor; 
y no habiendo sido derogada dicha dipimíJción legal pot 
otra ley posterior, no obstante Imhurse intentado me- 
diante pToyecloñ que no lian llegado n obtener sanción, 
eliit está en njena vJ(reiieia H 

Que tampoco procedo prescindir de U aplicación 
del filado precepto Irgul, páí Ja vía de lu interpretación 
de 9 a Ley ítiiHS, invoca talo los enunciados generales que 
pueda eonlriier la Constitución reformada de re- 
latiros al llamado *'\ justicial ísmo social", como lo ha re- 
suelto esta Corte en fallos recientes*, en raxáu de que tal 
urhiti'io aparece destituido de fundamentos leales y 
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constituye un agravio a lg garantía «mstítueiúmil Jo 
la defensa j- u] piiittípiQ (fe \ a división de lo» pode re*, 
(Autos "Recurso do hecho, Dolsnglio O. *\ c/ Paulo 
Oisafe, Ltd«, S. A."). 

Por ü No y demás cionf+idci-nrunu^ uduckl&g cu ]a 
seirí curia amo» citada, y h¡i hiendo dictamíuiidc- el Sr, 
Procurador General, w deja ai» efecto la resolución 
rcom i ¡ ida Y vuelva íi lo* ñutos ni Tribunal de *u prooe- 
deueia, a fm do que se dicte nueva sentencia ajustada n 
resuelto por esta norte, y eo los término* del art. 

Agüito Oiwíaz— Maklkl J. An- 

CaRUOS 1ÍKKHF,!(A JfinGte 

Vera VaIABJO. 



POJLINK30 TURAX0 v. CEa. AH«ENT]!v*A DE SEOirROS 
LA BUEN'Og A] KES 

CAMARAS .VACIOÍíALES DE APXttACIOXKS, 

Ettíabtmdc por la Camera Nacional de Ape]afion«s del 
Traigo de la Capital FetteráJ, en fallo plenario, qetft de la 
tndenimEaeián dfhida con arregle fl fe f!6H8 procede 
destentar ln percibida cu cumplimiento del art, 155 del 
Código de Comercia (Uy 11,729), ¡usa qu#- U ¡ntermpeién 
5> w íwrviíios w deba 4 enfermedad inculpable o a a«>i- 
dertte [1l4 irolmjo, debe dejarse sin efecto por »r victo- 
ria ta lo establecido eu los arta. 28. inc, b), de la ley ía.üftg 
y 133 del Reglamento para la Justicia Nacional, la «titea- 
da de una de las salas d* ese tribunal í¡ue sólo autoriza a 
descontar el importe df Ja mitad de los jaítíslns perc íijkltw. 
por tratarse t!. un caso de accidente en el trabajo. 



HE M COSTE BUPRKW*. 



SfcXTEKÍTA DEL JtjeK X ACION AL I1RL T&ÍBAJ& 

Bin-atíd Aires, 25 de áijosto de 1054, 

Autos y Viatos ; 

Pura ilu tar sentencia en el jiiíeío wjthiíÍíi por ebrti Domingo 
Tu rano eA La ílueiwis Aire* C'umpañía Argentina de ttíguroa. 

Y «¡insidmailu : 

Qttf el actor expresa f|ue el <lífl 4 de noviembre da lÜ.Vt 
resbaló, y para evitar la violeuda áti la raído apoyó» fuertemen- 
Tí- mbre la mane derevhfl, eiajiceialnintií sobre el j-i'-iíki-, tu- 
fricado de inmediato fiu-rtís (lutores e- liiiiebaaón va el dudo 
y la rt-iíti* palmar de la illa lio ¡ <|Ue rw utafaiite. el tratemiertto 
instituido presenta dUnnniieió'fl en los moíirrtierttoa iíp osten- 
sión y flexión del dedo ^mitrar, aét a ¡w rene bine hado y didnro- 
juj, jhh- 1u H|in> fstimn haber ¡terdidu r! 9U^ ilrl valor furutoual 
de la mano, 

Qae ea ateíM H* * U forma *n ijtie lia *i<¡« emilistnda la 
demanda, debt estsblc'wiNr nial es hI prado aetnat de LntiJfp*- 
ciriod ¡lei ft*tor vouio eouweiAemria del acídente del trabajo 
reeonoddo. 

(¿lie Ib pericia médica di f*- 'la «unta di- «pie el 

etaweá radioftráfk-o revela i* ciisreada ú> ijeríartriii* i-nú- 
ntra a tiivel di- la región iin-tavartH^ftiiáiiirica del pulgar dere- 
cho, rerelfindu la iiispeieioii mía ligera alteración del (leda 
pulpar dererbu en í-ominjiniciún mu stti hinmilo^i» : aánmíao ad- 
vierte (jue la uaLpaciáit despierta dolor in la wim de*-ripta : f¡iir 
los mnvhniefltm de la mano ¡-* hallan limitado» y denotan i lite- 
ifuridad; dÍKniimifdn la iliTu'mtii'fl activa del ih'iío nalgar: af«-e- 
huías la ñineiúii d* ¡linza diRtttd l «ií romu ln aprehensión; 
tiirwrrttüihlHBii' una lijrem hí poi ra fia museidar *n el mieuibr* 
i^>n Ogam ile inílaiuaeiñn en Iik travetioa nervioso»; «unriiiyr» 
en une el estallo desi-rinto disminuye la capacidad iaborativa 
del (ibnm rn el 11' r de U total laboral i f*. 

Ai f|»ta La» eoncluakrlH* a qw ha ¡togado el 3r, irrito iné 
JiiH). así \d i\ti'l&rf>* 

Qlio partí calcular la íiidemmxacíóll se- tiene en rúenla Id 
iiiiuprieidad KtoT^Ada de la total obrera 1 y el salario de 

£ tH.'j" u mir st* rt>fÍ4*ni la [ierinia i-uiitablu ile ía. ¿íí y üU|Kr*u{lo 
el Biishwt le|(bl di>be f i jante en la soíhib leppe ile 6 G.0ítí),(H) y 
dediteidos la stJina de * ni, -n. ya ^reibidem por el 
aietor — rríiuii retiulta de la períeia entable ni^npi»ej*da^ — que- 
ila na saldo Urjtiidrt de ¥ l.lTl.iíO su/a. 

F'«ir ii> tarúxil y l<> m0@fc en bis ert*. 1. 2 v ■ $, ¡*¡* e) , Icj- 
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FALLO: Hacienda lugar 4 la demanda rjitaniada por 
dan llamingo Tliranoe/ La Bu«tos Aires, Compañía Argentina 
d« Seguros, a la que condeno a pagar al Autor dentro [1*1 
píaso de 5 días la «urna de $ ]. 17 1,50 m/u. ijtie deberán ser de* 
noaitarfua pii ]« Caja de AtieidenlH^ itíin mx int? retws al tipo del 
í X 14 iwf dentó anua! desde la fepfca de Ib notificación de 1» 
demanda y «artas 4 u t - u>ráti debitada* W antu*. — J™ í; «¡» 

MjíNTKS-CIJi PE LA CÁ.MAH4 Xm'MWAIi DE APELACION 
il ■■ T IM BAJO 

Aires, 14 do otiubfu.' de 

VistiKK y 1-tnjsiilnfranilo: 

La (¡«trina sentaba ¿ti A Pierdo PU-uario dictado el 111/10/ 
itt m títáivn Hhíihi¡<'fi e/ Infida SLA, no en ¡tplieablc ai s¡ub 
lile piiE>H¡ dfsd? un prim-ipi» ambas parí oí estuvieron <le acuerdo 

en aventar i(u# los du* raimientos del actítt* r<-i tmoeían «onw 

¡ansa un aecidiHite di>! trabajo, 

S^íitadi» 3 o c t ue Hiitemtí y tenioiulu en im-nta t|iw el jornal 
wwpútúik a kw ef^tm del pagu de medio ¿alarb fué de 
* 4;l,50 ni ii„ no cab» duda f|Uc por lo» til días d* ibeapaeidad 
.v en virtud Je lo preceptuado en ta. Ipt ¡JnHti, sólo debió abo- 
na™ (4^3»^ 2) e 2.4H,erí m/n. <jue d^ltx-Ldoa de la 
¡¡liíemhistiLw» máxima de ¡í S.ÜUO nVüi. que <;nrro*)xitulÍH al ac- 
tor, arroja mi suido tiv ¿ ¡1.^,75 ni/n. a bu favor. 

l'or las nxoflM expuestas el Tribunal ítKíjl'ELVE ; ilu- 
difirnr el fallo apelado, miuli-iiaudo a La Pui'nuü Aires, Com- 
pnijía Argentina d« üÍF>jíiiro* a jHigar a [km Domingo Turano, 
d*ntrt» del plaím i- cimriHojiea diapuesta» por vi l> a tyua'Yl* 
tiUfllá de * tf.'iSí.Tri m/n. coma unido de iiiítpfn(iii!at'ióii por in- 
v¡> ¡unidad pardal y permanente, f-tfríwt /T. üister — AArtrAani 
£. í'flií/ni'pííuK, 



DlíTAMES tJÍL PflíMTtRAÜDh (ÍKSEKAL 

Suprema Corto¡ 

iíosli*m' el retín it#1¡ te qup e| fullo de f ¡í, 7^ Iltt sidn 
oinitfdu en violación ile ]o (üjfnuii'sto ¡jar t'l ul't, 1LÍ lI^i] 
Rí'iíílá nwntó p»Tn ln Juati?iu Xüeignnl toda vez (\íí#, a síi 
jaicio, esp falla íinpurtu nn ^ronmurtmieionto contrario 



■ 
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a lo resuelto por la Cámara del Trabajo de la Capital 
Kederfi) en híeíiteneía p leñaría del día lt> de octubre de 
VXt'l, en los auto* "Knhen Salomón ©/. I ti tela S. A.". 
Knticinta r\vr el nielnnio del «pelante resulta atendible. 

Kn efecto, la lectura ¿el plenario invocado en el 
recurso íístruortfiiijirig de fa, Tó {Lll Le>% t f¡8, p, "isi") 
permite, oh mi opinión, tener corno resuelto por el niis- 
ruo <me fie lo corresponde ni dependiente en con- 
cepto de Lh indemnización del art. 8* de la ley ÍMÍ8S, pro- 
cede descontar lo abonado por el empleador en cumpli- 
miento del nrt. I5ó del Código de Comercio, tanto cuan- 
do Iíi interrupción de loa serviciad que previ esta úl- 
tima norma fue motivada por una enfermedad Inculpa- 
ble, como cuando obedeció a un accidente del t ra hijo. 

Kilo $j desprende, a mi criterio» de las euiiflidc ráelo- 
lies formulada* en tul mentido por el Dr. Cattanco en ¡ni 
voto — til i|ue adhirió la mayoría del tribunal—, y que 
evidencia en forma elocuente el párrafo del mismo que 
a continuación transcribo: 

" - lil patrono, al abonar al dependiente imposi- 
bilitado de actuar por ra sones física» el jornal íntegro, 
cumple cuu una obligación lesal que contempla no sólo 
el au pues Lo determinante de esa obligación (enfermedad 
inculpable) fiim loinbión el «apuesto específicamente 
conióderndn en ];i ley !)fiH8 (accidente* del trabajo); «i 
posteriormente el dependiente —por tratarse de un in- 
fort nnio en Ioü IcrmínoH de esta liltjma ley — ■ se acoge 
a sus lienefícin* e* lñtuc.»tmnnb]p que se le debe descon- 
tar los importe* consecuencia la primera y no contem- 
plados cu la última ..." 

En este orden de ideas, lo resuello por el fallo ape- 
lado cu el sentido de que el plennrio de referencia no re- 
ttttitá aplicable al ítiAn de auto» por haber estadt de 
acuerdo l»a partes en aceptar tjue los desmerecimiento:! 
del nctor reconocían por causa un accidente det trahfljo, 
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supone una disLiurtún (|up, ¡i luí juicio, dicho fflpimrio 
:»> aiitm isa, razón por b cna| ««timo fOliti adietónos mn- 
fap |"-o]miifÍ!iintf]il<j!i, 

CoitMdiíi-o, ¡jor Jo Lauto, (juc rííi rí"s| k> mbrui dejar 
í^ii ctWío lu mctiU'Ilcíii ft|>chtiUt u fin de ¡pie se proceda 
a [Ik'tiir m¡evo fídb i-oti unidlo u b t slabbrido ¡mr ti 
art. 113 ÚA Ue<daaiMito para b Justicia N'aoíonaL — 



VAUM \>V, U\ CfJKTK SLTftEM ,\ 

\'istíis esto* autos seguido* pov L) T ]>;p|i¡hiií<> Tura no 
. uuItji Huí iiiih; Aires Comprima Argén l i a*, de íbííU- 
ro*, sobv accidente ilfl Irwlwju, de Jos i]w> resulta: 

Que el Jugado de! Tralwjo n* 14 de la Capital 
™mbtló ti b de mandil ib a su lis facer ¡|1 aeíor b -SU Mía 
ik í 1.1 71 ,¿11 (OlrHf saldo di' b mtbmiJIXíieióll de 
í ¡UHm ¡i r|Li. j tenia do redro, deducida hi ^uiiiíi de 
& í$j¡8$$i une bdua [>eri'abdo en fuuceprg de jornale» 
din arde l-1 período ib UihiiOilitatióii (íh. 58), 

(¿üe b Sala 1ra. de b Cámara <lo Apelaciones eb- 
wí la eoadeiin a $■ .1,üítá f 75 por eem.-aderar que silo pt>- 
■Im descontarle d importe de medio jornal y no et jor- 
ii ul íntegro percibido {fs. 72). 

(jtíi- b demandada mterimurj recurso exlraorditia- 
rio a 1'h. 73 fundada cu b violación det m t\ do la ley 
líJ.ilí'S y dei art, lia del Rrííbmenln para la Jnstieb 
Raciona], ptir apartarle la s^nfriiria dictada, de bü <rím- 
r hiMomM del fallo plena rio de feebi Iti do oclubro de 
1!JS2, que yn li:ihía sidn invocado al cotí tostar !.i expre- 
sión de agravios del actor (f*. (38), y adornas cu b vio- 
lación do ¡ti KiiTHiití» de b igualdad, üietido cuiirodidn 
«I rpcnvso » fs. 77, 

Qtiq ppfjuerido informe de la Cámara de Apeteció- 
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ne* aceres de la disparidad de jurisprudencia denuneia- 
da, fué evacuada «presando qae no se trata de un 
apartamiento, híiiú de une interpretación del fallo ple- 
üjirio invocado ( fa, 92). 

Y considerando : 

(Jne como muy bien lo señala el Sr. Piwuratloi' Ge- 
neral con La transcripción pertinente, lo que resolvió 
el fallo plena rio dictado el 16 da octubre de 1952 en fon 
autos "Kohen Kalomóíi e/ Intelu S. A." (Gaceta del 
Trabajo, t. '21, p. } fué que el descuento do Ina sumas 
abonada» por el empleador en cumplimiento del afL 
155 del Código de Comercio (ley UJ'lií) respecto de ta 
indemnización que acuerda el art, 8 d* la ley 9688, co- 
rresponde no solamente cuando la interrupción de los 
servicios proviene de enfermedad inculpable, sino taui- 
hién cuando es debida a accidente del trabajo (fs. íKt), 
tanto más, cuanto ejuf U Cámara en plenw («¡optó la 
lúfTti'ente conclusión; "En los caso* en que procede la 
acción específica de accidente del trabajo, debe eont- 
peana rae el importe abonado al dependiente ei¡ cumpli- 
miento del art, 15ó del Código de Comercio («ahí río* 
por eivTemiedad)", siendo el asunto resuelto en está 
causa, precisamente de accidente en el trabajo. 

Que la diferencia que ae introduce por la watuncia 
apelada entre interrupción de «ervleioh debida a acci- 
dente y la originada por enfermedad no resulta autori- 
zada por el fallo plettario invocado, en cuya virtud o*íe^ 
te apartamiento a lo establecido en lox arta. 1Í8, inc, b), 
de La !ej- V.iSJ&ü y 113 del Reglamento para ía Justicia 
Xaciouul 

Que la Boliieióo impuesta por la eoiwlusióu prece- 
dente lince innecesaria la consideración del vicio dc> ata- 
que u la iffUüJdad asegurada por el art. 23 de la Consti- 
tución, también invocado. 
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Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, He deja sin efecto la sentencia 4c fs. 7:/ j- de- 
vuélvanse loa autos a fin de que la Sata í|ue signe en or- 
den do tarho dicte nuevo fallo con arreglo a lo estable- 
cido en este pronunciamiento. 



CONTRA A LM1 li ANT r E AX1BAL O. OUVlERl Y UTRtíS 

RECURSO KXTRAOHMSARW: Ü^KÍ^TW Stftípíffhcía 
A* iis.f fiíj tirite*. 

Puesto (|iic, pvr lo? deerctos-leyet 63 y :ttó3 dd ftfto 1955, 
s# ím aitíttüttiado en forma amplia y gcnrMl * todos 1« 
tíHiOetiadi» por delitos polítics* y comunes coumos c«n 
aquéllos, y por deenfó 385/55, w rtitittjTparó a ]« i*™- 
rrviitea en los «ladro» de la Marina de Guerra, i -erren pon de 
ilrülarar la improcedencia de lw recursoa líítrncirduisrMw 
ititerpucstoa por rpiíeue* fueron condenado* por el Consejo 
Supremo de las Pueru* A miadas [K>r h% aacesos del 1$ 
de junio ( U' ]9'i3 r 



Dictamen del fófeÓC u rador General, Substituto 
Suprema Corte; 

Según resulta de autos (fs. 6045/85), por aentenoia 
de agosto 10 do 1955 él Consejo Supremo de Isa Fuerzas 
Armadas condeno a los Capitanea de Fragata I) Gui- 
llermo Jurgü Rawnon y D. Jacinto Cueto a la pena de 
reclusión por tiempo indeterminado y destitución, cotno 
autores r*spona«niea del delita de rebelión militar {fs. 
6080 y via) ; y resulta nsi miaran que loa nombrados de- 
dujeron recnrfto extraordinario de apelación para ante 



Alfrfjx) Oküae — Manpel J. An- 

ÚASASÁS EtfRKJUE V. GaíUÍ 

— Carlos Heurera — Johoe 
Vera Vallíjo. 
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fallos dc la coutí bocursia 



V. Él (f.s. 6336 £ 6342), el que toa íué concedido a 
IV. t¡3tí& y 6372. 

Ahora bien, con posterioridad a] fallo recurrido el 
Poder Kjec ulive Provisional, en Acuerdo General de Mí 
histros. dictó el decreto n* 63, de fecha 26 do setiembre 
ppdo. (Bol. Oficial, setiembre 29/55)-, cuyo artíenio l* 
dispone: "Amnistíase oh forma amplía y general a to- 
dos loa que hubieren sido condenados puf delitos políti- 
co* y Comunes cóMOxOr con aquéllo*, desde el 4 de junio 
<le l&M; foütp la fecha del presente de*rr*to-ley y también 
a <niit']it'í LHsrtH él 16 de junio del corriente año hubieran 
sido procesadas por la» mismas eaus&s ,f . 

Para disipar cualquier posible duda acerca de los 
alcances de la amnistía dispuesta se dictó un mi oto de- 
o reto -ley en ítovi embrc21 de lí*óñ {Uol. Oficial, noviem- 
bre 28) y eabi\ asimismo, aetiaUr que <<on anterioridad a 
Mfe último, por decreto n* 38ó, He octnhre fs del mismo 
nú» ( Bol. Oficia), octubre 24/ÍÍ5Ó > f ios recurrentes habían 
sido ya reincorporados "en loa cuadros efe la Marina 
dc Guerra, «n situación de netividad (servicio activo)", 
confonne a lo dis puerto en el artículo V, dentro do coya 
nómina figuran. 

De lo i-íiHiL-sto sm je que la finalidad perseguida 
cosí los ri'f'UTíHJti deducidos ha sido pimíamente lojrrodn 
y, como consecuencia, ha desaparecido 1» euc&tión que 
pndn ii uto rizar una decisiva de V, E, tanto en lo rela- 
tivo a ]a procedencia de dicho* retiraos corno en cnanto 
ni fondo del asunto. 

Por ello y de conformidad con lo reiteradamente 
decidido por el Tribunal en situaciones equiparables, en 
el ¡sentido dc <}uc Ja jnstiein nacional nanea procede de 
oficio y sólo ejerce jurisdicción en los casos eonteociú- 
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így 2ÍJ7 : 145 i 210: 897 y 1U4S; gflf; 7?1, entre otros), 
pienso que correspondí declarar impme^Ejonte* lus pre- 
indkfldoa recursos. — Bueno* Aire*, 2 de abril de iitóíi. 



Vistos ios ñutos: ''Ooijlraal mirante D. Aufijjd Olí 
víeri y otros »/ rebelión militar" en loa que a fs. ttíGft 
y (iZTl se han L'OiiwJiilí! los recursos extraordinaria. 

Considerando: 

Que dada ia amnistía dispuesta por tos dccrclos- 
Icyus ti". 63/55 y 3433/$} >' )o i^sunlto por el decreto 
ii* 3&5/Ü5, carece de oujefn pronunciarle «obre las cues- 
titule* planteadas éig los recurra extraordinarios in- 
terpuestos y otorgados en esta cansa. 

(¿ue sufrún reiterada jurisprudencia del Tribunal, 
es de la. picncifl del Poder Judicial decidir colisiones 
efectivas de derechos, por Jaque no compete a los jueces 
d* ln Nación liaccr declaraciones generales o abstractas 
(Fallos; 11>3 t 5-4 y los allí pitados entre otrou^ 

Por eílo, isa hiendo dieta m inado el Sr. Procurador 
Genera] substituto, se d*?clflrnj) improcedentes los re- 
cursos concedido* a fs. (Í3GS y 6372. 




FALLO DE Ul SVHUFMA 



Buen tus Airea, 11 de abril de 1!15E>. 
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JUTMCIPALIDAD DE LA Cll'DADDE BURVOS AIHEM 
v. J>RO\'JNCIA DÉ Bí ENOH AIRES 

Kon Rclmuibles Ibis ex«ppi?iuiu>* de inhábil iriad jr fitta-datt 
■ ¡!- 1 ir lili; üpiifstas par la l'ruvíiiüía de Hílenos Aires «ü 
.: !',:■■!■■ de aupemio proniovldd por la Muñid pnlidad de la 
Ciudad de liueuitt Aire* y fundadas *0 l<™ tí^rfehc* cp»; 
s v-ún ts ¡Mi-- i-i-.i-lii, \$ reconoce el art. !fl do ta CunslUuL'iún 
N*ar¡OI»al. 

DiCT.VMEN Wft PliOCURADOEt OkNKIIAI, 

No cabe, cu mi opinión, admitir lu procuiluticia dt? 
lus excepciones do falsedad £ inbauíliilad de lílulo opues- 
tas por lu Provincia demandada. 

ün alecto, *in pcrjoiuio de oiic el art. 4' de la 
ley (pro reglamenta el apremio inidadu por Ja 

Mmiicipalidad do Lu C i miad de ítitetm Aires il« admite 
la exerprión cL> inhabilidad de lítalo, observo (pie tanto 
ésta líontu irt de falsedad aparecen f andadas en la falta 
de derecho do 1» adora jmva cobrar bi sütiih redamada, 
Lo qtle un realidad lniT»orta tiaor al debido una cuestión 
de tundo qtH' por sn naturaleza es ajen;i n Jas caravU-- 
rfetiea» del procedimiento f|ue rtpe, id easn (líK)s 36Í). 

Por tanto, v no habiéndose Invocado taita ú*¡ aa- 
h-nti<-idnd en la» fcónst*lltí&s de deuda u.ue justifican «I 
í ri'dilo ejecutado 372), estimo c[oe no üa por oída 

Vfft >iinft por la d*1 jaieto ordinario de repetición que 
«•»rrc«|*>ndc el piantt nitiunito y coniddíj radón de las 
i'iit- iínief constitucionales y leíale» alegada* por el re- 
presentante de 1» l*rflvinda de Bueno* Aires como fnn- 
daitiéñto de la c-sendón invoeadn. 

N\j oca r re lo iniwnio rw* La excepción de prescripción 
Imiilnén ¡traída en el esc lito de Is, 2?, pues ella se halla 
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ex presa mente prevista en el arf . i" de la ley 1^,704. Pero, 
nada teiijío t|u« opinar a bu respecto por cuanto ai; inún 
de UiMi eucstsún de hecho y de derecho COfuÚU t|Uc (jsca- 
ps n ini dictamen. Buenos Airen, 24 de diciembre 
de 1033. — Carlas (i. Deifitío. 

FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de abril de lfttfL 

Viaífld loe autos*: " Mumcipa lidud de la Cíudud de 
Meaos Aire* c,/ Bueno» Aires, la Provincia 66$ cobro 
i jiculivn de pesos", de los que resulta: 

{¡iic hc enestiona la admisibilidad tic las excepciones 
do inhabilidad y falscdud de titula, opue*tn* a fs. 27 
por in Provincia ejecutada, alegándose i|Uti no las auto- 
Haití los arta. 4* de ln ley I2.7ü4 f o&i del Código de 
Procedí 3 mentón y Si 5 de la ley 50. 

Y considerando : 

<¿rte bts excepciones opuestas se fuitdn.it en los de- 
rceiW que, yt£Ún la ejecutada, le i-eeouoce el art. 97 de 
1* ConstitucUm, los cu» Je* desconocería la presento eje- 
cución. 

(¿lie el Fundamento constitucional de ias excepcio- 
nes opuestas por la Provincia demandada autoriza ko 
consideración (Fallos: 158, 78; 182, 293; 185, 188, ete,). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, P roturador 
General, deeláraníe adi nfcible* las excepciones opuestas, 
y córrase a fes purtc* un nuevo traslado por ru orden. 

Alfredo Oiwaz — Manuel J. Ar- 

tiAÍ A liÁs ElíKlQUB V. GaLL! 

— Carlos Hebbeba — Jokqh 
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ANTONIO BOÍJIFAT1 v. VICTOR 11. HAHOXXA 

Rkt'VktiQ F,\ TRA OíilítXA R l O; Rfqtiifittm propia*. (V^fiJit ft, 
¿*r*¡. rTrartari» fedfTul*! ¡simplrt. Interprr faetón íír Ta Cnptufífpüiíín 

Pr*wd* tirso extraordinario f mu! arto en tpie vio- 
Uturia del derech» de propiciad la ¡wnteftdA <me condena 
a! ]»Mh|>¡i>tar¡o de un departamento, di nublado ñor «H$« 
tu raerán, a venilrrlo a un precio inferior al de au «míu, 

MíCVttSO KXTRAOíiMS ARItl: }{,-qnhir>i* ff,r,nalt*. IntTüfaterián 
tdttcW- 

No proeede el recurso extraordinario fundado en se r vio- 
Itforia del tfereiho ile propiedad oblitfsir id dueño de un 
departamento a venderlo a un ¡>reeiü inferior a! dt «u ton- 
to, ai la etí«**6n» previsible desdi! qup bc promeviú 1* de- 
manda por escrituración, fité plantada puf primer* v« 
en el memorial de H*íra\ins y Ib «jniam de gpctariom* 
pr^iitidiú de «msitífrafla (Voto del Señor JtinJütro £&£. 
D. Jorge Vera Vallejo). 

Ii« interpretaji¡¡óii dp las normas lepAles y regí amentar ISA 
TefeTMit™ u la propiedad huriauntat ea cltesti&i de ■ 
cJwn-oniúii. ajena alree*r^**traordirtBrío (Voto d*t Seuor 
Ministro De, 0, Jorpe Vera ValVjo), 



Sentencia del, Jl'ES Kaciomal 
ew ia> Civil 

Buenos Air™, 30 de setiembre de 19*4. 

Y visto»; 

Que a f*- 10/13 w? prewnta. por apoderado, D, Antonio 
Bonifati. entablando demanda por escrituración contra II. Víc- 
tor lí, MaranlM. tM*fl <que el 27 de i]H ¿einbn> de \Qr>2* firnió 
«sn el demandado et bolsín ds compra venta, agregada a fs, 8/9, 
por el (jue adquiría el departamento 11 del 5* piw <le f ¡nea 
df (acalle Cabalo S9"¡i, en la snw&de * tfXSW) m n íiamencio 
ent rtgmio tomo sefta la cantidad de # 34,200 m^'n. El 5 de fe- 



UE JUSTICIA DE LA ÜAClás 



becra de! silo guíenle f ¡u- h riió ¡a pomiítt rea) de) referido 
departamento, previn pagíi de la suma de Ü 51 300 ta/a. com* 
fí!w 41 contado, del precio de comprn. t^ed prior meute, se le 
hiEo saber que el propietario había aojado la tasación practica- 
da pur Ja Dirección Oeueral Impositiva y «n h^írcto de líó3 t 
¡ni le expresó que dicta repartición asignó a su departamento 
un valor de $ 13* 900 ni/u,, inferior en £ 20,000 «1 caá 
en el contrato de compraventa, y que la solución efttufoa en p*í.tí- 
turar en ft precio fijado, entregando djrartr Ja diferencia. Ante 
su iieeativa recibió un cniacioiiadu i-n el que desistía de la 
venta v »e le exigia el desaloju, prometiéndosela la devuluiMÚn, 
de tan importes abonados en el acto de la entrega de las llaves 
del departamento. 

EN)r ello ¡w vé obligado a entablar e«|« acelita. Pataca que 
hiVií esta ocupando el departa miento detlífe bac? siete meses, ha- 
biendo jMgafó $ 85.00(1 m/n. y eomgegui.do un préstame íiipo- 
ieeariq y hecho gastos por mis de t 10.ÜUO m/n„ debiendo re- 
currir a préstamo» particulares para abonar e¡ prreio; eonii- 
deráuikw perjudicado por las sucesivas demoras iiLeurridus. 
por el demandado al negarse a ™-ri turar. Agrega que !a* eláu- 
auias adicionales, del boleto que ha debido firmar., unte la mece- 
nidad de conseguir vivienda, son nulas y mi pueden oponerse 
a Jas dkpo&iL'irtiie» de la ley 13.512 y decretos 13.7*4/49 y 
31,ti0tí/4il que [a reglamentan. Funda »u derecho eu lo* precep- 
túa indi radon y en lo» arte. 741, 1184, 1 185, 1412 y <jonwrdaE.t4.fr 
uel_ Código CíyíI. Hace reserva de su derecha a demandar loa 
daños y prrjn icios que se le han oeabkmadu, pidiendo cu deíi- 
nitiya ¡te Jiug* lugar a Ja demanda, debiéndose formalizar la 
tritura por intermedio del Jugado, enn <&ié*> 

Corrido el traslado de !cy, lo contesta el accionado a fu. 
32/42, pidiendo el fechara de In. demanda en todas ñus parles 
3' reconviniendo por rescisión de boleto de compraventa y por 
dafkw y perjuicios. e<m rostas, Niegit todos tos hecbos eetableci- 
dos en. la demanda. Itewrioce upe ** fiiertu que ae firmó el bo- 
leto que se Srtfltitpnña y que se pagaron las su nías a que se hace 
mención, ffo eaiubio, niega que mediante la firma del boletu Se 
adquiriera et departamento, ni ijh» se hubiere, entregado Ja 
posesión real. El boleta e*t¿ sujeto a una clausula resolutoria 
y señala que el autor firmó un documento it¡C?gruutc del boleto, 
denciuiiujílo "dtitoDíacíón de ^ti|He¡ÓJi precaria' 7 para solu- 
cionar «1 comprador el problema de la vivienda. 

El demandado» w reaite a la clinsule, quinta dtl boleto en 
la que se #atabLew una condición resolutoria a la que se nupediia 
LaadqujHiejóu del departamento. l l or ella el vi-ndedur se reserva 
el derecho de pedir ln rescÍMi'>n de la campra »\ txt *p vendieran 
todas las unidad** <fc vivienda del edificio y si el prcrúu de 
venta a fíjars* ()f >r la Direeeión fietieral lu^tiva fuera infe- 



i- 'T al ftítipulaiifí en el boleto, í)'we nur dichas condicione 1 » no 
»e \W imrmii, piii-s iultis vi'tiiliit tiuutrn departamento» de ion tmvo 
que componen Ib propiedad y que la tfumi-ión floral Fui hiVIí» 
í lú 1.1Ü0 rn.'ji. frente al previo fijado en el boleto de 
$ 171. fKX) üi 11. AniLwLi HÍtuaeiiDiiD» Iv permitían hacer yater su 
derecho a |»edir la rpseiíiíin, jiefii mtjpUHtlo de !jl mejor voluntad 
píiliii rwoimííleraííiüJi ante la Dirección linpns.it i va. mn íesiilta- 
tjíj negativo ya que la nuera tasación fijó como precie la «huía 
lie s¡¡ í:i«.:»uíj m ii. Tal resallado, «lió mutilo a mi guarníante, en. 
ejercicio de! dereelio abordado en el *rt. 3* del clfl*:rí*tp ir 
J-tl .(Ü16 '4fJ reglamenta riit tic la ley 13,512 a solicitar tina nueva 
viIim.-koi ¡n iicrdo a !ih cuntí vt ile l¡¡ i "íi^t rui'cii'm. 

En ironsuwiieni'itt. se (Lirifriñ a eiiü-lui rejiViftieinH, notifíean- 
dos* de ta tasación, dejando miufanci» de su tu» aceptación y 
declarando un?- al rem-inin-nto ele loaseis me*e* de- la primera 
rasgu-ián pedirla una pin-v*, de acuerdo oon lo dttpiifMto en el 
igieru'iopiado Hrt. ;t v . Ahora bien, ile a; iutlIü con una disposición 
inferna Je Imposiliva, para proceder a ti na nueva ta-carión 
de he clí'jtipyf sin efecto Lo* bohíos firmados. C-úttl.Utlíüfl ti k» 
H-ompradotes ríe los departamentos, por sentios tc!ci¿ram43 
lacionadot!, «pie iba a hawr upvión l3 ■.- la clausula «[iiintH y en 
tAitflft lint easos se dejó sin rfeeto et boleto, wm la único. Mttep- 
ritiu del ü-tor, (pie le contestó telektáfientm'llle netfHfida 1cm 
términos rW col**- tunado recibido. 

Afirma ipi-e e* fiilso que la cantidad ds * ól m n. red- 
Lula de manos del actor, k» hayit sido romo máJd* del phrí-ío de 
«-«injprd al npiitailu, ni (¡uc *te le haya (k,dd !« ]mispmíó!i n-al «leí 
lii-pnrritiiiriilo. ecpnifuniH" lo ha rwonxieülo el mrtor i'ti el i|lh-h- 
ineitlto r 1 1- ' Riiloriisn'ii'jíi ilp nenpacit!» prntiaria ,F . 

Al r^'ihir respivPMU y en HleliriúiL a lo» ti'riihillfiM i|Ui' St- 

eipDl entuba nu ealaeiouado, iwtifieáhclowlp «¡ue mí lo ilpnianilnríu 
pi:r e^Titliraeiúiin *** vid oblidado a ent íiMur demanda n iiiwMuin 
la rraefeión ílfT feilfto antí #!(|e mismo J tiznado y Seeretnria 
Ai tUEiria, jnk¡i« fti el (pis pfisteriíirjmenttí su* allami h. U fseep- 
h ióti dt- Mtiá pendeneia tpie se le opusiera, nititcntandi} «*ta «- 
moaicla .v ] ilan lean cío la eansii^iientf reL-onwlUríón, 

Xiejja las nfirnifn iniií* foriinilftílfl^ piír el ai toT en el R*n- 
tidtp de fjue lan eláu^livi adiííifjrmlM del bdeto snn nuíjs ür 
[iiilulml absoluta y aostieue <|me niti^utia disposieiH'm ippal tí 
íih|hi>it a vender eiiautia ha supeditado esa wnta a una eottdieiotl 

rvsidtitoTLí ptrfh-1'tji.aiPlLLe Valüla. 

Por líltinm, rechua, cíjíihi fftlMA y malíeima, la afirmaeiím 
de f|iii- Je wra imputable- que lO aetur deba pa^«r iut.-n-v* por 
la dftimtm en triturar ; «firma ipu- no le »iut*a lw ^Rfitos dnb- 
iiiBit<M por el Bfll« tn el departamento y que ellos y la instala- 
eiún del telefono han ítidfl fwe.hflü pf* en*íita iel aeHonante. y 
deheii ípíftlnr en fsii benefieío tal fumo »e e»tipDl6 en m opnr- 



PE JlTSTlíitJt DE l(A JÍACHÍÍN 



rumdsd. Funda si! dcreebo en lo preceptuado por !us arla 11S7, 
6ít, 53fl, 5SÜ y eoneordantes del V-Míga UH¡1. 

A íh. 50 el apoderado del actor, rontrata la mjtmueni'júíi 
rapando los tachos que se eimiitiiau, uucfoniw Id establece el 
din, lOU di>L 06(|. de ItwediniientiB, A la v«¡ fonsíirns la ean- 
Hilad de ■$ 6,575/75 ni,n. (|iie da t*n pago por !o* intetesp» L'orrex- 
pniu líente* a las Jii]h¡fceKH* y ¡Kjr \n* ¡tervwim mensual™ d« 
dihuiimtraoión por Ira mese* de mürwt a ilU: ir robre del año 

Expresa, quf> sn inundante nd.juirio el departamento; por 
£l. a I» ta-lia fca entregado la cantidad de * 85-500 m/n., vale 
deeir. el 70*& d*l pres-iü fijado en furnia definitiva pnr la Di. 
reocion {¡eueral Impositiva en $ 15í).í)fX» na/u. El crfdito que 
el Buco Hipotecario Xanional pt*rg*r*i al reeom'iniente ha 
sido hecho pata promovtr I» eoDstriiceíólt y venta dé inmuebles 
hijo el régimen de Ib propiedad horizontal ; ¡?n ^ttAWWrneia, 
la < 1/mstila quinta que supedita a la venta tle huln» de¡mrta- 

utos, .miraría loa fines de !a ley 13,312 y burla el Crltéru) 

que da orientado ai Bailen para otorgar el prC-sta m<i fctmlta 
pravo (pío el vendedor trate dt* escapar al i.'iiTupUmiMiin de las 
ley en, muí liante cláusnlttw ipw contrarían hw finen speíftlei ds 
Ihh i|iNp<i$¡ir¡i)De« legales, siendo a-ú que esl* operación se ha 
formal tüttita cHii i-réditos del Kstaiin. 

Con relavlón a la amlia, de # 220 tii n diarios, (pie el ile- 
mnunludo pretende ¡pierer uplicar a _sh representad^ «'Fíala su 
impnwedíiifia, ya que la fsc>r¡<ueavW*i no iw ha producida j.H>r 
enlpa eXi'lTlnivh liíd demandado. 

A fs. 54, el denminíado, pide el redhaw de la (.■onuipnación 
¡hit intenses y pa*t(H (Ir artiidiiistraerúii, atoiuvs Iuk h'-crainos en 
«■¡QhS Ü quedado trabada la litis. 

T conriiJberaitdot 

Qiif U litis trabada en niltiw, oomiMe cu la demanda por 
(wfüritiirmMn entablada por U. Anííiriiu Ikniifati enutra Víetur 
Roquo MaroniT^t, fundada en ton prUsfptuw lejCfelad,» en loa 
arts. 741, 1184, ÜÍSI y Ltineardantea del Uódi«fl Cíifil y 

e-i las ti¡s|n>tiu i™ea d* la ley W.512 y ms decretos reglamenta 
ri(s ií' 18,7¿4/43 y n T 31.60^/43; y en 1» r**ofiy*nción opuests 
por el demandado, a fin de quo se declare reitítidido el boleto 
de i'ompraTíwita y se rwhswe la demanda, fundan lo su drr^ho 
en loe srtü. 1X9?, 1363^ 51 9, 538, 553 y ^oHCdídanten del C4dígn 
Civil. Ambas parto* piden costas, 

-Que la prueba de autos cwnuLit* : 

Adora ¡ en las poateíon«i abíueltte pflr el demaudaib «i 
la audiencia tuya acta Itlce a 76/1*! y en bw infüfiiseü iIeI 
Minutario ele Comunicaciones (fs, 81/2) y del Bsinsu lílpcrte- 
eaHo N'aLÍonal (fa. fl.1/4). D<r*i*i*rf<»rfai en la declareííííu do 



loa te»tigii<f Keghiald Staidey liibboife (fw, 103/4), Alfredo 
l'ailen&t (f*. 104 vta. /¡j) y Cumíelo Melitúii Bonel {fe. lOtí) ; 
en la abs/duciún de posiciones pulida* al acto* (fs, 3íl/10Í> ; 
y mi la prueba documental h con>tiKtente en el informe de fs. lío 
ib- ta Ditwni™ Ueueral Impositiva, en, las constancia* de! j ni- 
elo "Maronua. Víctor K<H|Ue c/ Bonifati, Antonio rewifñóii 
de bufoui y "laííwt y perjuicios" ípjr tramitó por ante cate Juz- 
gado y Kpc retaría Actuaría y que corre agregado per cuetda 
floja; y en las totot-npia» de lita en tedien tés adunniatrativo* 
uu* también curran airrcgadini por cuerda (Uijn. 

Qui> eti í'imniij a loa rmtrtes periodísticos acompañado* 
Y«>r el actor, en sis alegato de bien probado (fu, 117/8), y ■ u 
ateneíón al patada del juicio a la época de su pn^iitaotán, sólo 
pueden xt>r teukUiw en cuenta eouio e/ipre&iouro personales de la 
pan* 4UA lint presentó; ya que pudo haberlos transcripto en id 
testo de dicto escrito. 

La primara cutid ¡ón a resolver a¡ nerdo con )n expuesto 
por la* partas, la siguiente; jU itíimñi quinta del boleta 
dé compraventa es valida o, «orno b pretende la. aeti&ra es dr 
Utilidad absoluta? La valides de esta triángula estA funtbda cu 
la autonomía de La voluntad, rctonarida por in lej- en el art. 
HiM del Cúdiiro Civil. Pera esta norma e*t« coarlada por Ia 
repla del art. 21 del mismo Código : " r ^ii venciones particu- 
lares no pueden dejar sin efecto lan Leyes en tuya ofaervanc.ia 

estén inter*-*JnL(is fl urden público y tas buellfts CostniutircV, 

La fspuspí de vivienda* ha motivado la preocupación del 
Gobierno y, en «u eonMcueneia, el Baiieg Hipotecario Nacional 
acuerda a todo trabajador —tal «orno se establea en tí 1 'flan 
Ev* l*i-r*n"— pr&lámcw pana la vivienda propifl, (le liberal i- 
dad ettrema, Igualmente otra* Jn*t itne iones Públicas y mí ida- 
des sindicales y mutualidades, trabajan activamente- en ptn út¡ 
la Jeolucion íif I provletaia de la vivienda familiar. 

Bl ■.■.-■■■\<>:i,i;]r, ha podido «wiairmr el edificio, en tí que se 
encuentra el departaíiiento red arando, gracias al apoyó del 
Banco Hipotecario Nación al. I3v tul manera recurra y reconoce 
la ¿'ficticia de 1*k iartitucíone* Katatalea, pero cuando se siente 
le*bn*d» m hlim. ¡ntprewr*, desconoce la bondad de otro ente 
del Estado í rechaza los precios que w? le han asignado para La 
venta de Ion locales, 

Es rvidviite que tí neior, pn'sbuado por la urgente ti.'ve- 
aidad do encontrar un ámbito para fijar su vivienda, ha debido 
feometvrrc a stwribir euanta cláusula ne le ha exigido. Pero nu 
esi menos cierto que todos Iík aetnn del actor, de*d* que r>cnpw 
su departamento., fueron reaiijmdoa conaiderándone propietario, 
tal ^¡mo surge de los informes de tu. j- B8/4. 

El demandado h 1 reconocí do en Autos tos pagos, que le ha 
efectuado lknifati, que abantan al Tfl'r del precio fijado por 



la Dirección General I di positiva para la venia del departamento 
■ •■[■■si ■:,!.::!: si bien Hlftttt» dichos pagi jk hüi tlp quedar 
siempre supeditáis a la cláusula resolutoria yn mencionada. 

La CkrtLgtittición Nati ton al en $u art. 38 quiere que cadn 
teaedéc* detentador l«gUinto o poseeder, sea dueña <lc 1» tierra 
[jtkn trabaja de la rivienda que habita. La reglamentación de 
Ul disposición, w encuentra dada, en parte, por la ley 13.512 
de propiciad horizontal y en su* decreto* reglamentario* y en 
las di&poKiciones incorporaron & dichas operacionefc, dentro 
de ln* que deben ser fiíteoliza^ por el Estado imra reprimir et 
sgiu y la especulación. Pero ñ ello no fuera ivfieieni*, la ley 
M.1S4 (¡He sanciona el Segunda Plan Quinquenal, repite loa 
concepto* de la Dhrlritla Nacional Ju*t ¡¡¡alista y, d* todo sW 
contenido, net puede extraer» dupoftimun alguna <|W pueda am- 
parar la aprobación de uil í»uotreti> reñido eon ¡<w primipios que. 
reconocen a la propiedad una función nwial. 

Para »r invalidado el precio establecido pt>r la Dirección 
ficTieral Impositiva y poder pedir Una mi*** ta*Adón, inten- 
tando mejue fortuna, el aroioiiado adío puede hacerlo rescin- 
diendo el boleto, suscribiendo une nuevo y dejando transcurrir 
fí iiH-jes (arl, SNIetfTeto n* 3l,t¡í)tyJin. Coa ello sólo se pretende 
iíurtar las deposiciones legal** y reglamentaria* rigen*?*, pues 
el artículo ittetieiocado fte. refiere a nueva» ventas y no puede 
amparar maniobra* tendientes a evitar las «iiKÍonñ) e*4abfori- 
d» en las leyes rrglfl mentarías d«l agio y la rspeenlaciúu, vtlvaa 
disposición**, him sido declarad» <k> orden j-tiblieo, 

En atención a lo expuesto, «obbhiro qw la cláusula 5* del 
holeto A? compraventa, que K quiere hawr valer, vulnera di- 
chos princñpio* de orden públíeo \ frente a ellos nadie puede 
tener un derecho i rre viablemente adquirido tart, o* del £ó- 
dhjti Civil >. 

Las premisa* que anteceden, llevan neceMnamente a con- 
el n ir en Ja bu! ¡dad ds la j-a aludida eláuAiiU quinta del con- 
trato de f». 8/0, conriuüión a la que no* coadnre, sin vacilacio- 
nes, un análisii objetivo del probleioa frente a] panorama social. 
El pJementíi enenciaJ del que «¡urge fa nulidad que bfl Datieiona 
no p*í — (mTw> expresaba el profesor Jéjsb — solamente la grave- 
darl de la irregularidnd cometida, sino tftfflbíén la importancia 
del intir&i Ksciftl íinniprometido. 

Kn enanto a laa cos^i^iiaebaea efectuada* pw el aeíor a 
fs. 50, 5*, y 63 en coacepto d« interese* hipotecarioa y de km. 
OTvicimt melisuatea de aátnLnhdraeión, debe ser dedaracla válida 
en lea términos de loa arta. 739 y 757, íne. 1*, del Código Civil. 

Por la* eenúdeeaciones precedente*, disposiciones legalen 
vigente* citadla, FALLO : Haeíenda lugar a ta demanda, en 
tíMlfts sin partea, eon coataa y mibMBndo la reconvención, tam- 
bién con costa*. En wuwtmenwía, declaro la nulidad de la 



M! FALLOS TlE IA COSTE SUPSKMJt 

ciarla S* del «Pírate Á ^nipraventa (ií fe. »/9 T jÉíMj * 
SvSS !Kqtte- Marina a triturar el departa. ne.«n 11 <M 

1*50.900 m /n. estableé por U Dictan ¡*g* 

mimto de 1* «a oteada |nw pl JgfB¡*«*! i ™tmli 
tu «n*itdá¿ía de b* íuteirse* hipvlw*r»os y dé ta inusual! 

nmlada i^r el aeior ptar* demudar l« dafi» llgW * 
BP |p hubieren owwioiMito. liarte t'«íí*íín Pd«*n. 

SENTENCIA DE L* CA»A*A KfrClMAI. DK A PE LÍO ION U* 
EN U& Í'1VII> 

flttwM Aire* Capital $ la BrpúWií* At*»Ptin* * 3 d" 

d?U Vil* "tí" de la Bs«m». Cámara ^(fta) de A|»Ijh'i«u« 
fB 1* Civil, par* canter d*l fmiuw ínt*"?^ ™ >» ¡g¡g 

t unción, raperti, de la «nteticia cwn«it« a fc. 135, el tnouiiitl 
estableció la «ipiimle eUPfitíóíi a resolver; 
|B* juafa ln «*Bt#mia apilada 1 

Pni*rú<*d<>?l sortea íom*peiHlipi^ resultó que ta ^avWii 
i rfMtnavw m el ñtfmute orden : Sre*. Jue*** de Cámara. 
. Funes, Padetti, Ag«t3líii \Mw. 

A la ctiesliú» prupnp*t* el Sr. Juess de C%*W F*av¡*. dijn i 
íjfi nmitiáB propuesta e» este juicio, qiif ** trae a la aliada, 

íwnmwntA o unidad habitable d* iu* propiHl™* vendida per 
el iSittrtíl ti* lR ■*>■ l»-* 14 - «** impelid* a «rairt™ a la 
f*tipulaeióji .ine fija tono precio lüáumo el o» <^|feeffi el 
wXdor y se «nviiw y no el di I* Di^a (ÍPi^-ral ti.ip> 

Kl rewinso jarídieo flwp^#P <*a el eottlralo M^O¡B> 
«OeKda el SKCW mftSÍTW cfliiTMiidü ¡uArfr f l flf Itial es la ^htiisu- 
1» i*s«¡«»rí* de la opfraáSu, para el ét*) de tjae Mi* último 

^^Kt'nrpbípiiia tiene uiia ubkastfn en el der« <to víg«lt*, d* 
rPelamíRt-a^Ti «wrtfliiaiea ds las wnvrtieione* privadas (art 
40 r*)BfiL Naf } y caadnec en primer tfrniiiw a = * 

loa prerrptoa ^ pohi^n las tranaaeercfles . n »**üiírj« de 



■ 



la ley líj.Slfl tut wicWHtrsH «emprendida» en la legislac ■ i n qu* 
restringí la autonomía de- 1» voluntad por precepto* de «twr- 
gene i a destinados a restaurar o maten» la necesaria ¡(¡maldad 
entr* loa contratantes. 

Este aspecto se encentra expresamente resuelto por dis- 
posiciones legislativas y reglamentarias, 

Por decreto 31.81*? de 1**8 se declaro comprendida en 9¿h 
íl5vpi*idon«t <te i a» leyes 12.8KU, 12„4M y 13.492; venta* ib? 
tmiiueltl™ í|Uí «c «dVe.tiW de «cuerdv con las pr»w»r¡nt'¡onc« de 
iy, ley de ¡impiedad horizontal; ... las «awitrncM'HWi** indiadas 
u Ejiio inicien en el futuro de inmueble* destinados al piím.hi:> 
fin y ton nwivenki*. arreglo* j contrato* ijiie tengan por objeto 
r;yJd* i> eiwttoncK mu 1 nimias toa el referido itkfoma jurídico, 

Kl art, 13 di la >*y 12¿tf0, Ue repnsti'jn d*l agio, declara 
ípie e^ta U' V de emergencia cu Je ui*deii ptibliinj* carácter po* 
iitra fiarte ínsito por !a naturaleza de lo» negocios iuffiotil ¡arios 
ante la necesidad de ia vivienda, une señalan aeuwdamente an 
inclusión en la emergencia y la juata díewiíVn del Arbitrio eje- 
cutivo (art. 1% última parte> 3rr. apartado, iey 12.á¡iU >. 

Teniendo en cuenta í|UC ¡a ley es de orden pfiblkd, tw 
pueden prevalecer contra bh» disposiciones y Jos reglamenta- 
eiorast ^ue no alteren su espíritu, la» con venciunea tU- Ion parti- 
cular*^ (art. 21 del €ód. Civ.1, deuda eu cuiisernencia nnlaa 
aquélla» uno «■ contraigan para derogarla» o ha<:crfc« ineficaces, 
directa o indirectamente, en toíio o en ¡jarte {art. 1» del C6d, 

Civ). 

Km el caíto de auto*, atento a Iok precedente* legales, nca- 
niinaduN. no ft) (ludoíHj que es nula le cláusula i* del contrato 
de compraventa — boleto de venta, de fe, k , por el cual el 
vendedor pretendía imponer al adquirente ijut ocupo el ítlmuic- 
ble — parte protegida por la ley — nn pree¡o*iin*rifir al que 
fijase el íifjíHHisiiKh estatal mcargndh de recular lúa precios con 
arréalo k lt>* fine» de la ky Rl medio jurídico elegido 

para separar» de la ley — rescisión' — f es nn expediente indi- 
recto | ws-ó no por ello itienos evidente en su finalidad, 

i-iiilísi ste dn embargo «l problema qne plantea la demandada 
de Ea legitimiciad de la revisión del jiredo. 

Gomo estarnos pn un régimen estatutario, tal posición ten- 
dría que estar abobada j»r I«jf pertinente*» disposiciones lega le*. 

El decreto 31-SW5/4Í) establece ipie toda operación d& w- 
praventa de i n mueble* y loa convenios, arreglos y contratos 
comprendidos en el art. í 9 éei dw. 3l.o16/#&, n.tie se verifiquen 
dentro de la ley 13.S18. deberéQ ser realiEadoa con intervínciun 
■ I: la Dirección General Inmobiliaria. DeKfiuM de fijar la auto- 
ridad encargada del cumplimiento de la ley en estas tran- 
naceiAnea. Ha normaa dp regulación ífcr los precios y el proce- 
dimiento a ac^híc mando w> trate de edificíoa ya construidos o 
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Immi ele exlifiÚM es ttHistmc«ioa o que se construyan íh lo 
siícpnÍvo tari» S 1 y 3^ disponiendo en cuautu al proiredimíentu 
tic tnxvetán ¿pie *t*rá efectuada por lii Dirección firftl- Inniobi- 
t i aria, ipie de I»* disposiciones dé la mtaiim eaiste itetHuwi ant* 
I* Jtinta Krelamw, Bl úllimo apartado del wt. establece 
que i'iiiiiLiln no medie la premutaeión de cestos, el precio de 
venta tw ptnürA s*r superior a i* valuación enpet-ial determinada 
it&nfurme al art. 2». . 

E* decir la decisión d? la Jujita de [iManu*, i>u ta forma 
que jb ha** el jn^lido de valuarióii — a ele™ió»i del interesa- 
do— cí*rr* el procedí administrativa sobro detenu marión de 

OrPC :/, . 

Ahort hiett L en el presente pleito esisi*e y* un prer*o ofu ial 
definitivo, deade qiif. eonio consta a fs. 2ü, 5t y 61 del expte. 
astíífflilrt, la Junta di- Kevlanu» desestimó ti Wciirnti drl ven- 
dedor. . ... 

determinación del nuevu precio, «in imposición previa 
de Atailurióii (le te prortneita venta, por ser el precio oficial 
inferior al eonveiikK iw está prevísiii <n la ley, ao resnlta de 
ln imnmiiMsaisíOrt d* f*. 110, "* puede integrar el repinan cou- 
witóiniiiil íf#Mnü>; por el vunii-ario, «unto *e ha expresado, lo 
cnutruvieiic. La reBehSÍÓU o i*rá en tndo caso -.ai* vo- 

luntaria decisión del adítui rente, minea un derecho dH vendedor 
Himcep4mli- de roat'liro rtt lrtliH* judicial (j0fí> 21 del Cód. Civ >. 

l l (ir estas «■irtisideraei^eH y en rasún de KiibordinaTse lii^ 
convern-ione* privad™ sobre Ém-kia, en euaiit" a precio Wixi- 
iiiíi, a los fije la l>ireci?ión Naniinial Inmiihiliana. es que 
íj^írííjfttí M declare la nulidad de U fl áuHtil» del bo- 
leto de f». # í* en la parte <|tn- «Itera estp n'-Erimi^H, fflt «llanto 
,1isrnrtie "ni loa prmúiH fijadi* i*¡rt- la DireecKht Oral, lntpofli- 
tit* y ttlra atlti>riiUíl r*iiiptteiite fueran inenor*3 qhe el preciít 
de wnt» (Stípuiadft en pste bt>let<¡. pcwlrá i?l vendedor hacer 
use del derecho de rwiaíün en la forma preonuneiadi" [art, 

mía, detcód e¡v.). 

Kn i'onxfi'UíBC», pnneílo la *v*mn do emjritsiraciuii pur el 
precio oficial de wnra qnp «stá iniTKTBlivaiiiente itiipllcito 
t i.ix convi.iic:i*jn iniiKjbiliHria prevista |»r la ley 13,512 y en* 
rreMHjndo üe dt^iitiinir' la reconversión p<>r rt-ss.-mim por Iíti 
razones; cnie snwtieiieii ta pertinencia df ta demanda, awndo por 
ella lenitivas la» c;oru¡ignaeÍ(in« rfeíttiaílüt en antw. (Ib interí*, 
meHsiialitlMle* y servicios de adminiatracida, 

Por las presantes wi»iderB&ian«* voto por la afirmativa, 
para !¡fl* *¿ confirme en lo Qi» materia de reenrao. La 

senteiiL-ia fe fa, 1W49, coi* eostM al ^neido, 

lint Brea Jueeí* da Cámara Dres. Podetti y Agnatin Ahina, 
por raifliirwa anáUiRas a Ifld aducidas pc-r el Sr. -Jufz de Cámara 
Füuss, velaron en #1 tnistuo «ntido a la 
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Y vistas j Por lo que remite de la votación de. que ¡tistrajfl 
el acuerdo que Antecede, *? tnníinm la. Kuteacia apelada de lia. 
13á en todo lo que decide y ha nido materia de recamo, deelarán- 
íW las et*las d* lá abada a k*t#o del cencido. SafxnttK^ JT. 
fintea — J'. flflmiro í*«f*Mt — Agustí» Alsína, 

Dicta me v ota.. PttürL-iuiwB General 

Suprema Corte; 

En et reeurso extraordinario oportunamente dedu- 
cido, lo mismo que en estft presentación directa, afirma 
en sintáis el apelante qae la ¿entencia recurrida com~ 
promete en en perjuicio la garantís, que tu Constitución 
Nacional acuerda al derecho de propiedad. 

Oomo ello comporta cuestión federal bastante, co- 
rresponde declarar nial denegado el recurso interpues- 
to j en culi secuencia, hacer tugar a la presento queja. 
Buenos Aires, 15 de diciembre de 1955. — Sebastián 
Soler. 

FALLO DE LA COBTE SUPREMA 

Buenos Aires, de abril de 1956. 

Viatufi tos autos: "Roeurso de hecho deducido por 
el demandado en la causa Bonifati Antonio c./ Mu ron na 
Víctor R." para decidir eobre au procedencia. 

Considerando : 

Que oliste en natos cuestión federal bastante para 
sustentar el recarao extraordinario respecto del snal 
hállansc reunidos loa demás requisito* necesarios para 
su procedencia. 

Por ello y lo dictaminado por el S f- Procurador Ge- 
neral, declárase procedente et reoureo extraordinario in 
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terpuesto a fs. 333 del expediente priueipal y denegado 
a fs. £17, Bill eonseeucneia, Autos y a la Ufiehm a loa 
efectos del art. 8* de tu ley Señálsiis» los marte* 

y viernes o el siguiente din hábil ai alguno do ellos no 
ta fuere, para notificaciones en Seuretaria. 

Alphel;p Oeiuaz — Manuel J. 
AwíakmiÁb — Evitan b V. 
GalU — í'ahlüü Reguera — 
Jí*k»E Vera Vallujü (ett r?í- 
¿tir! encía)* 

irwA-nrtit Jrl Seuót Ministro Mor D#tt Jorge Vera 
Considerando : 

<¿ue la cuestión refere iUf h U ¡ileffnrta violaeiún del 
art. 38 de la Constitución Xiidomil por obligarse al due- 
ñn ii vender sn propiedad u un precio inferior al d? su 
costo, era clarament* previsible desde que se promovió 
la demanda «obre cserttnrnción y, por cousiaTiiente, pu- 
do y debiú ser planteada en la respectiva contestación 
para su debido dolíate y resolución en el juicio. Por el 
contrario, y ramio li> reconoce la demandada recurrente 
a fs. 333 de los autos principales y a fs. 13 vtfl. de la que- 
ja, dicho punto fué introducido mi el juido por primera 
vez ton posterioridad al fallo de primera instancia que 
hijso lugar a (a acción (confr, memorial de agravio» a 
f*, 162 y «S*w.>, 

Que la Cámara de Apelaciones prescindió de eon- 
sidersr dicha cuestión, por lo t|¡ne de neuerdo eon lo dis- 
puesto en el art. 14 de la ley 48 y la jurtaprudeiuña rei- 
terada de e*ta Corte Suprema, debe declararse í¡ue ha 
«ido tardíamente interpuesta y no permite fundar en 
ella el recurso extraordinario (Palios: 188, 482 i scuten- 
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eia del 21 de diciembre ppJo. en los autos " Waller Malin 

Quq lnfi cuestiones sobre niterpretaciót) de laa ner- 
ums IcftitloH y rvgUiKiíiitariflB referentes a la propiedad 
horizontal *on de ineru índole ooinúii, Hiendo i nsufíci en- 
te jm ra rever lo resuelta al respecto ta alegación de ar- 
bitrariedad fannuladn por el apelante. 

Por ello, habiendo dictaminado el Kr. Procurador 
General se desestima la qui-ja, 

Jorge Vehx V allbjo. 



VICENTE JIONZO 

RKrtJRM EXTRAORDINARIO- Rt V ¡iiito r propio* CVítMÍ* ff- 
(Ñtítüim ínUralta jíntph™, Ijttrtprettirióu tft lo Constitución. 

Procede reeitrs* eitrajerdinario fundado *n qa« ?% vio 
latorio del art. 29 de ¡4 Constitución Nacional et falto qne, 
no obstante haber man ¡testado el fiscal ds «Amara que no 
mantiene 1 Ia afielar i ¡ín interpuesto, pin- el agente fiscal y 
que solicita ta eonfinnacióc tl# lh matentía del inef , Uun- 
litén apelada por el defensor avmjne no expreso agrarios, 
omite proa iniciara» sobre la suerte del recurso en esa* 
condicionca y plevfl la condena. 

COVSTlTUviOX SACtÚHAL- Pfrtc*tH ff garantios, üfjffJWni «14 
jHÍei&. t'rixtipio* gtnerabt*. 

Sis L'Lolfltori* de la defensa en juicio, ta sentencia que Mu- 
den» al procesado a una pena amyor qne ta fijada «a pri- 
mera instancia, ai ú t ¡w;aí de támara 110 mantuvo e] recurso 
interpuesto por «1 agente f «wat y, respecto de la apelación 

RECURSO EXTRAORlMtAMO? fef»Jtótt fiWftt* Bshvtfpi rfí- 
ti&té, tí^rmnf fjffrafiíí flí jHic». Ifitpoiieienti COntiiUcionaltt. 
Art.¿9. 

El ari, £93 del C&liga de ProcedimíeHtoa en lo Crimina] 
na contempla las eonstmiencias (3 si no mantel; ¡miento del 
horario de apelación concedido al sítente fiscal, Por ello es 
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impiwedsnt* *1 iminu eitraoidinaTio hiridado >-a que Im- 
porta interpreUeíún extensiva prohibida por la Cuiatítn- 
ciÍB Xaeioaal, el falto de inunda instancia qu* agravó 
ta |wna impuesta por el jn«s eu un «use en hua. *¡ bü?n el 
defensor no había expresado agravta, t**ui4fcia n^txifa 
agente (¡acal que, aunque no iteuida por «i fiscal 
ár cámara, a juttto d* ésta la Autorizaba para elevar bi 
pena < V:;i« de lo* Sw*, Ministrcfl Dfi4. IJon Carina Herr* 
ra y Don Jorfe Vera Val le jo) . 

h 

ItjCTAHEN DEL, PlKJCÜBAUOR GeHEUAÍ, 

Huprema Corte j 

Li situación planteada en autos es distinta a ta que 
tuve oportunidad de examinar j'b re "Q-úaiea Murió Six- 
to aJ liom iridio — Hecurso de hecho", Kn esta última 
raí usa, como no mediaba apelación de la defensa, el 
desistimiento expreso del recorto atusa torio formulado 
por ol Fiscal de Cámara dejó al Tribunal sin jurfftdíe- 
cióii para actuar, por lo que su fallo aparecía dictado 
contra la voluntad de laa partea. 

Aquí, en cambio, la jurisdicción del tribunal para 
conocer del aauiito ha emanado, por una parte, del pe- 
dido de confirmación formulado por H representante 
del Ministerio Visca,] —que esptcisó a ai su voluntad de 
que se diera un nuevo pronunrianifonto— \\ por la otra, 
del recurso interpuesto por In defensa, q> h e no fnu desis- 
tido aunque no se expresase agravios, 

En talca ccuidicione!;, puea, el problema s*e reduce a 
la interpretación del art 683 del Cód. de Proes. en lo 
Ohtl, cuestión que por ' na naturaleza procesal ee ajena 
jil roturan extraordinario y que no jíuarda relación di- 
recta con las, garantías del art. 29 de la Constitución 
Nacional invocadas por el recurrente. 

Opino, en consecuencia, que corresponde desestimar 
la precedente queja. Bueno» Airea, 16 de mano de 
1É& — Carlos G. ZM/mo. 
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FAULO D£ LA COKTE SUPREMA 

Buenos Airea, tí de abril de 195Ü. 

Visto el recurro de liocho interpuesto por el defei) 
sor ¿icl procesado Vicente Muiizo, del qoe rebulla : 

Qne sultcitadB, por e] Asente Fiscal, la condena a 
cinco anos 3? tma mcstis (le prisión por el delito ele esta- 
fas reiteradas y, por el Defensor particular la absolu- 
ción, la sentencia aplicó al procesado Ja pena de citlco 
años (fs. 

Interpuesto recurso por ol Agente fi^oiiJ fundado 
cu la menor pona aplicada ÍÉV. 386) y por el Defensor 
en razón do la condena (H. £84> t el Fibeal de Cámara 
se expidió respecto de la apelación de la defensa pidien- 
do la confirmación de la sentencia y, en cuanto a! re- 
curso del Agenta Finca!, ¡10 manteniéndolo (fa. La 
Cámarii elevó la condena a seis años (fs. 301). 

La ucttfoiicia es recurrida ante esta Corte Suprema 
por violación del art. 21) de la Constitución por halarse 
Iteclio aplicación extensiva de la competencia de k tá- 
mara en perjuicio del acnsaflo (fs. 303 > y el recurso es 
denegado (fs. 30u) h lp que da lugar a la interposición de 
1 la queja. 

Y poiisi de raudo ¡ 

Que el iT^rUrno extraordinario denegado a fs. 305 
del principal es procedente de acuerdo con lo resuelto 
el 6 de abril corriente en tos autos ; "Gómez, Mario Six- 
to s./ homicidio". 

Que en dieba causa el Tribunal ha expuesto por ex- 
tüiiso la» razones por lúa cuntes la condena en seirnnda 
instancia, ni» que medie recurso interpucatf) o mante- 
nido por íjl Ministerio Fiscal contra la sentencia abso- 
lutoria de primera instancia, importa resolver sin ja- 
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ligdieciáii, a fletar ta *it unción ak-ansuiil» con el fu lio 
firme de le instancia inferior y compro™ r^r la» ¡tp- 
rautías de la defensa que áftcgura el art. 3 de la peña- 
titución. 

Que, Iíis mismas razónete resultan aplicables al su- 
puesto de afravaeíón de la pena, en tanto lii rrformutio 
i a ¿ggttft ilfiseouot-e losi efectos más favorables de la sen- 
tencia tlr primera instancia tisejruritdos por la ituseiiein 
de reenrno imiiitetddn en la instancia de apelación, 

(¿ue prceedrnlc* de e*lü i 'orle Suprema no baja ati- 
mitido la agravación de la purn impuesta cuando no 
media ApetacíÁii ucfluiJ por parte del ti cuando r (Fallón: 

(Jut 1 estando diitlo la inflinja (le la jori idicc Uní de! 
tribunal de «¡teliiífióii por el alcance dsd reeorso oüe 
iHw considerar (^¡nrf^m (h'rolufaw ruifuiitiH apeüatitta) 
V üü *ub*iüt(endn recurso al no Ijnbcr sido mantenido 
pur <d Fiscal ile (/amara, la agravación <te la i^oh im- 
puesta s-ülu ho ,->idjo posible i nterp retando en forma pdc- 
tuiiHiru la competencia del Tribunal, le* u,ue no está per- 
mitido por t'i ui-t . Ui de la (/onstltuciún cuando con ella 
*e perjudica U situación fiel ncusmlo. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, ae atilinte la procidencia del recurso extraor- 
dinario interpuesto a fs del expediente principal y, 
no Hiendo necesaria mayor suns^niieiar.iúii, *e revoca la 
videncia de í\ 'MR y se declara firme la de fe. 27" que 
eondems n Vírente Momo a la pena de ciuc.0 años de 
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nísithuciñ de las ¿Señores Mitthtro» IiQ£t<trex Don Car- 
las Herrera y Dou Jorge Vera Vidlefo 

Considerando: 

Que en g! presente caso el recurso cuya denegatoria 
origina la queja, ha sido fundado en <tne ni aumentar 
!¡i ¡ü'na el tribunal apelado, no obstante que el apfior Fia- 
r ei 1 de f'Áiníira no bahía mantenido el recurso-, habría 
lieeht» ti ii» interpretación extensiva del art. del Có- 
digo de rrowdiink'iiloít, violando lo dispuesto *n el 
nti. 29 de la ConatUnción Nacional, 

Que dicho precepto procesal establece que en au- 
senelíi de hv-urao o de expresión tic a#r avíos por el de- 
fensor ln, sc-nteneia de la. akada no podía agravar 3a 
pena de i>n.-KÍtlit) o penitenciaría, salvo e! caso de que el 
Ministerio Fiscal o el ucusndur particular hubiere tam- 
bién apelado. 

Que de l»s rrnistaneíns de natos resulta que el de- 
fensor no expiró agravio» ; pero que la sentencia ha- 
bín sitio recurrida por el Agente Fiscal, por lo que el 
Tribunal de Apelación se consideró autorizado a aumen- 
tar la pena de anuerclo con el citado art. fi&3 de (a ley 
de torcía, no oiustante que el recurso no había sido man- 
tenido en la instancia por el representante del Ministe- 
rio Público. 

(Juo las consecuencias del no mantenimiento del re- 
curso, no están contempladas en el testo euya interpre- 
tación extensiva se invoca, por lo que debe concluirse 
que k cuestión planteada no guarda relación con el tex- 
to constitucional invocado. 

Por lo tanto, y demás fnndamentoB aducidos en el 
voto eu disidencia emitido en la sentencia dictada el 6 de 




abril «ir ríante en la causa: *' Gómese, Mario Síito s./ 
homicidio eu lo pertinente, gg desestima la queja. 

Cas los Hjsbueha — h Juhüh Vena 



JIJAN IONACIO RIüOY 
Üfrt UliSO EXTRAORDINARIO? Requirito* ptopim. /#- 

ttón Siti-rniíSl. 

Precede el recurro extraordinario fundadu ?n <jue es Co- 
latorio de I* tlefem» en juicio y de Ib igualdad el fallo 
que, no ofertante haber manihot* do el f bcal de cántara ((lie 
mo mantiene la apelación intírrni™r A ¡va el agente Í¡m. ;*1, 
limite pronunciarse sobre la muerte del recurso ra esas eoib 
d&o**, revoca la sentencia abuluturia de prhfleM infan- 
cia y undena al procesado. 

CONSTITVCIOS XAClOFALr Dcrtclntt * jjjjrmBffl;» Df/ífiM tn 
;•':■'>■ Ifi>i<rdinir*ttt y sentencia. 

Es vioiatoria de ia defensa en juicio ln m'ütenfia ijue con- 
dena al uiroi¡f«ado, si el fiscal de enmara no mantuvo en 
K'-'jíiiii'ía infancia él ivc-iirao de apelación interpuesto pu 
el afícnu* fiscal contra el fallo absolutorio del juez. 

Art. .33 

En el proceso penal , el Jlinistwio l'ftbliw, f l defensor y el 
querellante no están en igual situación, pntn el primero 
tiene una misión distinta, Pot ello na procede el rwnrw 
flitrsordiruri» fonclatlo mi la pretendida violación de ta 
igualdad, centra Ib «*ntenc¡a dc segunda instancia que. a 
pesar de la inainifextiieiGQ det fiiseal d<? cámara en *1 sen- 
tido dé que no mantiene la B.peta<>r<i«, revoca A futió jsbrohi- 
tario del jtleí y condena al prawsado (Voto dc loa Spcs, 
Ministros Drea. Don Cartea H*mra y Don Jvrgv Vera 
VnlUjo), 
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j'RSO KXtmÁOñDIÍiAJtW: R?q»tsitct propio*. Rttétié* 
Normas fflrqfa* <tl jttith £4*jxu(í«ié|í^ LprtíífÍHffpnaííj! , 

No procedí el rwnrso extraordinario fundado mi ser rto 
latona <*« la deten** en juicio la aeuteraia de wtgund* ins- 
tancia qüe, no ohtUnte íiiber eme Líe»! Arlo el fute»! de 
cámara que no inantenU *) twanm mterpwnte por el 
ag^nt* fiac-*l contra el falío absolutorio del juw, lo r«m 
y eoud«ba sí ¡irtK Hsmtíj. ( Vntfl de loe Sren. HJnktrm Ore* 
Don CarkH Herrera y Don Jorge V*r* VaUeíoj. 



Dictamen pel Frotar adob General 

Suprema Cortes 

En la actualidad espera fu lio de V, &. un caso que 
puarda, en mi opinión» estrecha Antilogía con el <le auto^ 
Se trata del expediente ''Gome* Mario Sixto »./ homi- 
cidio — Recurso de Hecho" en el que esta Proc*raciáii 
Oei eral produjo, coa fwtha ? de diciembre de 1954, un 
dictamen tuyos fundamento» y conctutrione* eomparto. 

Es cierto qne en el /tuh-jmtice el Fiscal dé Cámara 
no deniattó en forma expresa del recurso interpuesto 
por el Agente Fiscal, limitándose a pedir Ja confirma- 
ción del fallo absolutorio de primera infancia ; pero, 
a mi juicio, eítq tío permite fundar una distinción razo- 
nable entre una y otra situación, porque el problema que 
plantea el dictar una condena en tales condicione» es, t>u 
cwneia, el mismo. Tanto en uno eoino en otro caso se 
da, en efecto, la anomalía que implica dictar una sen- 
tencia de condena contra la expresa manifestación de 
voluntad del representante del Ministerio Público, 

Xo coüviSíK.fo rieeeuarío abundar sobre el fondo de 
la «ustión. Estimo que mrge en forma clara, a través 
de la expoHiádn efectuada en el dictamen a que antes 
me referí, que la condena resulta, en estos chhq*, dicta- 
da sin jurisdicción y violad orín, por lo tanto, de la ga- 



multa ihr la defensa en juicio consagrada en el ai i- 29 
Jo lu Constitución Nucida» 1. 

M.v parfícc oportuno, HÍn embargo, Agregar que lu 
turuHad que ese ha arrogado el tribunal a qm Hubvierte 
ta estructura toda de nuestro procedo penal, que es de 
tipa netamente acusatorio durante *== I plena rio, para con- 
vertirlo en otro da corté inquisitivo, oxtendietido hijua* 
tifuwUmtnte a lu «lapa contradictoria del juieio la* 
ca ráete ríí titas propias cid período sumarial, 

A'i<JttO JHJ'f, fitir <tvtw, ttft pracfittut }u<i?X «P of fi- 
cto, tttutttm (irvalufnm ittitntttt» (ipfttatum, son princi- 
pio;* fl,Ue Ilü puedan desjcoiiocerae sin acarrear la viola- 
ción de otros primipios cuya efectiva vigencia «o ha 
considenfclo indispwiHable e!(> todo* loa pww? qí*¿ í,Tlt e- 
pouen el reapeto debido ul individuo n rualipiier otra 
eoiiidde ración fundada en pretendidos íí¡lerc*«ft superio- 
res de la comuiiídíwl. 

l*i m do te* primeras reforma* ni procedimiento pe- 
mil tul rodachina por *1 totalitarismo en Alemania fui, 
en el año 1"35, lu derogación de la pndiibieión tic 1» 
rrfariUiit't» ¡n ftpjnfi, de modo tal que en ndelantc los 
lr¡b1¿u>ÜjBS de apelación, ilfl easaeión y de revisión, pn- 
( ií tíin reformar la? sentencias de primer grado *» 
psrjuicia ilel iie-ustHdo, numjue el retuvo hullera sido 
interpuesto exehiaivamente por éste, por *w rcpreseit- 
taiit* legal, o por el ministerio públifla en su favor 
| Apcndiee da Rotorto (Joldschinidt a la traducción del 
b< rrciu> Prore-xat Petutt do BeuxO, editado por la Uni- 
versidad de Córdoba en 1»43 T págs. '127 y ¿28). 

Y bien: como lo destaca Couture, ta prohibición de 
refunna en contra de) apelante en loa casos en que no 
lia mediado apelación ilcl adversario, no es más que ia 
eouseeneiiebi iteeewu ria de ]¡i vigencia de aquellos otroís 
principios a que ante* aludí {Faiiíífliwcttíewí ifat Dercrio 
Procrxiil Ch íl, Buenos Aires, ttfól, png. 2fiS>, por don- 
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de resulta, une el desconocimiento de la referida prohi- 
bición importa desarticular loa fundamentos misinos so- 
bre los que se asienta el ejercicio legítimo del poder 
jurisdíeeionul. 

lio traído a colorió» el tema porque, ea verdad, ft) 
dietai-se Ja sentencia i tu pugnada cu esto» autos se ha, 
ido; más ullá aún. 

La reformatio ¡a. pi'jua implica, 011 efecto i|Ue el tri- 
bunal tiene jurisdicción paru dictar un nuevo fallo dis- 
tinto del apelado, ni bien sólo en un cutido más favo- 
rabie para «I apelante. Bu cambio, en hipóteris como la 
Ojete aquí »e plantea, ni siquiera existe es¡i posibilidad 
de un fallo diferente, porque al manifestar el único m- 
currente que se conforma con la sentencia del Inferior 
por considerarla justa resulta superfino cuaima íer pro- 
1 mudamiento. 

Quiero eslo deeir entóneos que la ritiinrión es, des- 
de cierto panto de vista, más ¡¡travo qtie en el caso de 
limpie dosoonociiaiento de la prohibición fio la rrfor- 
inriiio i» pe/its, poif|Ue en este supuesto el tribanaJ ex- 
evilo ana jurisdicción que ejen* Legítimamente, mien- 
tras nue en aquél se arroga una jurisdicción que ni las 
partes, ni ningún;! disposición le^nl, Je confieren. 

8e olvida en cata fon na (¡ue la sciiieaeia es ;■! coro- 
namiento de nn proceso dialéctico a través del eual las 
partes exponen sus proposiciones contradictorias dentro 
de una razonable igualdad de posibilidades (uuu éabat 
aetori tieere, qitad reo non pcrtiiitlitvr — L. 41, JX de 
div. reg. inr., 50, 1?). 

Opuesta a la tesis de ln ncusarión la antítesis de 
la def eusa, la sentencia está llamada, de algún modo, a 
ser ia síntesis def debate. Por ello, ln regla tareera del 
art. 49G del Oód, do Proc. en lo Criminal e* ta hiere que 
los jueces deberán consignar ciism sentencias "las con- 
etn&iouea definitivas de la acusación y la defensa". 



En verdad, no hay juicio ai no Elisio contradicriúíi. 
De ahí que el ejercicio efectivo de una pretcnsión pu- 
ní ti v» a la que s& oponga rain defensa, sea presupuesto 
necesario pitra que pueda habla rs* de juieio e] seíi- 
rido constitucional del término, según lo ba reconoci- 
do V. K. reiteradamente a] enfableter que el adecuado 
respeto & la garantía del urt, 2!) de la Constitución Na- 
niooitl (art. 18 Je la anterior) exige la concurreiieja de 
Iva requisitos etc acusación, defensa, prueba y sentencia. 

Como ináft arriba lo recordara al citar el principio 
"inntuut drvolutum quantum apellatittii", la juripdip- 
erón de la alzada tiene su límite en el recurro que la 
«rigina. Eu consecuencia, ai ose recurso en fomialmcm 
Sfi desistido o implícitamente: rcumu-iado nucíante ex- 
presa manifestación do conformidad con el fallo ape- 
lado, él tribunal deja de ser juea de la causa y pierde 
el poder de üeritenctqrla, porque no tiene materia sobre 
qué decidir. Si a pesar de ello falla en contra del pro 
cesado, es evidente que perjudica el derecho de clefonsu 
de éste, porque mal podría ejercitar ese deTeeho si de- 
biera anticipar, en a Usencia de una pretensión concreta 
y uctnni a ta que hacer frente, toda* faz imaginables 
posibilidades de condena. 

Ijts principios expuestos cornil ¡luyen \a base so>u i j 
i[in- se alienta nuestro proceso ponní y ninguna coiisi- 
der ación de infere* general puedo prevalecer sobre la 
garantía que su plena vigencia significa para la Ubertud 
individual, La función de los jueces j¡o es otra que de- 
cidir sobre Id justicia de las pretcnsiones esgrimidas por 
las partea^ todo intento de substituirlas en t» estera de 
acción cp¡e les es propia lleva inexorablemente a desna- 
turalizar esa función, cotí virtiéndolas mi jueces y partes 
al nmniu tiempo, con perjuicio de ¡a imparcialidad qne 
debe presidir ana decisiones. 

Por estos fundamentos y loa del dictamen produ- 
cido por esta Proeu ración General en el citado caso de 
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"(iójiiez Jlaríg Sixto a./ homicidio — Reetjrso de He- 
dió", opino que debe admitir» la procedencia de esta 
queja, revocando el falto dictado s f*. 175 do! principa], 
por vialatorio de b garantí* de la defensa en juicio. 
Buenos Aires, 16 de diciembre de 1955. _ SfíbastiÓH 
Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, U de abril de 1956. 

Visto al recurso do hecho deducido por el defensor 
del procesado Juan Ignacio Bíeoy, de] que resulta : 

Que acusado n fs. 85/ííÉ por loa delitos de hurto y 
defraudación reiterados, 7 «licitado par el Agente Fis- 
eaUe lo condenara a cinco año» de prisión, fué ab*ue)to 
ffíi 162/íiS), Interpuesto recurso por el Agente Fiscal 
f fs. 165 vtn.L y concedido libremente {f*. iGfí), se dic- 
tó en La Cántara providencia poniendo los «utos para 
es presar agravios (fe. 169 vta.}. El Fiscal de Cámara 
eupttsó; "no mantengo el agravio deducido por el re- 
presentante de este Ministerio" (f fl , 171 ) p y dió ] aa 
razone* por las cuales se conformaba con la sentencia 
jibaolntoria dictada. Por do» voíoa y una muy fundada 
difidencia, el Tribunal condeno at procesado a dneo 
uño» de prisión <fe. 

Interpuesto recurso extraordinario por el defensor 
(fi*. alegando la violación de las garantías de 

la defensa que asegura el arÉ. 29 de la Constitución, fué 
denegado {fa. 190), lo que dió lugar a la queja. 

Y ftoflfjiderando : 

Que el recurso extraordinario de fs. 184/8& es pro- 
cedente de acuerdo con (o resuelto el 6 de .abril corrien- 
te en loa autos "Gómez, Mario Sixto «./ homicidio'*. 
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(¿ua va diehn vauAa <?] Tribunal ha expuesto por 
extenso his raBone» por Ibh cuales la condena se- 
guada insiámíia, nm que medie recurso interpuesto ú 
mantenido por «) Ministerio Pisem" colitis la #entencifi 
absolutoria di primer» illsíalbcia, importa rPftoK'vr kÍIi 
.iw !-í>. Lf^i-'n'üi. afretar l;i üitu&vión ¿tañada por «I fallo fir- 
me de In iiudanein inferior y compromete las ¿rarantías 
d* In defeiiau *jue asegura el arj. 29 d* la Constitución, 

Dando por reproducidas las razones cxpnestaa en 
)a citada tam», a las (iae se ngregan lo» fundamentos 
do la disidencia de fs. I7<i y del díctame» del Sr. Procu- 
rador (ieneml, »o declara mal denegado el recurso inter- 
puesto a h. 184, el eual se concede; y, no siendo nece- 
saria más Hustanciacióu, su revoca 3a sentencia condena- 
toria ik Ib. 175, quedando firme el f nllo absolutorio de 
fa. 102/63, 

ALFREDO OítOAZ ViM>|, J. 

AlUiAXAitÁS EíftiUltrlí V. 

(Iauj — Carlos Heriiuu {?n 
disidencia) — ■ Joaoit Ve-ra 
Yíllbjo (e» rfJsi"ífe*iCJíi). 

iJtxinh uftH de loa Señores Ministras Doctora* Ihn) Cur- 
io* Herrera ff Jorgv Vera IVÍÍcjg 

Y oflüÉíídfTUiulo: 

Que el recurso extraordinario interpuesto n fs. 184 
ftió fundado en la presunta violación de la» garantías 
de igualdad y de defensa en juicio consagradas por la 
Constitución Nacional. 

Que la p limera de esta» tniusgresioisvít se hnc<? con- 
sistir en <pn? lo que está permitido a In» doinák partes, 
ípicriílltmte o. defensor —desistir del recurso intei-pues- 
to — no lo pciniíte el tribuntil apelado al representante 
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del Ministerio Publico; peí o si ello es así, es porque jjg 
sitnarióu de la* partes demio dd procedo penal iu> es 
la misma, ya que el representante (le la flemón pública 
tiene una misión distinta a la del ijuerpíiaiíte o d defen- 
sor; y la garantía de iguuldad embisto, según reiterada 
javisprudendu de esta Corte, en no tratar eii forma dis- 
tinta a quienes hu encuentren en i «¡nal titilación. 

Que en cuanto a la defensa en juicio, se. íiivex.jíh dos 
arrumen tos: uno, fundado en la interpretación que ta 
mayoría del tribunal apelado realiza de !ok heehos, de 
Ta jji tit'ba y de las normas proccsulea, cuestiones todju* 
que no guindan relación con dicha garantía ; y el otro, 
í-oiíkí stente en que al no haber expresado agravios e] 
señor Fiscal de ('amara, se Ka privado a la Uefenna de 
la oportunidad de ser oída. Tampoco hay allí violación 
de tu ¡Tarantín en cnCütióii, pus* al rj<, &gT&VlQa 
del UL-UHfldor publico, nada tiene la defensa que con- 
testar, como lo pone de manifiesta el art. 533 del Código 
de Procedimientos al prescribir que eu caso de que las 
parte» no expresen agravios, la instancia seguirá stt 
eur^. 

Por lo espttósto y d&má* fundamentos aducidos en 
lo pertinente, en el voto en disidencia emitido en la eau- 
«a "Góm**, Mario Sixto s./ homicidio" y, oído el Sr. Pro- 
curador (íenernl, S q desestima la queja. 

C?Awifls Hi&rera — Joeíie Vera 
Vallero. 



RENATO ASCOLf v. CAPITAN Y/O ARMADORES DEL 
BAQUE "CABO DE BUENA ESPERANZA" 

RECCSSO EXTRAQXÚIXARIG: fíente, fl :.„ ¿Wfo M „ „ 
i-.) i.i ItUtrprttmtián 4c mormm 9 ac t ot 

Nu proowk p\ rebino extraordinario contra ta sMitetjt-ia 
<rae f interpretando vu forma no arbitraria et art, lüTfl del 
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Código d* Compri'iri, declara 1* nulidad d# la pr rieia ju- 
dicial * t|W s* refiere dfcho artículo por babewU, practi- 
cada sin jrotifk*ci¿D U medid* *1 tranuptjrtadoT y por 
, como conae«*i«ifiia de elfo, la prueba ¡fgal del dafio, 

1 * perjuicios que 

O- 



«inte a 
vuún el aí*«í habían 




8. A, FRIGORÍFICA. COMPAS 1 A &WIPT DE LA PLATA 
r, MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE LA PLATA 

PERElíClOX DE 1HSÍJLHCÍA. 

iaataHcia comprende toda pretemióm que w 
■ en juHtfcin y debe teum* por ilamjonada cuan- 
urge trámite «i el tiempo que fija la («y para 
tenerla por ™ w«*d;da, _ 
EL concepto es apKísuble a l«i rwur.vs de <pwja protnoVidím 
ante la Corte Suprema, cuy* «oluci&n no puede quedar in- 
definida «n el tiempo. 

RECURSO DE QUEJA. 

i recursos J« hecho dwlucidtis ante la Corte Suprema, 
, la peres u<imi guando nú tramita queda partí ¡gado 
mesea. Aüi, transeurTido rze plazo desde que 
el Tribunal requirió el íurgrim* perti líente, *iu que se haya 
urgid» et cumplimiento de «a diligencia danta qu* fué 
ujliHíkadH la reiterawGn del pedido de informe, procede ¿e- 
*krar la radueídad de la instancia, que « opera de píen* 
den-ebo, *in qu= «kwte a ello lo que dmpORf el prt 3 de la 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueuou Aire*, 11 de abril de lftjfi. 
Autos y Visto* : 

Para ifeckiír sobre la revocatoria solicitada n fs. 36: 




(l) 11 d* abril. 
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í con side raudo i 

Que esta Corte Suprema h* admitido y declarado 
«u reiterado» pronunciamientos, la pe muñón del recur- 
so de hedió promovido ante suj* estrados, por haber 
quedado paralizado sn trámite durante tiempo que la 
ley aeñflla para la caducidad de la instancia {Fallos: 
m, 407 ¡ 14», 15; 17Í», 353 y otros). 

Que el Tribunal no encuentra mérito para aparta rae 
de esta jurisprudencia. 

liada la finatidad de la pe renden, corresponde asig- 
nar ni vocablo "instancia" la amplitud comprensiva de 
toda pretensión que ¡se hace valer en justicia y que debe 
tenerse por abandonada cuando no se urge su trámite 
en el tiempo que la ley fija para tenerla por no sucedida, 
Que promovido et recurso de qiwja, su solución ya 
sea para desestima rio, ya sea para admitirlo y dar trá- 
mite a! reeui o denegado, uo puede quedar indefinida en 
el tiempo; como quiera que hu interposición puede afec- 
tar a la estabilidad de la sentencia dictada y consiguien- 
temente la del derecho por ella declarado. 

Justifícase por este motivo iu necesidad (le declarar 
ta perención que pone término a la pretensión del recu- 
rrente por no haber activado el curso de au queja. 

Qu* en tal virtud, o) plago de la caducidad no puede 
ser otro que el de lo* ae¡« niesea que el ttrt.% inc, 2, de la 
ley 14.1D1 fija para la demora en el trámite de los recur- 
m« en segunda o tercera instancia. 

Que ese plazo se ha cumplido en eí caso lite, 
dado que esta Corte requirió el ínf orine pertinente on 
10 de marso de 1955 <fs. 385 de los autos priitctpitka) y 
había transcurrido con exceso el plazo de la perención 
cuando el recurrente cu 16 de febrero del corriente año, 
urgió el trámite solicitando Ja reiteración del pedido de 
informe; requerimiento que es ineficaz por tardío, dado 
que Iu caducidad de la instancia se opera de pleno dere- 
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*K y.viA/y* cnrrE suprema 

ch« [»or el astro trsnaaurflo del tírmino (nrt. '.i do lia 
lev 14.1M}- 

Que no «ílíc arj;uiíi#iiUir un (joiitraiío, como lo pre- 
teiwle *t rvL-urreiit#, con ln títn fiel art, 8 de lu iiiouí-iona- 
da ley, ijuch la ^isralíiticióii del rei'ürrto h* ba debido o. 
la demora <?ti el cuín pl¡ miento dü mía dili^neia nuya 
práplicji ha debido urgirá, y no a *ansui «Ve alguna rt'so- 
tadén ti dictarse por el Tribunal. 

Por dio, W decide ilesetíhar !¿i ivpnsieióu pedida, de 
binado catarse a lo. resuelto a f«- 35 

Havukl J- Arcasabás — Kífttl- 

QUE V. GaLLI — Oíll/W llEr* 
RüKHA — JOROE YeUA Va- 
LI.EJO. 



Ef>l AUDO P.MKKDlLAIlAtlZV v. CAJA N t A<1"H>N"Aíj 
DÉ AHORRO POSTAL 

A fin de evitar una pfcetiva pritminn de justü'ia, wrnw 
jKdidí i|UP Ib Corle Supinan dfeid» i'iinl »*i tribunal 
i omítete M* para atender p» un «wn eii <|iu l tanto la jins- 
tiítt nn-miMU de paa l«« la <*nl y «JfWFíSal esj^ial de 
tu Capital Federal, eB diaban í^tamíH*, w Kan deelarficlo 
i uüoin patentes. 

jVMSniCClOy Y COMI'ETEXCU: Cttm ¡Hernia 

,,-rfUi a lo dÍHOi^stis in el art. t2. ii« ■. a>, de* ln ley 
conrropiiiiífe a la fotlei» iwciunnl dv jmk dr la <■*- 
"ídernl y no íl la i-ívil y rompivUI experta) dr dii'itu 
«úncéér dp la demanda )H)r dafivs y ptrjui- 
i>iiw promovida votitv* la Nae'KHJal di'. Ahorno Postal, 
ítnivo ssejfUífldüra díl Gobierno National, tomo whiw- 
tíumñlk d*l «liuqa* de mi automóvil partieafer jr un ea- 
mión ijertMHwiefltü al Ksu.Lo 
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Dicta mbs ttt'.Lt PütHH'HAÍJOH Of señal 
Suprema Corte ; 

Surge de autos que Eduardo V. Hendí lidia rzu pro- 
movió demanda contra la Caja Naebiwl de Ahorro 
Posta], en su eai-ácter de aseguradora <fc ttu camión 
perteneciente al Uobierno XaciouaJ, por daños y jK>r- 
juicioa ocasionados a raíz de quo dicho camión embis- 
tió aun autonóvíl de propiedad del actor. 

Habiéndose declarado ineompcnteiUc en sus dos 
instancias, tanto la justicia, nacional en lo civil y co- 
me reinl especial, como l* justk-ia nacipnnl de paz* anv- 
bus de c^nt Capital, el actor recurre ante V. E. invo- 
cando el art. '24, i.ic. 8<V de Jt ¿y í 3.998 que autorisa la 
intervención de U Corte en Loa caaos en que M está 
frente a nna efectiva denegación de justicia. 

Entiendo que tal situación se halla configurada en 
ol ¡HtbjwHte y que por tanto es procedente que Y. E. 
seiinlí* eE magistrado qsie estime eon competencia pnra 
conocer en eata causa. 

Dicho magistrado, de acuerdo con el a rt. 42, inc, a} 
de Ja ley 13,998, Jo es et Juea Nacional de Paz Letrado 
de esta Capital, 

Correspondería, en consecuencia, resolver en esto 
sentido la presente contienda. — Buenos Aires, 9 de 
diciembre de 1955. — Sebast ián Soler. 

FALLO !>E LA CORÍE SlPREMA 

Buenos Aires, 13 de abril de 1956. 
Vistos los autos: "líendilnharzu Eduardo P. e/. 
Caja N-ncíonal de Ahorro Postal s/. dnííoa e intereses" 
en los qne a ht 25 se lia concedido el reeureo extraordi- 
nario. 
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Considerando : 

Que ia intervención de cata Corte Suprema en e! 
caso di autos #s procedente de acuerdo con lo dispuesto 
en el arh 24, ine. 8", de la ley 13^09, a fin de evitar ta 
efectiva privación da justicia allt previata. 

Que coü arralo a lo establecido en el art. 42, iiie. 
a) f de la ioy citado y como lo lía resuelto a fa. 22 de osle 
espediente 1» Cámara de Apelaciones de la justicia 
nucíniml eapeeiol, ésta cartee de competencia para co- 
nocer del presente juicio. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
General, se decide que la justicia nacional de paz de la 
Capital Vedara) es la competente para conocer del jui- 
cio promovido T »or don Eduardo F. Mendilnharwi con- 
tra la Cuja Nacional do Ahorro Postal por cobro de 
daño* c intereses. Remítanse Ion auto** » la Cámara >¡a- 
ciotinl de Apelaeione» de Paz de la Capital y hágase 
¡saber cu )n forma de estilo a ta Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Civil, Comercial y Pena) Especial y 
cu lo ContenciusoadmmiBtratitfo de la Capital Federal. 

Alfredo Orcaz — Manuel J. 

ABANABAS — EjfRlOUn V. 

Galli — Joro* Vera Va- 
llejo. 



MAGDALENA E. M. CAtLLARD DE O'NBILL v, GERO- 
NIMO HEGUIABEHEBB 

COXSTlTVCWy XACUhVAL: Dwttot jf DmeLo de 

El art. 3S de U Conatitudúa T?«Í«*i*l no ^"f*? ^ la 
propiedad «t un* fundan «KhI. U propiedad, «rao 
(Lere*lio individual, e*U eiprammente r««iw¡ida y «a- 
■Turada «a su nw y disposición conforme coa las leyí* que, 
sin alterar c*e derecho, rígUraenteP. su ejercicio. 
La aaigaacióa de nua función «cial a I* propiedad pn- 



DB JUBTICI* OÍU NACIÓK 385 

vAtla sol* tiene el alcance de "someterla n Isa tibligacíones 
que entáblete* i* ley con fines de bien común", sia Aba- 
tir loa poden» de liaar y disponer de ella. 

COifSTlWCÍOX NACIONAL: CtHutíttnAn<sliáatl * tucen stitaáo- 

E! art, 52, inc. d), de U I«JF 13^46^ que autoriza la ex- 
cepción a la prórroga d« los arrendaitaieuttK* tutáliw ciiaudu 
al arremlatartif psplote simuitaneareeRte inmuebles pm- 
pioa que eonrtituyaji, daade el punto de viat* *frop«oa- 
río, un* unidad económica, no es contrario al art. 38 di 
la CoBStituejoa Nacional, 

Na Importa q«e dicha ley sea anterior a la reforma cons- 
titucional de 134$, paos 1» erolueión del wimfjto de U 
propiMad, pan ajiutulo a) sentido social de su fun- 
ción, se ba estado cumpliendo en el país sobre la base de 
la interpretación adecuada del derecho coiuüul, ain nece- 
sidad de esperar nneio texto constitucional, Además, los 
leyes 13.897 y 14.166 tuj modificaron ta dispcnwíta enes 
tioaada de la ley 33.246. 

RECURSO EXTRAQRDiXABtQ i Ri^ífitOi propio*. Cuestiones ««? 
fórrate*, Imtttpretaeióit de mrmm # scton eemurH-s. 

La interpretación y aplicación de la* leyes sobro smndi- 
mientas rurales ps curtttián de derecho etinu'm, aji-n* al 
recurro extraordinario Est, MÍ, improcedente el rfeeui^a 
fundado en que la sentencia que acuerda la * acepción a 
la prórroga, leiíal del arraidamisntú, sería viobutoria del 
*H, 323 de la RepLaaientteión de la ley 13,246, par no 
haber considerado todas las cuestiones propuestas en #1 
juicio. 

RECURSO %X TBA.ORDHCAK10 - Jttqaóiti» cGmitnr*. IfMMÉ, 

No wHiatituye agravia a la jíarantíft de la defensa el ti- 

t para la decisión det pleito. 



SBNTBÜíCtA DE LA CAMARA R KOI UN AL í 1 ASI TA RIA DÉ COKOlLIA- 
CIÚN V ATfUrTBAJE t ÍBLtaATÚÍtIO 

En Buenos Ai»**, a loa 12 días del mes de mayo de 1054, 
reunido* en Acuerdo tw ífeñores Vocales Titulare*, tfc. Ar- 
ta» Sayúa y D. Luís D "Agoste, bajo la prudencia, de m 
Titular Iníf. Agr, Valentín O. Rivera, para dictar sentencia 
en la causa n* 5571/32, caratulada; "O'NeMl, UafldalcBa E. 
JJÍ. üullard de e/ Hegui abelwre. Gerónimo s/ oteopotón pro- 



rrt>$n lefjflt íarl. ¿2, mu. d)" T ¡ oída la rebeló» de lu nnsnjs, 
hevha ¡Mr e! ¡fefivr Sepii-tario jr previa deliberaciún la for- 
■■■A rstalleeida por el art, i £4 de la lleiíL (¡ral. de lu fcgy 
l-i.ZW, *p m-ui-nU r«T una «maldad, la fci>uU'iiH- n>utem<it^ 

Vtstut ffttm autos v 

En Ioh <(iip a íü. 4 kp presenta juNr apoderado lia. il-au- 
dide-iid E. Ml CiitHurd ilf <VJÍeiU. «U'rtiftiniíindti pnr la pípc ¡jpííiii 
u la fjh'iríi)¡í4l h'pa.1 A OeTÓniimt ] 1 ejruillbeher f . Pie* 1 f|HP id 
i'hjii[w t[n# xiiliriht tu n.rri>ítiEii b Aqa Marta O'Síeill. id 1* de 

Olieru tii* l!!4í"k <|iiti»u s.i¡ vpz sidmrrpiidd iiIiji purlc r ■ h ] ís IIhs. 1 

ni deTnaitdfldu. (ím- ha rfsr*pnilido el enntrnto ron lu lm-flta, 
rju y piin* tu mullí <[iteda. p| demandado cono arreiidatarpd 
(lírt'iftn. (¿m 1 a lo demtiuia p«r e*i*>jH-tóii .i la prórroga 
h'tfni. pues e* propietario (le un vaiiipi» de 5¡30 Has-, «¿in' 
cMlStltuy* miis de una unidad CL'tjíióiiih-H. 

A f*. 15 piHjtPitH. Gfli^jn» llf-gnia-bfliprp. ÍJit-p une aI- 
ijiiiijilpü él i-aiit|*> i-n su tíitalidad desde 11145. t^ipe en lfl4T 
eidebró pilipup 1'nntruto |Kir 1* tm|*rfic]# uva? nrupa, tein \m 
Maríu íf'S'eíM, * (piien *peuifii»e lavo cismo propietaria del 
pampo- Xípr» qbe el hütpijhp do mi propiedad c|Ue f3tT>k>!fl eun- 
juntaULetiti.' ene sti hijo Horaeio LVdn*, vchuíT Ir u.v« miu unid*») 
económiiui. tvimiit'np í\m v] wntniro que la míe. fon lo 
Wrtn (t'Neill se halU aun vigente íaít, 4* de la ley i:i.i4üi 
j- ni tw rttpiiE^lra pTüTrojjudo par el art. 30 do la 1l j v vitada. 

Á ür¡ se realiza la HithÜrTH-ia ele couciliaiiiiii <-u Itt i|Ut- 
Id Mi'liilíl amplía Id di-niqnda hiIii-ííjhuIo p! cAmpo jpelitj i'K^do- 
tarín iht^íUíh! Dimití o fias, aj tlel arl. - Z de l.i ley V-i*¿W\- La 
nÍH'maiid*da n[iunp a I» aiiipLmt-iuii puéff ¡if intuí tódoá 
l<rt ln-ihíhH y rl {iH'rrH'h'i (¿uc 1 prciii tt'urf la aet^ra, tli a bbú ha- 
lit-rliHH - \|¡Lir>lri ai pnimiiver U demanda, 

(Jue a fv ilij t-1 ¡p^rjhj pi udute uttrtuiieíi- H,- h:iünn «tri - - 
E^ailus a IcAaiitoü. i'imnj pruptai U*¡ üi^nii'iil!* i'Diilrjüuü i ¡i> í-w U 

i=l [iiip ]jt HctiH'El, fn>r rtpfidí'ruiio, rpmipva i*l arn L neLH3u¡pílli!- dfl 

«-¡a ni | ki t i. llcüf Ha'i. i al d^mandulft. ¡un' mi vita, puru ysistor 
reo. ('niMÍi'iií)i p| 1' dp jntiv tle W4íi y Níijfcje el 3d (U> 
df l!NT; h> a fu. -MI p! «| íi«? Lh spIíips arrien i la ■■' enmpo 
(itó tlflüj a Ana Maria O'Xfill, Tupliadíj ej 14 fiíbn>ro 
ile 1Ü4* : pI |i>rnifi)(t dp dimisión fts de lrP5t aiíns lmui u;h. l ¡úii u 
di»í mú* y cmpifíH « ri'jfir íH T de mero ile Wiü ¡ por la lítán- 
nula 4* ianilta a lit ¡ a a MikWrnndat- trttELl B pttírtial- 

mptrte vi cAtHpa pii Ia ftirnta y in*r Iih j>repiiin, pLiftm y di'iiu'i» 
■Dfidii. 1 iones <{iip psIiniHsp convi'ifcipirtp ¡ c\ el <pie Alia ífartA 
<*'\<«¡ll arrienda parte dpi eaiii|» (."jIoJíU IJaw.í por «res aíios 
iijii t>|n-ioii a d<« nía*; h?1 irontratis <i,niwnr.n. a h'i/ir desde t'L 
t* de @Ü¿rfii de ÜUa Está fin-Lado el de febrero el* 134B; y 



EJE JlüTJtlA &E t v H.yCfúX 



Cundir rumio: 

Q\w ha probado «hp ¿) predio «wriiumrln ph Ja r>w- 
piedad, do Ih aettirn (fa. Sí)). 

Ürjff *ú trata (.te un i-tiiirrahi vúb y prurruífadí» por el 
Hrt. "í(I de U l_*»y riÜ4li, téfllefedo por uuiisjjíiiientt- Iji ai'titrn; 
tl-Tft'hip a. wjliuitsr td e*wjh-ión a diclm príirrwa i>n virlud éá 
»tt. 32 ile ¡h citada ley. 

&>| pl perito dice «i mi dManieii (fe. une (-«re Tri- 
bunal hate suyo. t|i|p pl pmlio ¡pie explota el demandado, d* 
nita siiiít-rítiif de r¡2tf Ha», de mi pmspií'dad, rtimt huyen pijr 

Ir» ISHIkKi lIlíü i.lJIÍdildi.'N ptfuNÜHl i'-.iM por lü [pin* i:[srn=spcnnJu 

B&roai Jrt pseeptiuii a 1$ jinirris^n legal, 

Qiw eorr^ponde mit^nían*? lia t-fti-tiviilmí, &n virtud J? 
lo ¡Hspiiístn fot el ine. p) y aj f príincr* parte. ilVE «rt. SS de 
le 13,34*. 

OorntitihiciiialiiEiii] deJ \m\ d) ilel arl. ííí de Ib ley 13.246; 
Íj*. L'tt-Hda h'y fm J " KHiipiuiuida, eiilre iflrm, razone*, para ln 
imitpiM-íóii de eMítbilidad <te la^ fu mklia* dedicada* u Iji i*xplo- 
tfli'ivii ¡urriti-ia, pjr ella el ¡tu-, d} nu psigr ifiii' w rspn (fiipie 
*I dmiiu» imuteiw del ¡iridio pjíio|i íuitacki A^yuritda ta 
pí-rinum-rií-m de la familia, agrarin en el ámbito cu que dis- 
arrolla üih dH-tividadra, Jn ley- drja «I propietario lihcrisd iIp 
arción para drdiear su ¡.-ampo a la eclivirlad <gne pl juzjrue 
tijmvnii-iiti-. Ka í'juio ile í¡iiH> pí jpmpirlHrin contraríe *[ Fin 
ríiH'iul y SQjitf-díjfift la tierra del sen-icii¡ a la ei^momui nacional, 
el legislador tiene utnp* hicdio» y», fr, ta exprapiaciiiii, |>rtra 
hacur rmii|ilír tn el ulijetí™ (jtre bpnefit-io & lu fíilcrtívidiid. 
l\jr «tas fAztiin-^ (Ii>Lm> T^ha#ar>w id rpt-urw de ¡iiwltwtitii- 

[<Írjl]«IÍdHll. 

Q^p defcp mlt-eunm* t-| jilaarp <lf cnTrepa rvuieiula cri ¡nrit- 
!;t lo H.ixplutj'vtóH ((lie w rpaliíut. vn A pn-Híti. 

r«r ftlp, y di' HtrnforinidaiE a Iip di^Hientn p„r Iü« arn. I' 
de Id ley HjitfT; M t im: d ¡ie | H k-v Uf*. V>3. 12K 

y 1"2Tí dr la ll^ffliinn-ntpiii.ni iipiieml de la Ih v 1üí!4li v tá 
*tt, 1* del dí-cft-ío 11.3W5S ( 

OliliriutnrM rfr ftiteuvi; Aires. Sitia SfijNinill, 
ÍÜEiírEjjVT : 

At-iirdar lu csi-epciiin a ln fj ft'ttrifgfi. íejral !?el (SW' 
tmtniJf arreiidaiuieuld <k< urnt frafi-ión de fumiga <Íf "illj H^, L 
párfe d? un eampu d*'ihn)iiiiadi> "fíantR Ro»a" 1 ubieAJo en el 
Partido de Saljwftlta, eiitabludu ]>ur Dña. Mítiívlalpua Isabel 
Cail la rd dp O'NpiU p„ Dn. Oenínimo Miiiuiubfhrrp. 



FALLOS [>£ LA COKÍK SL l'Hh 



S* Autüriear I* eí*ct¡TÍd*d d* 1* «capción a la prórno- 
pi üi-f>r<!»:Lrt precedentemente, itfbiciulo (Jerónimo ljtgitiahe- 
hprt> hacer entrega del predio recluitad* a Magdalena E. 31. 
C. QWlg, Ubre de ocupante*, el 31 de diciembre de 1954. 

Costa* a «argu lie U parte demandada, — Arturo 
Stt V úa. — V atento G. Rivera. — ¡mu FAgotUí. 

!ít.V;KV.'!.1 DE b| < AM..HA CESTRAJU PaJMTAMA DE CONCILIACION 
T A*BLTItAJl£ OaiJflATOflU] 

En buscos Aire», * los 3 días del mes de muño de lü~i5, 
reunidos en su¡ Sata iíp Acuerdes Iok miejr rautas {le la Su- 
1a '"A" de U Cántara Central ^aritam, el ftoüor Presídeme 
y las Señores Vfleales iíepreíentanteu de Ift* propietnrios- 
arrcatUdorca y arrendatarioa-aparcerca, a fin df considerar el 
expediente a? 557 1/32 U. A. Lurnttiladíi : "O'Xeill, Magdale- 
na K. SI. Caillard de «./ HegniaWiere, Gerónimo eieep- 
tíiún prórroga te^al (art. 52 iuií, d) "¡ y 

Sntits ¡±i"t nai'iouí'Si Mil las qne a fs. 57 Gerónimo llppiiia- 
beherr, pw dereeho prupin, interpone recurso ti* apelación 
cwntra ta aeiitoiivia del interior coi 1 tiente <le f«- óí* a ¡'3. 

ti fundamento ric su agravio que puede airttvtííSfti* asi - 

a) Id sentencia tw> oiimplc -cor lo dispuesto por et art. 12^1 
de la Reglamentación General de ta ley 13.246, ya que la 
Cámara Itegional ba omitido pronuncia)** «oneretamertte jtó*T- 
ea de la pmsicífin jurídica punteada por sn parte,, respecto a 
que p] eontrato <{"* le v-iumiln cuta el actor st? eiieurntra en 
plena viRem-ia ¡ 

b) También w ha vulnerado *1 principio constitucional 
n> la de fuñas en juicio al no haecine tugar a I*h prueban que 
ofreciera, resolviendo»* #1 pleito cu bare tan *úlo a una pe- 
ricia; 

c> Impugna de íncCtiatituáoBaL el ¡dc. d) del art. 53 
de la ley ya qo,* «1 mismo no está a tono Con la DOC va 

Constitución Xai'mnai, 1» qar ha establecido que la propie- 
dad debe canaiiierarite en función, social. H*h« h¡u posición en 
«I hecho d* que esta disposición legal permitirá ai propietaria 
desalojar a Uta productor que actualmente produce bienes pa- 
ra el consumo de la población. 

El t*erttü da fa. 64, «a el que el I>r, Cario» A- E- Al va- 
rado en representación di la parte notara pide w confirme 
la sentencia apelada,, y 



r* justicia bs iji nación m> 

'■■ Vhis = i 1 i- r: is ni - ; 

<íne In apelación lia sido int* rpue*tn ?n legal forma y 
trruLiiiLi por lo corresponde oonoe.fr en rriaetiin en «te 
ginerio, al haber sido dictado por unanimidad e¡ fallo de pri- 
mer* instas-i» (art. S$ ley i>1.3!¡7 > ¡ 

Putifít a) de lev Visto ¡ 

Qu* d* la lumplí ¡ertura de la semencia recurrida K¡ir¡te 
lo infundado de «¡te agravio ya ¡pie la Cámara Regional ha 
n^m-lto i|iw el wjiitratu se i»rmteii(ra vi>ni-¡dn v lírorruiíado iwr 
imperio dri flrt. 50 de U ley 13S4S. Es árfa'una eu*stión tan 
htii forme y reiteradamente resuelta en pee sentido pnr 1 B 
jiiTiflpnideneia fe e»tos orpanisme*, que bien pudú conuderar 
til infwuir ingresarlo rdwtir minuciosa mente la «cu* rumión 
jurídica pavada por J* parte demandad*. Por otra parte es 
de hai . r untar que ar eaiste disposición legal alguna que obli- 
gue it las Cámara* a tenar en enema cada nao de los jurgu* 
nonios vertido* en amos por la* pertía y «mi ¡jarle* va» pnr 
uno, pirfii recién entonce* cun^ln-ar cumplida fe ublúwiíH 
del JuígwJor. * 

Ello equivaldría a dtoni sentencia* qu * guacen ni .(emi- 
tan relación con lo argumentado jioc las partes, so pena de 
W de nt > guardar rrlacrion pudieran ser fulminado* de üu- 

Lo que el art. 138 la Reglamentación General de la 
I*y 13.24S manda es ou? no w deje de lado cuestión aífima 
de Jas plantead»* ei: \¡± litis, v.iigieralo un proiiuru Amiento 
concreta sobre cada Una de illas. 

El apela utr argumentó a,i» el «ontrato que le vincula oom 
el aetor «e encontraba en plena vigencia por I» ipie n<i podía 
«obelarse prórroga alguna a »u respecto y la Cámara cUnridío 
W no era aaí ya r¡ue se trata de un ctstttrato vem-ido v nn 
piwfado por el art. SG de la ley 13.246. Se ha jironnñciado 
wfcre la cuestión sometida a su decisión y cumplido así «m 
el art- 123 R. Q. 

En eonspíiie^oía debe revhaEsrke este agravio por infun- 
dado. 

Resuelta la tmentión am-rua d* la omisión en cpie babri* 
incurrido el inferior, corresponde estudiar ni resolvió o no 
acertadamente sobre el punto. 

Como ya se io adelantó más arriba *i uniforme la poa¡- 
man do tas tm Snlbi de isla Cántara, en el sentido de que 
para tost ™ntratos vigínies ni 1» de junio de l!H9 regiría el 
ríginieit traraHorio de ptórroga^ en epeiones y cfeelmdad«t 
wguladoti en *i Título IV de la ley de fotid» en materia agra- 
ria, eorresjwuifiendo el irégim^n permanente del art. -I* para 



■ 



los <|in> ttc npli'braTeii ton pmHlfriui'idad a los 1U días de Ift mi- 
bli(-S[ bi')ii de la fcy, . 

rll contrato vv diftetusióu *e ? iiL-unlrana en viguTraia a la 
f«.hn de ¡mbliratiíón de ta &y «orre«p»i»di^*Í.^ P« 
ría 14 aplicación tlcl réfiutpn transitorio antí«dk-ho del n¡ue 
¿arfe la ¡nisitii Litad para ei prupift*rk> de pwlir la *Mep<;wii 

( gitp;*ikiüi1e\ por ta tanto, nt> uOttHlflK W WttWW» a P <1,B - 
ilti ep¡ lo (|Ui- re*]»vlji il i-ste puiit». 

.¡.IJ.ÍTM fc }}\fntu<tiri<l<iii tn b): 

(¿Hí- 1* füvuHultVÍJ de i'Htílci fif|í!»lÍKllUHi l'i llb'Sfl-hjlT 1» prue- 
ba citle FflMírifmi ínfinidin-cnte para fl ewtareL'íiiiieiito de l« 
vj-rdad v est* facultad lm siiki rrcou^'idu coaio iujíwi ¡Tuna- 
mil purVuentra mil* alta tribunal, puf i*> 4U«% mientra* tu> *e 
vnipi fu Ift erbilrarkfttad cu el ti»» ita dicha patentad, ilo **> 
■ 1;! i i^'i. 'ri viuíseión Ltt*L aijíuita n! mi liacerw Ui#nr a medi- 
da* [>rrtl)ütorÍLUi polilla* pvf un» de ta* partes. 

(Jue <*ii e*te t-jwo no se ofo*ri'« *nie el Tribunal buya in- 
iiirriiiii en arbitrariedad <> injuríela not.prin. iiup la pelc- 
ha n-alisiada es pul- demás mifk ieute A tas fin** de lAi^rmniar 

la cnlitlail del raini» fiite ¡H*'í el ilv miado y iwreilitar si 

a misiiiíi te* o no anidad ícü«oíliii--a. 

¡fetbe *ier entoni**. m.-hAEa<ta i-*H' ajrraviu Jo <pie ■* 

iliNrlura. 

Cumtmnítl.iH por esta *ata lM{ tí.rtfunií'iitws del fallí» de pri- 
mera írndaneta rwpwtu a *ste puní». (8¿i^jpiirj$e sn túufir- 

KinHÍnu>!ite 3- <th>mlit l"> rífercute a si el t*nipn ipi« posw 
Ia liarte deniftiulail» % <* ik> unkl*l ecertuémUa. uiut ouwtioii 
th- liei-iiu, lki pupil*- *ata Hala entr^t a reverla ai haber 3*¡d<" 
ak'taUn imr niiHiiiiiiiitail e! ffijto -ia<: =te r¿*ttttó. (Hit'iJar 
eiit«n*i'ü firtin 1 ki rpsiwlt.o al ri>sni!Ctft. 

(Jile éur^ptiaik M^ll»fe^ln^> njar uu* nu^va r<vha para, Irt 
virtrH-fíH del tstU]», «QnguttP l<* ¡iitfiK*p» de la i>rtMhi<i'ióil. 

Vot ello, prf «-ia delíberai-iún y T.*mí*m lie lw wfrain l_a- 
marism* en la fdHHít <Imp««*I* l'«r «l arr. 124 di- la üííío- 
Bjsetaiíliu tíiiieral, ikh 1 iinaiiiit>i<Uil : 



l>K Jl STiCTJt UE LA NAt'iÜfí 



La ",| " f íí la Cánia™ Cttitm ¡'itriiari* S ConeMurifa 
it Arbitraje Qbiinatürio, 

1* Confirmar U witton*f| «peUiis.. 
2* iTiKlv.t a Ti pjírté deiuaiutadia, 

:l» 

4» Fijar <wnu nueva fh.-h« pHra la t-iitr^n <U-1 campo, 
]]!>"■ ilo (Ru pautes, la del :H> de maja de Ufó L -ou oxprrsu 
¡tnjhibk'Um ile realizar sípíti bras (jue iktn-ii levantante <*uu pt»- 
rerítuidad, — Ricarda A, Pnrarivnn. — ■ Armatulv A Cmsar — 
Omitid» Ambrúxiv Ivremini. 

Dk TAllEJí liEL PHÜÍ-VltAliíSh í i i : N !■. ■: í i . 

Suprema Corte: 

J'í" el rwunw tfJiliiiortliiiHiip interpuesto H fs. $6 
y €<*r.vvtii&> par ln Cámara Central Paritaria a fs. 11 J, 
i'l apeante ¡se Mjrruvix por i'oi^ideiar : a) que la kchIpii- 
«¡a recurrí ila ivo luí dad« t tmipjmmitfo a [o <pie o«ta- 
hlw & art. |É¡ dd Ltocrrto Ift gluinrutfti iu di? la ley 
Ií) qjie ii 1 íi» pemii f írsele ta producción de di- 
versa* tricada* de prneba ofrerídns por el di 1 matatudo, 
rte lia viilunvido hi ffíiiantía uuiixtituei«tiu| de la defensa 
cu jnieio, v e) ijiip el «rt. inc d), do diefea ley IX'Hü 
ea ¡ricoiifitttUL'ioiial. 

í'ftti iíéapeotij ni primer ji^iavio, eoj<ÚH lo tiene 
di-fliirada V. R — Ka lio»: '22? t Ü4íi y 22», 411 — la ley 
Vl2íb ck dv dei « fio c-oiuiíh, por lo i|W la iipli radón e 
¡Titcrprotaeiúii de s«s dísin» ¡dones es euc^tión ajena 
al recm*o extraordinario. 

fin cuanto al MCgiiudo, j¡i de lo cspui^ta por el 
fiiritíijte id del exumen de las uetuadotieA rc»uh¡i de- 
itiWMtiiulo en qué medida las probanas oFrecdri¡ss po- 
drían luibur influido en ta salación de 1a é cuestiones 
cii-hatitlji* en el pleito — rcdaddfiü a tnm sal* ; si el eam- 
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po de propiedad d<'l demandado y en explotación pur 
él, constituía o no una anidad económica— por lo *\w 
estimo de estricta aplicación la doctrina tentada $tté- 
radauienle por V, ti. *n el sentido dé qne la no produe- 
pión do pruebas inefioHcert, pk ni^useeptinle de sustentar 
el reitltfdio federal bajo L pretenaióii de que ha sido 
vtilniTrtdu 1» narantía contri i tui-miiid de 1a defensa en 
juicio. 

Por último, en lo que se refiere a la inconstitueio- 
nalidud a lomuda, soy de opinión que procede el recur- 
so, pues aparte de reunir los requisitos* de fundamenta - 
eión exigióle* do acuerdo con el arU 15 de la ley 18, la 
cuestión federal fué oportunamente introducida al plei- 
to, habiendo »ido debatida y decidida en el curso del 
niieñú). 

Kn cuanto al fondo del asunto, «nstÍMie el recurren- 
lo que él art, 52, ine. d), de la ley 1^24$ es ineomriitüciu- 
nal, por estar vti pugna con el principio que establece 
el art. ¡iñ de la Constitución Nación*), en cuanto consa- 
gra la función ¡social de la propiedad. Manifiesta que 
V. E, tiene resuelto que la prcacindencia de las solu- 
cione* impuesta* por los nuevos preceptos constitucio- 
nales, fundada solamente en el alcance literal de un 
precepto legal, puede llegar a constituir una interpre- 
tación inconstitucional (Fallos £íSi> y que todas 
tas leyes vigente*, de cualquier naturaleza que sean, 
deben interpretarse a la luz de lo» nuevos principios 
constitucionales y cu eoncordaneia con ellos (Fallos: 
2¡28> 456), 

Eñtiiuo qüu no alisto razón al apelante. El nuevo 
principio incorporado a )a Constitución, segó a el cunl 
"la propiedad privada tiene ana función social" lio 
afecta en manera alguna lo dispuesto por la norma 
cuestionada, toda vvz que esta so Umita a establecer ln 
posibilidad de que wcun auordadna excepciones a la pró- 
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rroga lí-ga l de ton contra tos de arrendamiento o apar- 
cería dispuesta como regla general en el nrt. 50 (fe !a 
ley I&2 46, siempre so cumplan rigurosamente los 
des requisitos esighlos: que el Arrendatario o aparcero 
*&a a mí vei propietario, arrendatario o npitrcero de 
una fracción de campo, y que dicho predio constituya 
una unitbul ccuitómien de aruerdo con Ijlh condiciones 
do la rogióii donde esté ubicad». 

La ley 13.244», que prorrogo Jos contrato» de inviv 
damieutos y aparcerías y estableció normas encamina- 
das at reajuste del precio de las locaciones rurales, ha 
consagrado, precisa mente, el principio de la función sa- 
ri iü tic la propiedad, otorgando beneficios a favor de 
los nnniitdfitarios y aparcero* que se encuentren en las 
h rtiulíciom'fl epíe la propia ley fija y estableciendo naa 
limitación legal al derecho de los propietarios. }fo pue- 
den convencer, por ello, los escuetos a rgu mentes es- 
grimidos en el escrito de interposición del recurso de 
fs, 88, cuando se pretende calificar de inconstitucional 
lo normado ert el art- íi?, ine. d), de la ley citada, que es- 
tablece arj£ de la a pocas excepciones a la prórroga le- 
jía 1 de los? contratos agrarios, la que por otra parte es 
perfecta mentó justa y rnsonabie* 

En consecuencia, soy de opinión que corresponde- 
ría confirmar el pronunciamiento apelado en cnanto 
pudo ser materia de recurso extraordinario. — Buenos 
Aires, 29 de julio de 1955. — Cortos G. Deifino. 

FAJiLO DE LA CORTE SI.'PItKHA 

Ráenos Aires, 13 de abril de 1950. 

Vistos ¡os autos: "CjíeUl, Magdalena E. M. Cal- 
ila ni do o/. Heguiabohere, Gerónimo s/ t excepción pró- 
rroga legal", en lo* que a fs, 92 &e> ha concedido el re- 
curso extraordinario. 
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Oouaideratulü: 

C¿tit" promovida dethH nda ante lii Cámara He^ioiml 
de Bueno* Airee, a fin de que w declarara la fuliíi de 
derecho inquilino Sr. Hcguíabe Itere, a continuar en 
el nproveflhATmeirt'j del inmueble arrendado, en razón 
de hpt propietario tic ana unidad económica en explo- 
tación j- encontrarÉse comprendido en la excepción del 
art. J-! t inr. d), de la ley 13.246, ae hizo lugar a la de- 
manda |fs. Ó0/Ó3j f la que fué eonf i miada por la 
tiüii'» Central (fa. 77/80), 

Que en A escrito de con tentación, el demandado in- 
trodujo cuestión constitucional, impugnando la validez 
del art. ?,2 t ¡no, d), de la ley ]fl.l>4t¡ (fs. 17 vtn.) habiendo 
recaído decisión #obre el punto (Fa. 50 y fs, 77) e ttt- 
cluídoae el redamo en ei recurso ext rao i dina rio ínter- 
puado (Th. g6) y concedido (fs r 91), 

Que unimismo h« incluye torno agravio, el incum- 
plimiento del art* 123 del decreto reglamentario de !n 
ley 13w4fi, p«r entender que nu se habían t rulado y re- 
suelto tollas las defensas opuestas; que existía violación 
de las gnrantlaa de la defensa ul no limbo rut iuncedjüjo hl 
producción de determinadas pruebas ofrendas y par la 
inobservancia del art. 124 del decreto reglamentario de 
la ley $&?4ti que se considera lleva a la nulidad de lo 
sentencia. 

Que el Sr. Procurador (Jen? ral dictamina por la 
improcedencia parcial del recurso y por la confirmación 
de la HíítiteiK'ia en 1a parte que lo declara procedente 

Que la ¡nconstitueiotialidad del art. ~?¿ f iue. d}, de la 
ley como contrario ul arl. 38 de ln Constitución 

no resulta justificada. El texto constitucional invocado 
no establece que la propiedad es unn función social, con 
lo qne pudiera entenderse orientada en la posición do 
l>u¡»nit (Traite d* droit constituí i onnel, París, 1911, 
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t, II, p. 157 y lió) teoría íme condueu a la negación de 
los derechos subjetivos, entre ellos el d« propiedad, La 
propiedad, como derecho individua), ¡se encuentra expre- 
samente reconocida y asegurada «11 su uso y disposición 
con f o míe con Las leyes que, sin alterar dicho derecho, 
reglamenten su ejercicio ( (institución, arta, y ;¡j) L I41 
circunstancia de i|ue se asigno a La propiedad prívndn 
una faneión social, tiene solamente el alcance de "doine- 
teria a las obligaciones que establezca 1h ley con fines 
d* bien común" (art. 3*) ahí abatir Ida podo ITs de uso 
y disposición antes recordados. 

Que no se ha demostrado ouc Ja d¡»po»¡t-táii del art. 
5 » p - d ), de la icy 13.246 carezca de razonahilídad o que 
sea antisocial sólo porque, ai proteger el derecho de ¡ra 
jii renda ta ríos par a explotar inmuebles pu reculares y 
prolongarlo en el tiempo por un plazu superior al con- 
tratado, excluya de eso Ijcnefieio a quien sinmltáneamcn- 
te explota inmuebles propio** que, desde el punto de vi fi- 
ta agropecuario, constituyen una umdad económica; me- 
non tnÍTi en el caso de autos, en el que el recurra! re apro- 
vwhí, ademán do la fracción arrendada, de dos uni- 
dades económicas de &u propiedad, según lo compruebo 
la pericia realizada (fm. 35 vía.}. 

Que en nada compromete la justicia de h polución 
dada por la citada disposición legal ]» circunstancia de 
(¡lie dicha ley sea anterior a ia reforma constitucional, 
pues resulta perfectamente rompí* tibie con el nuevo tes- 
to de la Constitución, en tanto la evolución del concepto 
de In propiedad, para ajusfarlo al son ti do social de su 
función, se ha estado cumpliendo en el país sobre Jr 
hase de la interpretación adecuada de las. disporícione» 
del derecho común, sin necesidad de esperar mievo testo 
constitucional, Va eu fallo dictado el 17 ele octubre de 
19Í4> pudo esta Corto decir: ea un principio mdiscuti- 
ble, nacido de la naturaleza misma del buen orden eivii 
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do la sociedad, q¡ue todo propietario por absoluto que 
sea su título, lo tiene Con Ifi condición implícita de que 
un ido üo pueda ser perjudicial ni si derecho i final de 
los demás ni ti los de la comunidad (Fallo»: 142, 80). 

Que la vigencia det srt. 52, ínc. d) T de la ley 13.346 
frente al art. SU de la Constitución resulta, ademáis de 
su compatibilidad, de la circunstancia de no haberlo mo- 
dificado el Coiigreso al proceder a la revisión de la ley 
1&*46> según leyes 13.897 y 14.1W, poatflriores h la re- 
forma constitucional, en cumplimiento d*. «u obligación 
de promover la reforma de la legislación anterior para 
adaptarla a las nuevas disposiciones constítucionalen 
(art- 16). 

Que, según lo tiene resuelto el Tribunal en reitera- 
dos casos, la interpretación y aplicación de la» disposi- 
ciones vigentes sobre arreddftmieítto, constituyen pro- 
blemas, de derecho común, que no puede» sustentar un 
recamo extraordinario (Patio*: 13?, 405; 140, 29; 199, 

Qne asi misino os jurisprudencia que el rechazo de 
pruebas oí re idas por resultar hkcoudueentest para La 
decisión del pleito, no constituye agravio a La garantía 
de la defensa en juicio {Fallos i 182, 334; 193, 437, etc.). 

Por ello» y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, hp eoti firma ia sentencia apelada en lo que ha 
podido ser uinteria del recurso extraordinario, 

Alfsbpo Or<i*ü — Masíl'bl J. Ah- 
ÜAÍÍATIÁÍI — EíTBrurE V. Galu 
— Caulos HenashA — Jobos 
Vera VW.ejo, 



' DE JrdTIfiA DE LA SACiÜN 397 

fguxaxdo kedal v. s. a. e™. * r$¿ james Co. m».- 

JnjVriM-NcÁin dr J<r Corte ¿fttprfHrii, 

hay mi^xiim i\ r inrapetítim t\ur fabo, aer dirimii& 
por la Orts Su^ui* ni eft^riva pma< wu de juaticw 
eaic autorior su intervímiiHi s i h ditriarwla jwt la juntiña 
iLpI trabajo, pre™ debate y amjilia prueba ii> la* ¡jarte* 
la mi uní pi huela La por la di niHiidada sabr* Ift bine 
de tfiic ui> Imbía incitada fl c»iltraíú de traba j» pn í.up w 
tuiuUTia la tÍ4-mnJii)E sobre i-ubr» ■!« *ueltt< H e í mioma u 
zatfión por ¿tapido, Intenta el artcir rrtmv^r dicha cues. 
tum aofe lid iiürtjpa ^inercia I, viya incimiiwteucla pos- 
tal! y ublime <iue w- derlare* FimdaiuJii mu demanda en la 
iíihíih» rpiariúu jurídica cura im-xinteiieim fué auterior- 
rnuiir maltaAla. 



l>ítTAMÜK ÜBL 1*1101:11! A IHlB 

Suplí*] un (."oi to í 

De estos Jit-tmido* se desprende que Feriuuido Re- 
cluí iiLicíí'h juicio contra ln firma Jame* y Cía. fej. A .por 
cohro de retribución e indemnización por despido ante 
la .inatidii naeiomil de! trabajo de &¡tn Capita], y que 
ííiii motivo de lifltHírw decorado cata incompetente eíu 
¡oís ú»* instancias el actor promovió idéntico juicio an- 
te la justicia nacional en lo comercial de la nut+ma ja- 
iindjreiúm Por su parte est* última se deeíuró igual- 
mente iiieompetenlc, por pronunciamiento recaído «11 
puniera, iiistíiiieia, siendo entonces a raía de tal roso, 
ilición que ae ek?van lo» ñutos a V : E. por estimarse 
i)ue se está frente a un «1*0 de denegación de justicia. 

Xo proflede ii mj juicio ta intcrveiidón de V E 
PH«k «I art. 24, ¡ne. 8* * parte, de la hy nm sólo la 
nntoriz*. *n los caso* en ono ella sea. indis pe usable par» 
evita i' un» efectiva privación de jmdicia, y en el pre- 
sente supuesto 110 se lia configurado tal situación. En 
efecto: la resolución de f». i vta. f por la <nm] el jue» 
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nacional en ]o comercial declaró »u iucoiupeteiuíia, no 
fui n peluda por el recurrente y en. eunseeueucia éste 
lio agotó las iiistanflian Je que en el cuno piulo disponer. 

A mérito de lo expuesto corresponde ría La devolu- 
ción de IflB prpiaentCH nuto*, a sus efectos, al juez remi- 
tente.. Bueno* A'.trfeS, 30 de noviembre de U)55- — Srfcfís^ 
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Unenos Aire», 13 de abril de 1936. 

A o Ion v i st os ; cousidern ndo : 

(¿ue Ja excepción de incompetencia opuesta por J*l 
parte demandada en el juicio triimtíndo sute loa tribu- 
nales del trabajo do tu Capital Federal, tvú ve suelta por 
esto*, en ambas instancias, favorablemente a la preteu- 
bíóh de aquélla, con fundamenta en el art. 3 del ilwreto 
32.347/44 ratí fiendo por la ley Vl.'MS y por entontar 
que, negún la prueba producida, no había existido entre 
la» partee con trato de empleo ( fs. 3ó"> y 4ti9 de 3 expedien- 
te n* 2361, letra R.)- 

Que la níprodueeion por el mismo actor, unte la 
justicia en lo comereial de la Capital, cn*i emitro año* 
después de la demanda fundada en ln relación jurídicn 
cuya exintenciu fué establecida por la justicia del traba- 
jo, importa la renovación por una de las partes de la 
misma cuestión <le competencia anteriormente resuelta. 
Por lo demás, así lo pretende el actor cu su dcmftníia, 
donde solicita del j uzgudn de- comercio ante el cual la 
presentó que **&c declare i netnn pétente 1 ' (f*. 3 vts,, pun- 
to ?, del expediente n* 2017, uño 1053). 

t¿ue n- ene procedí miento se opone lo dispuesto por 
el art. 41 - J h ííltiina parte, del Código de Procedimiento* 
en lo Civil y Comercial, y aaí lo ha ¿eeidido esta CoTte 
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Suprema eípresamcnte (Fallos ¡ 186, 375). Xo hay, pues, 
r-uestión de competencia que deba ser dirimida por el 
Tribunal con arreglo al art. U, iue. 8, d . la ley 13.9ÍÍ& 

Que tampoco media privación de justicia que auto- 
rice la intervención de esta Corte Suprema en los térmi- 
no» de la norma citada en el precedente considerando^ 
Pues tanto el acioT como la demandada han debatido 
con toda amplitud la* cuestiones afilíenles a sva respec- 
tivas pretcnsiones y han producido toda la prueba que 
han considerado convenirles para la mejor defensa de 
bu derecho. Inclusive liego «1 actor a manifestar, al con- 
testar el traslado de la excepción de incompetencia, que 
"La defensa hace así al fondo de lü demanda, comporta 
una petición de principio y no es excepción dilatoria, 
que puedo promover a rífenlo de previo y especial pro- 
nunciamiento, ya que ni no ?ie prestado Lo» servicios ad- 
ministrativo* cuya retribución demando, mi acción es 
improcedente. Sí por el contrario lie realizarlo taita tra- 
lla jos, su valoración y consecuencias del cese intempes- 
tivo, sólo pueden ser considerados por esto» Tribunales 
del Trabajo" <fs. 54 vta. del espediente ti* letra 
Por lo demás, ambas partea produjeron toda la 
prueba que catimarón pertinente para demostrar sns res- 
pectivo» puntos; de vista respecto d* la existencia o in- 
existencia de contrato de empleo o de trabajo {f&. 33 
vta., 4Ü vta., Si, 6», 74 bis y sietes,). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se declara qu* de acuerdo eon lo dispuesto en 
el iirL 34 h ine. d* la ley 13.998, es improcedente ] fl 
intervención de esta Corte Suprema en esta causa. 

Alfredo ÜH<iAa — Mantel J. 
AaoAÑAiús — Easjqüa V. 
Gajlu — CarCíO» Hkhrera — 
Joros Vkra Vaij.bjo, 



CARLOS BARBOSA v, JOSE PERXAS'DEZ VERGAKA 

UKf t J1.S« EXríUO*J>r-\M/¡JÍÍ; 1^4B&» rOIHüHM. íJramt***, 

Es nnprtjmk'nte <?1 rf<-u™» e*t™i>ifíliiiai™ fiwid*^ *° 1b 
*upw*ifi nrivií-ión ilfl directo» d? dpf^ana r^* rería, m 
todo c*^ impotable a (íiuisúon díl r^urwut* jw* no h4- 
b, r h^ho valer, t il ^pcrtiinidíd wirn*|itm t ti*iití-> In* ilc- 
feii*** ris 1 iireteiMif disponer ( l >- 



JOSE MANTEL, IMÍIS'ATAIIO v. l'EDRO TESTA 
RECl'HSQ EXTltAORfilXAttHi: HfiaisitM pnpiv*- Smtwia lif- 

El pttr & enaJ «■ *>br^' P^^É^i 
,,r. fl t^t p*!Í»V f iiO <™iflt¡tuy<r HPiit™*?ia ilefinitiM» * e^et^ 
del rwnren rtTiaor<ILnari(> 



E( ST\QÍ^EO ULASCO r, EMPRESA NACIONAL 
DE TRANSPORTES 

HEÜpItXO SXTIiAOHDtNAlilO; Ht^üm pWBfífe f""**» 
/■frírríríí.í. .Se Nfrwj-ÍHfí Hifftiíritm'iM. 

rto»de el iwenre* extraordinario cuanda o! tríhunal ape- 
iado al irWítT pí fallid inferior i¡uc hacía. 1 airar a l* 1 » 
diferenciaa Ar atetóos rwiiiuinlrw, o ente oonaulfTar «n iw 
wntiwm 1*» nontuui del EW.féu ÜViroYSaru. en <jtt* g 
remirante fumía *U prífrímióu, no «hitante hsbrt si'1'. 
dídio piuit* míhíciiidy en 1» abada (*' . 
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DBMfiTmO LE FORT PESA v. H A. Cía. DE Htiiiniog 
OE\ T E RATEES "EL SU'XDO" 1 

E ■-!;iM^L;l« [lefhiLti vilmente por t\ tribunal del trabajo 
nruvineial su L-L»n|h't4>)H'¡fl para i-oiscnK=r de I» Jt-uumiJa por 
fübn de taberc* promovida i-ontra una euiiipafiía de w- 

ElirOS L'OM duftlúítio vil Ib Capital Federal, y ■■ jUt;! !l 'Í,Ldc 

rl jumo hasta i-i tfwtnrln fie sentencia definitiva, no peo- 
cpíle la decía rvij'm de ineomprieiu;ñH fruida da en l;i re- 
stfelto ptit 1» Corte Supn-iiiA sobrn k limaría eon lumhs 
riarí dad a e*e íHonruttikt. 

Corrr*p<i Híle> revoear pur la vía del recurso i-xtraup . nario 
la j <!ií. iif¡n que así lo resuelve v duvnlver !ix auto. .1 
tribunal d* la nauta jaira «pie r*itma m jiiri-MliiiiÓn, 



Sektüm ia jhsl TwhrííAL hei. Traba jo 

San Mifite! tic Tneumán. WiLe seti*mbirr de l!)."tf. 

Auto* y rixfcisi E»tm alitofi M-ffitídos por Di'ineirit U- 

Fort Pcüa N^inra la Cía, ir Seguros íie afes " Bl Mustio" 

S. A., ñor tfobro de pesos jrtí* lu* «míe» 

Resulta -. 

Que a fa. 22 sí prmrita H !>. Hafii. I>faa HSt-pi «a nom- 
bre y reprew>uta<i¿n de ílemetru* Le Fur| IVña e imeifl h.r- 
mal demanda en contra d* la Cía. 4* &vniroH Gíttei»!** "El 
Minmlo" a. A. 4 |Hif tf!l>T(j de la mima de $ rj-Hi.i.OMiíi ni ton, 
¡'H>nt(i ile haberes (|ite debía . ■.. -t j r ^ - i| 11 rail te el r^niiin. de 
11 níVcHf qnp te faltaban para *u jubilación i>rd muría <art. 4» 
Uerrflfvley 31.104/4S). Furnia j« demanda i-n l<« simientes 
heíhtra: Cotí feeh* ¡10 de jiuajo de 194? mi inannjiute fui d# 
*iü''«d" 11 organizador " de su» actividad*» ¡.'OTtierxiata en luis 
previ nHja de Tiu'umán, Sslla, Jnjuj- y Santiajeij del Estero. 
Sim aettvidadtK ntnsit¿ían en atender tixlo lu relacionado t#n 
id ramo de inceudin*, irfcidnttf* del trabnj«. aiitmnotorca e m- 
fort unios. Su rfir¡btii;iu)i meiksual Hilaba a % rf.lMJCI.CM1 npra- 
siinsdainentp, drfKvnipnesta. en la siguiente TnrinaT ¿ 2O0 ^ 
SUleldo; fl r k flobr^ rl (ntal del prudueiclu pi¡r ttula la organi- 
zación y el ;ir> iJr ias e pui is! «rn-'s rleren^atk» « l¡[|nidarse 
aobre fl ¡m ¡lurte de la» príífiü;. En estas eoudlektiieK ftté 
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deseruolvieiulo rl timtralo de trabaje, haatu. ip"e olhi fecha 
!) He filil^m de lf>43 lu demandada le Luniiuiká i\\ie parali- 
líira. sil* aetiv ¡dados ]«*r e-i suato había di*]w<**i<i uu operar mas 
ni I;l l*rov'- ,4 de Tuüumán, Coi-jddernndo estn actitud de 
la ¡íibtnmdt i:iíHtü Una ruptura unilateral del contrato aludido, 
su mandante «iiraó un tele-fram* MlavHttl*do ven faena íí di> 
marait de 104!) en que duba por despedido y rtMílaniuba el 

iudeiimizatorir.! eorncHpondiente , h-U-gra ma que fue 
restado 11 del inismo me* en tínniíiix «¡lie ios ?on«iJerü 
hn-sm-tos. Insiste y n-ealc* el líeialle de que kií mandante 
tenía tina, deijemk-m-ia absoluta d* !* patronal, |n>r cuanto 
.V¡ta. afirma,. ijerciu, ijeiupre un wntml directo en tndns lo» 
Liperaeiuiti-K. p fi^-t u u itdo vigilas periódie**, cumpliendo tanto 
mi mándame' e<sw> i'l resto d? bis emplead™* de la urganiifl- 
ri.m con él horario fijado Le|íalweirn>. Luego de ofrecer la 
prueba d^ t-or intentara vnlfr&f y de pndír que bujía huinr 
a la di-mauda mil más sip i -tu róse» y cintas. **■ nsitif"'* y 
corre eJ iraslmlii de la demanda la que es etóífflstlda a f*. (4 
¿en* nombre y repn'*eiitaidí'niL de la, desnudada pr>r »m apode- 
radlo FrW, AlliLTlo Trejo el qllC pre\intiiéis.te pÍBlltí-fl una 

excepción de iii™iii|-*teiu-iji de jn r Kdieri óu la que e* le^etff^lá 
a fs, í*l no Haciendo lugar a ta misma. Puse liu-gu a contestar 
Iri : i :;iü..:i m^'iindo en primer tOrrtitjin Iei ri-lai iófi de clcp í^ia ■ 
ili-mía entre las p*rt*)t y basmdtt en eito m que afirma n uc 
mal puede el actor rít-lamar indtmmiHciiki «Ijíitna finesto que 
jawvs toé empleado de s,n uuuuUuii». liare ver bo-jíu que en 
L-dHü-i de FiiHiptiniielitfl p¡?r parte del primipal ib- I» !*en- 
1* [iria de reintefíni darla por el Tribunal, el caso do aiitns, pn™ 

*e pide esU dida «i defeeto del pag" n-fitaiiMiílo por lt* 

vonceptits esprtsailiís. teiiiin strla víaldn' e»"e m-laiuo mdeni- 
nj^t^xlfl. AníUHÜdfl ln*m* la suma rr elamada e*tHíidera míe 
íWtH BO e*tá Müiji'ln a derecho Jitir íiiantír la lry liBblrt ile 
reiminenieione* nue " pprteiweerín " al 1 ilutar si no de ta« t\w 
le "perteneítnii" y nc» se puede hat-pr un váli.ulo en base n 
•uintRiU-ionr» p^r eiiando ¡unirían \ariar las t undiek>in¡-i attna- 
pxifidaA linra Alanzar rl bcsu-fieiií, lnsisi? nui-vanieiite en 
E¡i fidta de depende tuda del aeter fundándola prlm-ipal mente 
en .1 art- U* del ¡íeeríto 1*>- 21,304/43 <*uaiido ni hablar de la 
relui-ión. de depíiidetiein. tple debe nufilv entre la* P^ 1 ;'» 
- 'afirma de la <¡ffijjfcito¿ de estar diarifiinente a dispoínjiríB 
di-I enjplenili>r uu niímerfi fleterminaflo de tiempo de acuerrl^ 
a las HÜxpfwieidnea rigente* y la obligación de prestar íervi- 
tñaa en forma exclusiva para ift patroinl". i-*sa, aduce., que 
íti auttiH no se cumple por ciuntii ei Sr, Ije Port I'ena no tnitfl- 
¡ih\'i nntiea hthrario y era además reprcw.-utfi.nte de otra casa 
d< L ran», l,lleFju tle of rever la prueba dr <|ue intentará valcrse T 
p..k el rechaao d* la míoíoh intwpuesta, ™n e«diiH. 
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Q(iml\<ítanóúf 

Que i* rrtfllueiÓD dé fe. 31 simule eslr Triljiuwl roehaa* 
la exreiwión de Luctuupfttí'iieLa (!.■ jtirisdkción plantmds por 
1» dfiaftiuUriA no puede asumir es ráster definitivo toda vcí 
Otó él jiu|rfld«r »1 t-dloiMliT sobre el fondu del jWfg >" J ,r 
uíenda en «dsnts Ib jurisprudencia ¡«aperante de la GWW hu- 
preiua iIp la Xucjíhi, decitlA reabrir el <fcUilí para i-unipltr 
'un <■! reipiisito estatuido por el art- fj. a]». 3», ílf la Uiw- 
litinjión Nuebiud. 

ü\¡e lo i^tii-ioiuut" p»r Ja drinaadailEt witnjnip ™n 1" 
am-triiia rutada ttSt iéneídí) pienario de fevba 31 1 de ap^to 
,tr lltí ñor ti Tribunal del Trabajo ^ ta Federa! en 

,1 mi • UWurt, Qtfo vs. Iteiu-Q Alemán Transat Urn^o 
i!urtrinn Wle sin videncia piied' 1 ^ r anlÑ-mi* al de iu»««- 

Üne habiéndole líPrtimiK-iiHlo la ÍWte Suprema de 4uxti- 
tí» de la Nación ftl el juivio "Castr... Ramón J. vk. Lb Affn- 

«tila C ía d¿¡ -Mi»'' i™ fpbrerti 2: * ,1f VXii ™ 

¡Háitido, áttifeaV*Bdi) aI Tribunal da sivun* Mpp 
HaT»ilaliíH< ¡<Vn v ahorro evinió por H afreto 12,-¡<ib/+;j juris? 
diwión Tiara coiwwr é-n los demandas promovidas por p«r- 
S nt £ íkifemaa afeíajiieiitP de establee ¡mk>ntti& *»%t entra 

dn Sito**, ató*** j * íto^tutad^ a «» p;«^ 

didio iH^piinl «i Liianto *(> refiera a su* retóla** «8* *1 

""^gitr en tnanm al pwlid» de ni-oiwidpwifiii obrante a 
f s IÍH v Kt' refior*. al prmtddo de Presidencia dd ¡t d 
junio tte WSH. éi«Í^ no fa«*r lu#*r a lo «ww 
e¡S i ii iw'nm a .|Ul> el pmwyrtití de. Tt-tn pcilidi* d«l 
marw> y 2 de jnnw de lí*3* airegift a ; a«twtao. 
Pwr I*» eiirti"«lo. r.i iíétiQi fl la opinión y fujlirt í Harlflfl, 
wíiui axi !n olilíííitorio«laA para los jiií^ y *i-ibuii»lCT M- 



Siip^ni. de Jiirtu-m, i^ia hflla tííiíuiida drl Tribunal ílfll 



Deílarar U intompílpacifl de esto Trib«rtíi! jiara piilfii^ 
d P r e,i el b^fe ™ Wl «^«Ldo p>r f^^¡"o Le Sort I ™» 
ralr „. |„ j'fj, ji„ Hwinrwí ' -a ™ El Mundo ¡y A. SJfiw- 



Supieras t'ortfi: 

Contiit el immiirií'kiuieiitü ik fs. 6US interpuso 
rl actor un i(íchpw de nulidad unte t>l tribunal local y, 
"para <H *i<»o d* íjiw de mdidnd deducido no htu* 
resuelta fjivuialiU-]iM:iin>' , f iiitfifniMij el í-cctu'so tx.tr*- 
úrílíiiarig 'iwe f»nc a té. tültí vtfl. Paste rioTTiiiíitk', enuici 
le fc»W domado i<| recurso Iwíd, mteró n fs. Íi35 ni 
n-u tedio federal. 

En tules roiidíríoTit'*. ann cuando *e raiHdílorara 
rutilo hdei 'i^sifiñn fornml del retrarso extmíndiiuirio 
k pfe^éJttacw» <fc f*. ertr '- ^ '«i»»" nwulmrim oxtem- 
prníisief) tJinlct eou r**p>^ a 1h dííkük de ffí. tifJj co- 
mo a k de t*. 621 1 y e^ntíí, po* ¿N* í$#*p 114 doetrhia 
dr Fallos: 220, 334 y k<* rftulM determina la im- 
prowdífin iu del deducido a f£ tilíi vl«. T eulieiuk <jue 
rr.u'iwpttmk declarar ¡uní neo i dudo ú fjü> fiTO el mitudin 
federal iiitenlfido ni e«tt>* unto». Unenos Airea. 4 J de se- 
tiembre de lí>55, — j& /'''f'Ufl. 

Bueno* Aires, 13 de abril de 1<Jr>ti. 

Visto* Ion autos: **f$t Fort Peiial>otiieirk <*/ Cía. 
de Hojínro* íírm>raks S, A. El Mímelo */ cabro de 
pvW'. en lo* qtlf a f*. 670 se lia eonredído el rremso 
rxtiwirdi mirlo. 

V eoiisitU'iaiifk; 

IJuo ln eniupetriirk ik k .Ju*tiein de ! Tnd*ajo de 
ln rinviiieiii de Tueunilííl |Hira entender eo estfl 
quedó ikfiíiítívíi mente esliililetiik »1 «¡fe resuelta en e*e 
sentido Jt í-i. ÍM k exéetnión previa «|iie ¡j^iré k líiaú- 
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ria interpuso 1a demandada. Que de lal modo, no es 
nclml^ihlo reiiovnr la di fusión, menos aun en ando el 
pleito tía scgnido suEistanciÁndoAe ante esos tribunales 
y ante ellos ha producido por tas partes toda la 
prueba qn* rutista en entrn* aduacioiis y so ha alegado 
soinv «d íin'rito ele la misma, encontrándose los auto* 
en edado de ,*tíí)(íjjida definitiva, Cnino [o dijo esta 
Oorte en Fallos; '2(12, .jfl9, la sentencia recurrida r*. 
salta inmncílutble con principios, do ceemomín procesal 
tendiente* a asegurar la estabilidad de los proeed i mien- 
to* y obtener la mayor celeridad posible en el ( ni mi te 
de los juicios. 

Que. por lo demás, ía jurisprudencia de que hace 
mérito el fallo de recluí £¡Í de febril* de l!>53, es 
i1*ei]\ [Kisíei ¡tu aún a la feelia en que ío* autos queda- 
ron en atarlo de dictar senteneia desjTn/'s de halarse 
cumplido la ira nutación íntegra del juicio, que fué iui* 
ciado el 7 d*> wbfafófb de 1051 ; por lo tpte cualquiera 
ipie sea et alcance que corresponde atribuir a! precepto 
contenido en el ap. T del nrt. ÍJ5 d« la (Amstitueióii 
X'acionn^ es ap líca ble al easo lu doctrina establecida en 
Fallo*: 302, 441. 

Por estas consideraciones, habiendo dictaminado 
el flr Procurador General, *e revoca la sen teñe i a rueu- 
rritla de fs. fiOTi. Y vuelvan ios auto* ni tribunal de su 
procedencia pura ípie reanima en ¡a rau*a su juri*- 
dittdún. Y eonaentidü que sea !:¡ sentencia y pieria ma- 
n i f estación concreta de Ion trabajo* cuya regulación 
se pido y de *m estimación por el prticioiiajite t ue pro- 
veerá a lo pedido en el otrosí ríe fs. Gííl 



í;a,\,mivs — Ex ato. ve V, Qa- 
<** — f^ni/vji llersiiEj},! — 




*°* PALLO* til! 1.4 l'tftTB HiPREMA 

ENRIQUE RAI XA V. ASUNTA MARIA HASTALDl DE 
RAI XA V OTROS 

A HUSO &BL DERECHO. 

La sola letra del art, 35 de la Constitución Naciooal no 
rraulta efieaa pata, ofrecer **oluiíimrt adcruufe a) abuso 
del derecho. 

vnysrtrvcias vacíos al.- vendo* u f ifa á fa, Gtnt**n<itote. 

Xingún derribo trr.n«t¡tn™tul protegido rtiatra cualquier 
ritiH-ítekrti legal puede quedar abatido o desaparecer por 
la nolt t<jr<'uri-'+tHiii:¡a dv producn- perjuicio a tercero. La 
realidad jurMtaft, iflfvKrfldit por fseultade* < ¡ 11 >■ la Cous- 
tituuiúu ampara, ofrece a ili*rio ¡'lílinluu™ de dcreiDo» o 
cjerv^fo de dpreuhoK Antagónico* *u>a Kolue*ói¡ provep el 
ordenamiento legal pleno al fijar la prelerpneía con que 
han de íwt T«?£niocidmí y ida qiiw el orden de titulación 
determinado ¡ttipoii)» abuso m nicguno de eüw, Tami»- 
f" i^areif adfrjaible ¡jue un derecho reconocido por la 
Curatituctón pwda wr 9 l« vea ¡Hito por dañoso para la 
colectividad o atentatorio de derechos nflttiom» e-stneiales, 

Stin f-sigir precepto alguno de jerarquía uinatitiictonal, lo 
¡i'oria del abuso del derecho ha te» ido adecuado retoño 
chnieute % vigencia en el régimen jurídico civil, como 
consecuencia deJ r*plsnt<M) b«ho *obre I* calidad de los 
derecho* aubjeti™ y su esencial relatividad, de la que 
deriva ei contralor funcional del eje.rtíflto de todos ellos 
paTa qile sirvan en jiud* medida al fin soeial tenido en 
vista por el levador al eoneedyrlosi. La consecuencia 
objetiva <M perjuicio, mentecato o desairdro reaultante 
del rjerricio di- un derecbo reconocido por la Uonstitii- 
din, iw resulta factor emeticia) p*T* configurar un abuso 
o autorizar la negaeioa dp un derecho, taíentr&a w la 
con en la medida concedida o reo eswda la que la le y 
íe atribuye, 

ABUSO &KL tíKHÍCCtíO. 

La inspiración del art. :t"s de la <}on*tÍLiici¿n NüiiotiflJ. 
AUbEjtic interpreta un estado de conciencia general que 
repudia el abmo y sirve al fin social del derecho, mee- 
sita «jmivtafne en fórmula» que puedan adquirir f| va- 
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lor de norma obligatoria. Dicho texto tifii* el valor de 
un» orden, ti líghladír p*ra tju* no altere pO* vía d# r*- 
gtamrntaetGH lw derechos reítfnouidos ni los auturine en 
ia. medida en. que produzcan pt?rjui<riu ilegítimo y sancio- 
ne ¡as formas que lleguen a eoiurtituir ataques * la colec- 
tividad a a lo» derechos humana esencial es, 

coarDOMiaro. 

El art. 35 de la Constitución Nacional no uantituye so- 
porte jurídico adecuado para resolver el imnflifiío entre el 
régimen permanente del wHdominio y las ley™ de emer- 
¡rene i a gotee tocación urbana, nurg¡do_ como conseno encía 
de la etensiÚB del uomtonimo irn|iiiliiio para obtener 1* 
venta del inmueble común que ocupa respe táiultw* bu con- 
dición de locatario un partido por la* prórrogas lígate* del 
Fin-i-ndamieTitti, Correspoiide, pur ello, revocar el fallo 
que, fundado tan eólo en la citada irruía c«ustit«c¡oiLal, 
deniega <k derecho, y devolver la eansa al respectivo tri- 
bunal para nu# la juzgue de nuevo teniendo en cuenta ta 
psJ.KitMieia de jnrinprudeueia contradictorin al rr^pp^t» y 
lo dispuesto por el art. lia del Reglftwnio para la Jus- 
ticia Nación*!, 



Sewtekpia del Juee Nacional bsí lo Ciyil 

Buenos Aire», 10 de febrero de 1953, 

Y vistos, esto* autoe caratulado» "Raiun Rrtriipie c/ Gas- 
taldi de Reina Asunta María. Saina beaaiíro. Kaiha Humber- 
to y Rain* Julio *7 división de condominio \ de los que rv- 

1*1 Qu* a &. I se presenta I>. Enrique Raina par <te- 
retfho propio iniciando demanda por división de «sndominia 
contra Da Asunta Karfe Gartaldi de Raina, D. Leandro Rai- 
na. D. Humberto Raina y D. Julio Rain*. Minifícela ojw por 
la sucesión de ¡tu padre D. iVdru Raina *om eondóminui de loa 
inmueble» a) calle Andrés 2390, eso, J«itc 2915 y 

b> ealte Aoawo 143fl y Lnia Víale s/a. Que por cintura 
publica el inmutbl* Avda. Sao Martín y en la for~ 

mi y proporción qua en 1* tuÍKiua determina e*ta en condo- 
biíbío con toa demandado*. Funda bu derecho en ¡ai diaposi- 
ciones del título d# condominio del Cód. Civil y jurispruden- 
cia aplicable. Sniicita se le tenjr* por parte y por constituido 
el domicilio, se uorn traslado de l* demanda y se haga lugar 
a )a misma «orí mata». 
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Currido tradaiixi de la demanda $a ioiite*tndit a 
f*. 12, U pLtr lia. llnrin TWffUa di ItaitiH cu pvpn^etii.m-íóii 
de 11, I^andro Haina. Exprés ijue en i>r hispió rsíá de acuer- 
do n*n suliritaihp en el «írrilíi ¡ie prewntedijn, ¡jen) itade 
ya s* i))! De forma linetitp a eiiAlnuier medida tendíepté n reali- 
ar lo* bieiu-tf jm lis eonilkknií fí en «jie np rnmi HlrBn ¡ deja 
esprín L-unKlant-U que I* siiimstn deberá e£ediiar*ie cen iu 
<-L)ii[li<iÓE¡ t'S|>r<psti ilp entregar los innuiebirs ilt-jMpciip»dtiv 
licita |e teñirá por fonteatuda la ilemahtdu. A f». 15 se ¡in-. 



■IliIhp [taina |*>r derpchu priijiío, ennWimdo la demanda y 

aJUnáml cuín» a la miínhlb, S¡ihe¡THH, a fin de pmjionpr perito? 
tava-lt>rw¡ y MtfaMfrier la farras y tandil iiittpn en que fw pm- 
ivderá m t» il i visión del «HuliimirLHT, se [i je «itdíeneta, cuya 
^lebwífa etnint* en el Ret¡i de fe, 1H, Clarad* la vm>*itirm 
ik puní dmelm y n Trida» nuevo tra-dedo, é*ti> erwtest ndo 
,l fe. ía^, II ¡t y *>/fc A & Utí ní* Mam a "flirts |«ra rrtak 
ver ". jirmidenr jfi (|in- sh- pnruentrn Lf>n¡HTiíida f y 

C'ouníiVraiiilü; 

CJin* ef¡t*ini<i Ihk partí»; tic aeiwnhj en lu iliviKii'tn de enn- 
dominio uálpítada. U ^iex|iíln a resolver «e refifrv a la 
eedeneia de la i'utmIívwh Ai' reata de! immiebfr ominado |k»i' 
el "fHdÍLiiiiHh Ei¡rio,Lic Haina, «oiuu libre i|e nenpeiite* 

— ftt, ffit-j 

Irii «nliikid tic locatario í r iie invinlr el i umíiírnijip mrti- 
iiunndu ímiiiícuribíe. n<> solamente porgue no lia «ido ríe- 
^'flda ¡Mtr It.ksv tlenuuidadcu sjn.í por^uts híí reídla de lu* tí-r- 
mimm drf risita y eontrato ti* fa, IT y lr\ iki nWuntL' Irts 
líiftiiifrtítucknies de fu. ira, ¡a frn*.'2& y Ul vto./:iá. Al r^s- 

pred.i di'bi' tf'ier^ en VWUta "HIV i'^la dflttle efllídad (fa «III- 

<l<ltiiiir» y locatario es jiiritlienm^nEc cmn pat ¡ble, scííi'ih r*sul- 
Ta de lo* rérniiníHi rxrjre^i» del urt, 271 S <M t'- Cívit (f f, ¿¿i 
Le?/, t, ST, p. Tfi4i Jf. 1S;'pO —U— 219). 

K-., pri'i'isü3iii'tilt\ esta situar ián \* qiff t!a mi matiz <nt- 

|pi'i'bil ti lu eiu'stiiiu plHiileailn í pi estiis asitctH y Ihifjia ijtstpli- 

p'ahlp Jti ea>r> la (Uspo^hrión iim»entla del art I40ÍÍ del t ! . Civil, 

$3 il í'Efefu, la jjvit.f/ínt A ijlle Se refíeiT el ñtl. <lebe 
iittiTprflarse en f \ sputidit téeilieu del yfimblo ( Sai,VaT. f^rjn- 
/rdíw, | I, p, 22<1) y ■i'rmwírfleneÍB. no ixmi prende e| tlerf- 
i'hu de tuto y isiH-» ripien del Iw^tarío, AfleiiiAs. el art, 
del C Civil disipone expresamente i¡ue "enajenada la finca 
arrendada, f. :i L i-nalfiuier aetü jnrfdicrj f|ue koa, la ioettcián 
mbaisie diirAtitr id tipinpíi i-inivenido", ili»|Mi>LÍ^iiin f|ue indi- 
*-h etetrééieñt* <[Ue la tertcm-ía ilel l<H'fi.tHi"iy no exlk ftiiuprni- 
dida en la putcaiúu de "[Ur Imlilzi el art, 14ílfr. 




PE IlUTICIA DE E\A KAtlfo íüfl 

Es pitr v[]i> el suscripto entiende u,ue i?l írn-atarw de 
im bien ir mueble '¡lie poHoe t*n iHnnlúiiimio muí oí mu debe »er 
respetado en sus «Icti-tÍms de íluiu¡11jk> i - ti r-1 cm-c- ile ve ntu <k 
aquél. Si bipn pl an. 149S — (Atáblente — inie la Ideación sub- 
siste Jurante ti ficmito ecHvritiíttt — y el Término del víiiitrutü 
tli- fu. tS ae facut-Liírii wiinkki— debe iciit-TSf' pre*n-ute que 
r^lil Jíürtí 1 del u raicilla lia sidii iimd i filuda jmr ln le/ 1 ¡l.íitíT. 
y ¡us sipiLii'jttfs *|Ui l «rtijilími la pmrrmgr^ de ab¡i i üeTe*. #ji 
vi rr mi de ln iLtapumo en el art„ 47 de aicka fcy y el earneter 
do urden publico Jh> U abisma — art. 4ü— . La situación legal 
Bit varía ¡w «1 bjeelm iJt> svr h! prtj|áu ptiiidóiiiktKi loeatario 

rl ijHe ¥*l|jeítH en tUliToy la Üvi-ii':!' del il dífllli ULi ■ | ; '-i.- 

es uti derecho (juc le mti^tí y pueilt 1 ejercer **n "L'nabjníer 
i i™i po h ' Ki'piín Ir» el art, £fi!*2 iL'l 0, t'rvtl. 

£1 ptwiNantr de fu, :H fita en ku íavor ío-. arta, 20í>l 
y 2102 del 0. Civil, Kl primero ea inaplitvJible al easii ya que 
hli Húmida [t*.rtv fWtjibliti* 411P !l ao habrá lugar * garantía . . . 
i'ii raziWi de ]!«>tvri siofipü ftirtiiKiImi en virtud de tul drrt'cfkn . . . 
personal de poce, rxiya esiníenWa era ennm-ida al tiernpy de ln 
nnajpiiaeión"., cond ÍL-iune$ nac se eumpleu en aitduiv ya que se 
trntLi de mi dem<ho «.i i- ltn"(i['jijji phvh existnicíj sv euiiow y se 
liará eonowr es presamente wn unitivo de ln Kiibasifi- El art. 
3102 hg refiero a un "hecho" del vendedor y nu s un (leiwiiu. 
protetrido p<ir la ley, tdiiit pn ha expuesto, y aürmñii supone lt 
mala fe [3ai,vat, Tnaírtf/íH, r, II. |t H -ITisi i ^nidivión <|iie r,'* 
úpare ee oh autMt. 

Tampoco non apli<-ablr» al casü los a*. 271 W y sjjrui^ntHi 
del Cóti. ('ivjl en lo tpi¡* .tf 1-H'fÍH're ji ln vijlmiíflnl de \ti maynríA 
— líunio w afirma a fu. 38 *taj y fallo eilAítn a fs. «3 — puea 
del (itulo del L'apltnlo «ti i|Ui> se hayan rnntvnidn y de mis piru- 
lí ios térniiiios n^wlta q«e se rníuT^n a la adiníiiistrwj^ía de 1* 
niisa «>mtm y no ■ k dispwU'm de Id mináis y tena eondirionea. 

Ad.'tíbix, Ih wlunt»d de la mayoría no p^lr'ft i ea privar 

sobre dispoíñckflieH iif la ley y ment^ Rim wbre winíllas t)iie 
son de nnlen público. 

En virtud tle lo espneHt», Í'AJjI.O ; 

I a ) HadcuiLo bnrar a la demanda y i-n cuii^e^uencia or- 
: .:n. indi: lu 1 1 L v i m i ■': n tlf. errmhjTiiiiiio aníieitada las nnil.fi 
encones expuestas en el arta de fs- V>- ^] Xa bneiendo lugar 
a la {jpijNÍetfa <le Iw deniandsdo« d« fs, 12/1 #, 19, y 
31/*, en #1 sentidi» que la fine* oeupa^Ia por el autor tea 
cntrepuda de«wMpaiia, Con tltítim. Xfaior Ctchero. 
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geSTBKCÜ Bit la CAmasa Nacionj d* AfklíctohBi 
en lo CnriL 

Buenoa Aires, Capital Je la República Ar,-,- a 23 de 

ruivii-iabri- (le 1BÓ3, reunide* #n aemrdo Ion Srws. Jtl«eta Je la 
8*1» "A" de la CUmara Nieimal de Apelackmís en b Civil 
¡k la Capital Federal, para caauwr riel recnr*> interpuesto en 
Sos auto» tiarAinlAilo»: "Haina Enriáis* tf (Jastalái de Rflina 
Asunta Muría, Kjiíjeu Leandro, Raina Huuiberlo y tiit'ma. Ju- 
lio b/ dívisioii de condominio 1 ', rr*iHfeÍ0 de 1* aenteiwia co- 
rriente a fu. 3T, el tribunal estableció la siguiente truestión a 
Kulrer: 

i Se ajusta a derecha ¡a sentencia apelada! 

Practicado el sorteo resultó i\vr la votación debía efee* 
Miarse m el simiente urden ¡ 8re% .fueees Dres. Araiu Castes, 
Raldrich, Kuzei. 

El Sr. Jueí de CúmBra Dr. Aran* Cartea, dijo: 

El prewute juicio ha sido iniciado ptot ei 8r. Enrique 
Raina HtiníT» Küm tre* hermano* y la madre d* todos Hkw, y 
tiene por objelo la división del condominio de- dut fincas (uri- 
ftmaeki vit la inlMxtón de la sucewóit ¡iru padre) y de> una tér- 
cera iinva (un ¡taranta) originado *n "M adquisición en eo- 
iinm l'i-m ei actor es, por eun trato «debitado con su madre y 
alia heraiamt*. lutatariu dd garage. V en autos « planea 
-«como iíhkü ciiMióTi — la de Haber ai la venta qQé se hará 
ts¡' bien {i-ovni fuma aceptada en 4 uto» de dividir el con- 
dominio] itera libre de ta «mupariárt del «nidóniiiKt locatario 
(como lu solicitan lew d<*iwu)iíwk») o bien üutmistifinkt la ocu- 
pación emitractual (como lo pretende eí actor). Kl Sr. Ju?; 
ha distado su fallo t 3 » ultimo sentido, ln cual rnweita la 
apelación de todos ios demandador (qw *e han dividido en 
don retífefíentacíoues y por lo tanto presentan dws es presiones 
de agravios cumurdantca en su objeto y petición). 

tíe tr«tri de un tena interesante eíi el une ho ph fácil d¡H- 
eriminar, entre tas pnetetMÍemes de las partes, cual es la me- 
recedora de la homologación judicial- Onn todo, después de 
refleiichuar debidamente, he llegado al grmlo fie ooiiYiccíon 
■f.v vxju-)- 1 pjirn fundar mi conclusión. 

La duda, o dificultad que el caso pueda ofreuer no estriba, 
por risrto» en tuda» Jan *rRiimfnt*SLOiiH qm? eioastituyen el 
teiu* del debate, varias de las cuales ne expresan ante} el tri- 
bunal cornil otros tantos agrarios. Está ciara y do se presta 
para mí a controversia 4110 el art. 1409 OJ Civ., «egún él <ual 
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*J vendedor debe entregar la vosa, vendida libre de toda otra 
[XWeSicn, no es aplicable al contrato de locación, que ademán 
de bu acordar posesión al inquilino, está ezprfttamínte declt- 
rado subsistente en «asa de venta por el Bit, 14% del tolano 
(Código, £3 también evidente que la mayoría de los contiúmi' 
nos f los aquí demandada*) no pueden invocar I* tuerza de au 
número para allanar la rerótencia del «vtw, porque, no ftt 
trata de ima cuextion de administración de In «osa conifiu que es 
I» ¡wjjíin la ley debe confiar** a la mayoría (art. 2T0Ó y 
wnc. C. Civil), sino del ejervieio del derrabo de pedir la división 
de ella, tema exceptuado por ew texto de Isa funciones que «t 
<■>'■:■" acuerda a dicha mayoría. Por otra parte, son precisa- 
mente Iva condomino* que atora intentan hacer prevalecer su 
decisión a título de mayaría, quienes contrataron con ei actor, 
acordándole nn derecho que ahora —invocando otro carácter — 
pretenden desconocer. Ellos no pueden olvidar que tum contra- 
tantea y que como tale* deben respetar el derecho que «turnia 
ron, «un en el vijmesto de que, como condomino* pudieran 
proceder de otro modo. 

Prosiguiendo con todo acuello que me pareee indiscutible, 
recuerdo que el derecho del actor como toealarjn subsiste t no 
obstante el vencimiento del plazo contractual, en virtud de- 
prorrogan legales que si benel ¡ciarían a cualquier inquilino iü> 
traiio, L'tni igual razón pueden ser i ti voesda-í per el condomino; 
uo en itu carácter de. tal (que en este aspecto uo interesa) sino 
en el de inquilino, que indudablemente tiene. Recuerdo tam- 
bién que el contrato ea válido porque el art 2703 lo prevé indi- 
rectamente al hablar de la preferencia que tiene el eotutóm Inn 
que opta por tomar él ia cosa en tocación. Con mp alcance ha 
citado el 8r, Juez ew texto, y no eon el que tw le atribuye en 
una de ta* expresiones d+ agravio*, haciendo al respectivo eon- 
tiiderando del íhIIo objeto de críticaa epie no se fundan «ino en 
esa inicial desi inteligencia. V observo por (in que el fallo de la 
(Jumara Nacional de Eva Perón que se cita corno adverso a la 
tesí» de la sentencia, *e refiere al supuesto aubtaiKtalmentc din- 
tinto n r> ■ Locación contratada con el causante, razón por U cual 
pudo hablarse allí de confusión o coimoIí tlaciAn producida al 
tiempo de la muerte, de éste, por coincidir en la persona del 
heredero «n propia calidad de locatario con la de lavador rtcU 
bid* del cauaante. Como mi deber de juez no es pranuncíarKE- 
aquí sobre hipótesis ajenas al caso, me t imito a *eílslar la smhv 
taneiql diferencia que existí* eijo el presente, en que la tocación 
fué contratada con los demás condóoiinoa (los miamos que 
ahora pretenden extinguirla}. Sea o no acertada aquella tesis, lo 
cierto es que noce refiere al presente caso. Análogas observacio- 
nes caben respecto dei fallo publicado en Itt Tiép 56-Ü6I, también 
invocado por qna de las recurrentes, que niega ia protección de 



il¿ F.ii.utp* ni: iit. («rtk suí'kHjía 

y\v i%\t\\\i\m* «l lumhsfMu uli*- mu p-ps ¡ikiilíEíilu. ipíím 
mIl- TOBilc'iminHh m léanle. 

I'h^p altura ti tratar H íiuíhki h*|hv[if '|u<>. i'»ni» di,j» 

iprmrh"" 'Mf luí I In' 1 1*1 llar y vbtijíudo h ri'fli-x limar 

s. rijiim-inc vibiv 1« justa siihn-iiiii di'l >L'bÉiU'¡ y "I ¡ilm*» 
■ m<- marvcy <-n 4 « rindo d* *j<'i\.-i<w pie di-rribips. Xn 
«I^rip-i' (* flf^tó jdfibi t¿iifi. íÍMbií *e usepiró mwhm si íi»w un 

nmm lltfrgífct l-<piikp in>|ii¡liiL'p- iimiH'»' fywp <'$ < t**** 

d i, lomillo, \mm pnm - mi.i v.ni:¡ -411 >■ pur nr-íurjn.s 

■km'ÍhpLÍi'ÍílI i^ariL mi* hhuIiemuim y i'" p»jn "''T. f'U 

rtMnlíiiii es i- rmhbk mu la iIh- Miiiil«in¡iiin i"-r«> ,1" f"in- 

Iiíl'íi jt,,ui'l1iL --«liilail <l<- Waruiio H-Dii el fejfplfó "W nfiíwí* 
rito in-dir la divisiún de la i-usaf 

L'hth |V*jjUvr dfiiidfl 3tt<- i'L ¡irohl 'lLlil. dHh-ll mllilU H-ki", 

a mi iinMtn l! p- vit lirs iJTi-Ktisas. 1.a jiriimm iiui 1 <d m>§> 

r | |lh -a.-nial -I.- lm-alario ¡y «n (lí&TmíH Mruh, >uum id 

¿1 p.'.lir Ljl división íii lü miikh ruin fin will ÍAiMlItM lucillos jllft- 
Mí.-jps nnlijii'LiriliVH m-iírdtiilds v rada «m» pk> flli» (v^tegiíljS 
l, v ."t ¿U« nr.lp-ii pubtlí», lili m\* mtLvrjimiii-iiin i<n luirin-tibir 
itaila siirjíi' iióniiU» mMurlux <> limitarla"- í'iru - rhtii t*» la 
v-ííuthIh |.i---n>istH — - Ui pnTi'iiidoii do l jcm'rhp* m» ju a unten?* 
propicia a Jn mala f«? > al ahils». <'l <iud >l» .tuV rwwnturw 

Li.hi.l;! BitUt-ibi-i-ui ik- la !<'>' ["iniiii', wpi'in 1n süíiw im wriji. 

Mti'jii lIc mi^irK fniu\ l'"uinlaTiinitn¡. (liTichii^ n'i<inkcpfi> 

)!■)<; |M^r ->^;l i 'imstillU-ñm mi... ítin l'll 1 1 ¡L niiiií>'<» hílNtiiih" 

t\v la W1«n >n rMTjiitriu. drrrimi-mu « iihih^hIj-i <nr-. 
{art. 35). , ...l¿.-- 

Sll|nTrttnl« tu y"¡H vii<jn ViH'ÍIfli'ii'l! mi* JlirUHs y hijíiIí- 

itipiiíimlip p-l tiüMó ¡iLs|>ir«ia .'I arf. UlTl íJ(|Í CVhlipt <')■ 

vil. i.i l'<j»üt¡t1irirt|l. IliP'jIillllí « mrí«» dt* .1i'l'«rijH«l MK^nior 

:i I» iir ntdii linu dv IrtM loyi-ü ipn- ínsthuívn o rifiaiiK'tihlll 
.-¡iJji r^iiliimiiriiT» individual, ki tinisasfi-Jidii I" n^ix iM idm- 
u » d> l iVh'i'h». ™ divir fl ppT,ppt'í<> íiim«ptiv»dii di-I (hriijiiiin 
imp ibiti pV vaipf-r H-ii liítiii^Jj de un di-m'lni, ]píh «m I» 
(tp'M'rí¡iií¡"U iiíPNiiariva di- íl l« rallinn'iulicrii fnpiiiiil m. ■tile. 

¿dnrfM iiiirii'd.l Firt. ílf la I tnistilmuii ^n<m»l —I" 
tl nr tu' í-íriidii- - p-* njuTHiivii. 1 s lU i'ir ijih- ti''in' i-arm-n r nnr»ui- 

liVit ¡ni línl" iwra validar furinHlmcUd' imn 9 u>»|i'iu>id, >üii 

iiw-isídinl .I ris imrimi!» p1«- ji-rnoiiiía ínter un 'día ■ k>>vs =p 

riLdaiii'-nti'- '. í * *s¡ Ixtíjiio idmlí- a 3a iiili-1'urvtjw'iini 
iiindi. H «iie 1* fÜlWÍi^i di-I jiip k. "1^ dtTn lioü iuh ain^rmi 

a iiii^i'm tuilPÍlariTi' la Nii.d.'ii m |i.>rjuii-ii>. ilrtr uto a 

h«!0íi1MiIm) iW irfro" di4f rt l^tn im Mitin- al. ppic n" *>' 

dirip- ímiiaiiwiiti" al li frisluilor. tium ÍH^^iáiáaÉi ^ |<I4>« 

II; tu ¿1 m-i.rd:ir ™ nula liaiiinillli' 1' lii SaniVn. iu p«íti- 

puUr, ¡I ainimni dr a¡i ilirecbu subjitL\i>, |*-v pn^W^i?» 
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h¡í la tundida tu que es? derecho lf asista y por tanto ■■! am. 
jmithj lo c:(*rTfsprniíid. \'o así la Ki>|rmiriji ¡nfii-iv dH tt-xiu citado, 
(jiic |)(ir Eisjjíüiir 1*11 HÍjtitmchs ewúrter de del ¡lo h cutio* «lui- 
dos del derecliu y proserib;- para ulitis rastijjo, requiere una 
t i [i | fü'aeión > a-íipntívifjii tic penas qui 1 sL)]<k jupr ley |hjj*i !■■ fur- 
iru-iJni>¡i' (arl. '2§, L'. _\. y sti* iiiipl¡c4iiicia , *i. 

ChIn? ailstlir alípi aun subne el punto: y 44 ¡pie pxh limi- 
tación de los fatidlam lentos 4 lítulii de hÍilihí vok ís, por I» 
(Travo, exrepL'LonaL puianie h titulo fie .instituí * L i'<¡]*rp el rir»- 
)c« Jo afectar la •^'jíLiriJuJ jmríiliva- Hiur' esifrr olijrfividjjd 
lq eom-í'pt nación normativa ile oadu dereelm. .1 fin de ip¡o eada 
i:;i!i;!iUiti- ili 1 J ft Xaeii'm ¡Hieda, salicr de a.nfeTniii'ttj a que atenerse 

ell L'üillbto m Iits liloitos ile W Mivfhíi ; pero <|¡tl\ í"i r:¡r ¡i I e fpnr 

su carácter jwtñifd. l¡¡ aplú-afiun de la norma romtitncírtiiiil 
deht< ]i¡u-p>rw- ¡.'mi relación iiinu-diala 41 los cékuhl, 1 Ir mrwl» que 
sean s v L r n ■ 1 1 c *[ üj te ¡hs r I p- L'utlji uuu de Aslih Í4H qm 1 sirvan de 
buve il juicio sobre el earíU-:ter ¡ibiiaivci o no dul derecho pceleii- 
did»- Trascendería ihoh los jm'eni do um^lra fiiiiL'góu si derla- 
ránimoK a modo ile Itye*— iindtm k>1ie-t íreiuHiAH ai ejercido 
do a|)í i'ih iii'm'fui, Akí purn, nt> Inr eo (Isidoro o.<nt atricin-iones jn- 
i 1 » »firir«r que ra o que no o» abusivo fl ejcreieio c.uitjniito del 
derecho de pedir 3a división de condominio y el de toiatariu. si mi 
i|uc t dadas Jas cimin:sUiicja<f del prest Jde t-a-m — ipic puf den 
tal vea darse eft litros aiiólopris— el Sr, Enrique ñainn no 
jiupile ser annjwaiio en H ejertício parakltp t\uc ¡ffeteiick iIr 
phos ilerrH-luw. VeamLrt por (jué. 

ni lidie ttSrPMns Hm Diiji rliriinq parte di 1 3& propiedad d<*l 
inmueble, ¡¡ero di^rriita tft^j mente dei !IHu ^' íJíMíh eIpI kbiwitl, 

uiei limite el ejerí-iifín ilcl (Jcí^iíhei ile li^atartiN. En Pütait <jfjn^ 
dieiíni*^, y jtrcvalij'nd™- ile u<[\i¿\ prirütr ilérn^lio» fl toma 1m 
inittiiitin 'Ir drinan^ar la. rlivwwn de contltiminÍEi. es ili i^ir di 

Jtaier wruler ?l i ebk í ü|xio no ok ^i^piilile <le división 

t^in-cii^ sin r>nnni-hr pcur n» a sti s¡hiftri(ÍTi Aa inquilino, ton 
leí mili, vi'ndii'ntlnHR el ¡mnui'blc oi-u patio, se ejivilocerA su 
¡«Win. tpie en su crhí totalitlail portonepx>rñ a ¡m irLaijre ^' h 
#0$ tren ht-riiianos, ijue su.' lo alquila mu liare cmalro «íilis jinr 
$ I.UKl tíiE' usual es. Tiini|nn:r> pneiie ^firmarHe que kc trato de 
nuiL mmimlde pi'tieión rntativa' 1 ta divisti'm 4o rariiw bí«iie« 
nciipuilirs re>¡nt?etTva nientn jw,- 1 « tN>ntltjniini>i 1 ¡írmele *?n íl 
> ash, si alitíin idrrt bien «,tl pai\ Mínenle ceupuií} por jiI^ido 
de t*ll[Ns, iiíi luy A<i4>mii de <Hti3]|x?iisEin;' nin t^onúiiiiea. íle vnltirífl, 
FC'i.K y l)K ¡Il'Iiií'ih eirpfij^tnncian y raattí-es iJpI eftsO, ÍUHllatt 
oruno lie difluí mi vnnvirritii] de cnn' tu justn la i^piiHieiún d¡= :<is 
elrinaiuUilrts fii o¡ senlicló rie íjiie. d'^ididn iiue el panijfe ha de 
veiidersc. debí' serlo desocupado. Voto jtor lo lauto ¡lor la 
nf)f-nti\a en euaitto la ¡tcateoeja lia sin lo «bjet» de rreursn. 
.JB11 ciianlo a la» í imIjis. ile un* y olra inutniioia, pifnno 
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oue Laa raaua™ que motivan la decisión ea cuanto a lo prin- 
cipal* imponen declararlas por mi urden, ya íjuc el perdedor faa 
litigado iílTOíando Arabos fotuta! mente atoedados jwr 1*H 
leyc* y qiH" 6¿io haa resultado coartados por ra/unes de npre- 
ciaeicrti (art. 22 1 1» fine C, Prona, }. 

Los Sr*B. Jueu** de rimar» Dres. Raldrich y Hu*», por 
razonea aAálogftu a Ib* aduiidas [mf el Sr. Jaeí de Cama™ Dr. 
Araús Cartel, votaron «i el mismo sentido. 

Y VISTO*?; Por lo que resulta de la votaeion de qw 
instruye el aenerdo que ftnteoede, *e revoca la sentencia ile 
fu. ft7 tn cuanto ha sido objeto de recurso y en crni^umeui 
w h*w luirar a i* (¡posición de lo* demaTidmlcps de fr, i£, H, 
lí f 28/30 y 3T/3 declarándose tiue 1h fiuea aU|Miladu al wtor 
debí salir a ¡a venta y mtrepar** desoeniiuda. Cinrtas ÍS&jS 
orden, Waa«íí fí .Iraiíí flaífíí — ¿liíwrltf Matífrick — fínftitl 



Suprema Corte: 

línn Knrique Rüliih prfl*nugv* e^lfi ¡ueum por divi- 
sión del condominio que, t-on su señora nmdie y herma- 
nas, tiene sobro varios inmuebles. 

Do uno de ellos —un ffiirupi' — «1 actor efc a] mi li- 
mo tiempo locatario eselusivo sejfiiii contrato celebra- 
do oportunamente con sus. copropietarios demandados. 
Katoíi, n su W9E¡ eeypan con dentina a vivienda los do- 
wk-i inmueble* de! condominio. 

Contestada la demanda se realista lii fiudíeneiji de 
Fh. íí> orí ln i|tie Ins purto», do común acuerdo, escluyen 
de ln división en litigio ef inmueble en qu« vive la 
madre. Pero rqnpeeto de ios otro* inmuebles W plan- 
ten ln cuestión que, declarada fíe puro derecho, resuel- 
ve ln sentencia en reeur»o. Mientras* lod he raninos del 
netor ftf avienen a ln división por Ift venta, previa des- 
ocupación de loa inmuebles puf los copropietarios quo 
los (nmpHii r el demandante insiste m Irt división del 
condominio sin reuuneinr ¡¡ lo» derechos que, como W- 
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qn ¡ fino, l* acuerdan las leyes de prórroga de la lo- 
eación. 

lista pretcnsión ha *i<lo admitida por el fallo de 
prime ra instancia; poro éste &e revoca en la alzada 
—tajo tu advocación de lo que prescribe el artículo 35, 
parte primea, de Ja Constitución Nacional— , deela- 
rAiidíw t¡ne Ja finen alquilada al actor debe salir a la 
venta y entregarse desocupada. 

Kt «1*0 federal lia nacido, puCfi, con la aentencin 
d«l a qua. Se ha reconocido en ™ta que es correcta, en 
el orden pu i-amenté legal, ] H solución a que llega el In- 
terior, pito w ]a modifica por eoinnderarae que a tal 
solución se opone la nanita constitucional en caya vir- 
tud ningún derecho puede ejriTjerise, por nn habitan- 
te, en perjuicio, detrimento o menoscabo de otro* Y 
como en el r«msi> extraordinario intentado no lian 
observado los requisito* f orinales impuestos por loe 
rt ten i ess 14 y ] 5 do la ley 48, !o estimo procedente. 

Para considerar, pues, !a cuestión planteada, hay 
que ..¡i ■-■■m ruñar el verdadero alcance dq la primera 
parte del artículo 35 de la Constitución Nacional, en 
cuanto prescribe que; if Ijos riereclios y garantían re- 
conocido» por cuta Coiifltitueión no podrán ser altera- 
dos por las leyes que regla n imiten ijt ejercicio pero 
tampoco amparan a ningún habitante de la Nación en 
lierjuicío, detrimento o menoscabo de otro". 

En l:t sentencia en recurao üq llega u la conclusión 
de que esta iiomin se dirige especialmente al juez, fa- 
cultándolo — si liiou a título excepcional— a aplicar 
dicha norma en todo juicio, con relación a cada caso 
concreto, a efectos de determinar si es o no abusivo el 
derecho que se pretende. 

De aceptarse cuto criterio — que no comparto — ■ 
correspondería confirmar, fíon eae alcance, el pronun- 
ciamiento apelado. Pero aún entonces quedarían por 
resolver las dos siguiente!) cueatioiics: 
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V) ni \h magnitud del perjuicio hn podido ser, por 
4 minina,, cmisnl suficiente para apartar al juzgador 
d«í la solurión nue él acepta como correcta dentro de 

lu byj 

si la sohieióii dada a la litis —ni margen de 
norma* legales cuya enastituíionialidad no ha nido insa- 
liva ds inipugiiación ni de pronunciamiento — es do 
htflo punin do vi«ta inobjetable. 

Re*|>ectn a) primor punto podría lal ven argüirás 
que apreciar el <iiifíwium de un perjuicio comportaría 
el examen de una cu ostión do hecho, No cr«o> hí» ein- 
liarao, que ello pudiera obstar a que, bajo tftf aspec- 
to, \n *M\lVM-\a fuera revisada en la instancia extra- 
ordinaria. Hería f*n onmbin favorable a esa revisión el 
mí ti 1 rio qttá V. M, h« sustentado en aquellos eaao» en 
que las cuestiones de heeho están íntimamente vincula- 
das a la de en ráete r federal, y que sería extensivo en 
fh't opinión al prencnto punto por partid par de las ca- 
raetorítdieas de aquéllas en que bc ha untado esa doe 
trina. 

Por lo cjí puesto estimo qu<s de aceptarse el criterio 
del fi qtm, incumbiría a V. B. pronunciarse acerca di? 
*\ el [K j rjuieio en consideración e* de tal entidad que 
resulta susceptible ile alterar «\ orden constitución ni 
o, en otrod términos, deeidir si, en el xnb judice, la 
aplicación de la ley admitida como válida puedo llegar, 
en sus consecuencias, a ohocar con el espíritu qne ha pre- 
sidido o inf omitido la sanción d*s nuestra earta fun- 
damental. R ennecio del wgimdo panto —y dado siem- 
pre el ELiipnento do qne V, E. admitiera la doctrina del 
a (¡tío- - sería m-ecsfiria establecer si ta aludida atri- 
bución constitucional ha sido ejercida,, con relación al 
mío en litigio, eon el debido acierto y en *u justa medi- 
da, w ai, por el contrario. Ir trascendido los límites que 
le fi ,* la rnn¡*t i t ución. 

A tal efecto cabo destacar que en sentencias como 
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la cuestionada, dictadas en una instancia de equidnd 
de alcurnia conatitucionat en la que la decisión debe 
not-usHriameute ser "contra-legem k! bien el futió 
puede «Éiar directamente f andado en la Constitución 
Xacioiia! en lu que concierne a la procedencia de ejer- 
cer ln pretendida facultad judicial, la solución eonere- 
ín duda a \t\ Jitin puedo, por sí misma, involucrar un 
QXfiqia en el ejercicio de dicha facultad. 

De ahí que j\nrn renlízar en definitiva esa apre- 
ciación resulte viable el remedio Odorah I» contrario 
importaría tnntn mino admitir que, supuesta la perti- 
nencia tir fallar an caso concreto, en contra di* lo qm 
la ley prescribe, por aplicación del articulo 35, parte 
1* de ]a Constitución Nacional, el juzgador está auto- 
riBrtdo para imjjoncr al litigio la solución que mejor 
consulte su propio arbitrio, 

rín este oí d cu de idea* eonwptiío que el fallo ju- 
dicial solamente podría enervar tu i consecueiK'iaH a 
que lleva fía la hjjt aplicable, declarando a tai efecto 
que el derecho invocado no puede ejercerse m en* éma 
concreto en la forma pretendida, a tiuque así lo auto- 
rico la ley, pero ne podría dar a la litis ninguna otra 
polución susceptible de imponerse coactivamente al ti- 
tular del dereelio- 

Así, en el <?as« sub-ojÉauieu, debió limitnrsc a decla- 
rar que t'l actor no puede exigir lu división del eondo- 
mió lo mientras no renuncie a) beneficio que le acuer- 
dan las sucesiva*; Leyes de prórroga de la locación, man 
iut imponerle la pérdida de este beneficio y hacerle 
imperativa la división (íel condominio, Si es ««te último 
el doreebo cavo ejercicio ocasionará el perjuicio que 
veda el artículo 35 de la Constitución Nacional,. sólo 
cabe —dentro de la tesis a que me estoy refiriendo— 
enervarlo, paro lu presunta f ¡multad constitucional (te 
veri a excedida en cuanto la sentencia negara b! titular 
del derecho — eoiuo medio de encuadrar eu conducta en 
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Ja prescripción constitucional — la oportunidad fie abs- 
tenerHO totalmente de su ejercicio, y le impusiera tac- 
tivamente ia obligación, por vía de condena, de ejer- 
cerlo con Ins rcstríeeionee a que, a juicio del tribunal, 
debe quedar subordinado, 

Bfl por ello que en definitiva e&tiino que si V. B. 
admite la inteligencia atribuida {x>r el a qno al artículo 
35, partí 1" do ln Constitución, t-orno así mi amo que 
el (K-rjiiuio considerado en la sentencia es de tal mag* 
iiiltid (jiil tilma pertinente el uso do ta facultad que 
lo» jueces tendrían dentro do la interpretación a que 
me estoy refiriendo, procedería, en último término, exa- 
minar a¡ la solución duda al pleito encuadra dentTO 
de la justa medida de la presante a'nbueíón consti- 
tucional. 

A tal efecto, y teda ve* que en el pmnundaoiien- 
tn ca recurso no a* ha dadr. ni actor la oportunidad de 
mantener la situación jurídica imperante mediante la 
abstención del ejercicio de) deirecl» que pretende hacer 
efectivo opino que, con ese alcance, correspondería re- 
vocar te sentencia apelada. 

He manifestado, tdn embargo, que no compartía 
con el a gtto la interpretación que esto Im dado a la dis~ 
¡ilición constitucional en cuestión. 

A mi juicio, dicha norma no fija un criterio para 
sentenciar «i no un criterio para kpislar. No estaría 
por lo tanto dirigida al Jucs, para que éste la aplique 
en todo juicio con relación a cada eaao concreto, aino 
al legislador para que este subordiné a eso principio 
rector la rejr!amenta<jíun kgal d* loa derechos que 
acncTda la Constitución. 

. Esta —que tío los define, por cuanto au concepto 
es anterior a la Constitución inismia— , impone al legis- 
lador la obligación de no alterarlos por !a vía de au 
reglamentación legal, y da primada, en un orden je- 
rárquico normativo, a la« cláusulas eontttucíonnte» que 
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loa consagran, sobre las disposiciones ajiles, gnu, a tí- 
tulu de reglamentar su ejercicio, pudieran en Minitiva 
comportar na desconocimiento. Mas cuando Ugrc&, • 
•')■■■■< ra tampoco amparan n ningún habitante de la Ña- 
fio ¡i en perjuicio, detrimento o menoscabo de otro", 
quiere nidificar que no Involucra alteración del conte- 
nido constitucional de un derecho o garantía, la legis* 
laeión que, al repla mentar »u ejercido, impone limita* 
que resultan de la miama carta fu ndn mental y de su 
proposito de prescribir todo ahuuo. 

Sucede entonce que a ln vea que ae fija una justa 
medida constitucional a los derechos y garantías, a loa 
que tse niega carácter ataoluto, se inviste al legislador 
de la atribución —como tal facultad y obligación al 
mi^mo tiempo— de comete ríos cti su ejercicio a loa 
exactos limites constitucionales. 

E¡n lo que a los jueces respecta la norma m dirige 
n ellos para la oportunidad en que, por vía de control 
de fonatitucionalidacl, deben eonsiderar la validez de 
la ley aplicable si ella ha sido encartonada; y así, por 
ejemplo, el juez, en esa examen, no debería reputar in- 
constitucional, so color de que altera un dereeho o 
garantía, la ley que reglamentara su ejercicio subor- 
dinándolo a los límites necesario» para que no a* oca- 
sione un perjuicio inmotivado. 

Puede decirse que de la primera parte del artículo 
35, en conjunto, resulta: 

1*) que tos derechos y garantías no pueden ser 
alterados por vía de reglamentación legal; y 

3*) que los derechos y garantías no amparan a nin- 
gún habitante de La Nación en per jr icio, detrimento o 
menoueabo de otro, razón por la cual no comporto alte- 
ración tonxlihicional de los mismos la reglamentación 
Itgül tendiente a hacer efectivo ese principio. 

Como lógica consecuencia de lo qua dejo Expuesto, 
pienso, pues, que correspondería revocar la sentencia 
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¡-¡i recurso en < 'inulto la iiiiüRin funda la solución dada 
«1 pleito fttt b Htríhuíióii qm> el re 9 ha considera emana 
para la» juenwH del artículo constitucional mencionado; 
y ordenar iptp ios autos p&íw>n a la saín que correspon- 
da a efectos de <]üo su emita nuevo fallo, Buenos Airea, 
Ü de junio il« BS4. — Cario* <7. Del/ttto. 

FALLO DE LA COHTE SUITiEMA 

Bunios Aire-, 18 de nhril di? 1936, 

Vistor» loa auto»: "Raina, Enrique e/ Gastaldi de 
Ruina, Asunta Muría — Rüirifi, Leandro — Ka i na, Hum- 
berto y lía i n a, .lulín s/ diviüióa di' condominio"., en lo* 
qiie a ffl. 81 vtn. *e lia concedido el recurso extraordi- 
nario. 

V eoiisidcramln: 

Que e] actor y Uta dííntundiidow mu eopropiet lirios 
en o*¡ta Capital tic los inmuebles enlh; Andrés Lama» 
n* LMSVi i'nimi'ia J*>ntL^ u* 3015, calle A fiasco a» 1439 
esquina Luis T. T mlc y Avila, San Martín r, ! 3364/78, de 
lo» primero* romo sní-esores del adquí rente y del riltimo 
iwr mirlara, litan teniéndose el catado de indivisión y 
el condominio en proporción de la mitad pnru In Sra, 
fiasltddi «le Ruina y un décimo para í.1 actor y endu 
tino de los demás demandados, 

ijiic Uíh iumneblcn ro encuentran ocupado», a toni- 
nos éij locación, entre ellos la finca en condominio, uni- 
ón ffljnif mi dado tugar al recurso, arrendada al condo- 
mino actor fir. Enrique Ka i na, por el pía ¡so de dos años, 
Bí^iín contrato de fecha 10 de nía rito de 1MÍI (fs, 18), 
exigiendo acuerdo respecto do los demás f fs. 10), 

IJup í'I actor ejercita el derecho que el arL 2t&2 del 
Código Civil concede a todo condomino para obtener 
en eual(|uit>r momento la división, y reclama asimbmo 
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el reeu nocí miento de las prerr oguüvas que las leyes 
de locación acuerdan a Jo» inquilinos ; prestando los 
demandador conformidad con la venía pero exigiendo 
la entrega del inmueble desocupado a (jaita resulte 
comprador, 

(Jne e] Sr Jura re»ne]ve hacer lugar a la cesación 



condomino inquilino (fs. 37/39). 

Que intei-pncHta recurso de upelacióu, la Cintura 
convoca a En» partes h juicio verbal {f$, 62), ti que se 
real fea su^ri Híndose uhh solución amistotia (fs. 67) 
consistente en Ib venta directa ni actor, Ja que no pros- 
[ttra porque mi í)foría de pego d<? | es reputada 

ejEceMVümente baja por los copropietarios (fs. fifi y $6), 

íjue, ni dictar sentencia, la Cámara considera al 
actor iivcurKrt en un Abuso al hacer vender ocupado el 
inmueble común, n leudo ¿1 l*ncficÍsrio del contrato 
de locación con precio ínfimo y duración sucesivamen- 
te prorrogada por las leyes de arrendamientos; y re- 
site ¡ve "c|Uc la finca alquilada al actor debe «si ir a Ja 
venta y entregarle desocupada" (fs. 73) por aplicación 
riel nrt, 3?t de la Constitución. 

Que el actor tme recurso extraordinario fundado 
en Jh errónea aplicación del art. 35 eiiado y en la vio- 
lación de lo* arts. 26, 29, 30, 37, 38 y 39 d« la Consti- 
tución (¿Si 76/80) }' el &i\ Procurador General dictami- 
lia par tu procedencia del recurro (fs, 103/106"). 

Que en primer termino se ha puesto en disensión 
Ja inteligencia del art. 3b di? la Constitución, del si- 
guiente tenor j "Los derechos y_ garantías reconocidos 
por esta Constitución no podrán ser alterarlos por las 
fcyea que repln mentón t*u ejercicio, pero tampoco am- 
paran a ningún habitante de la Nación en perjuicio, 
detrimento o menoscabo de otro. Los abusos de esos 
derechos t|ue perjudiquen a la comunidad oqii« lleven 
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a cualquier forran de explotación del hombro por el 
hombre, configuran delitos que serán castigados por laa 

leyes". 

Que la sola letra He la disposición constitucional 
no resulta eficax juna ofrecer solución adecuada a] pro- 
blema del abuso del derecho, en tanto los derechos que 
reconoce y amjgura al impedir su alteración por las 
leyes rcghuneiil arias, resultarían íiumUánftamente des- 
amjmrados si producen *' perjuicio, detrimento o me- 
noscabo a otro" — como dice, con redundancia» el si- 
tíenlo — índcpcadientenioiiiu di n sanción en la catego- 
ría do delitos si el perjuicio afecta n la comunidad o 
constituye cualquier forma de explotación del hombre, 

Que ningún derecho constitucional protegido con- 
tra cualquier restricción legal puede quedar abntído 
o oennpareafir por la sola circunstancia de producir 
perjuicio a tercero en tanlo la realidad jurídiui, inte- 
grada por facultades* que ln Constitución ampara, ofre- 
ce a diario colisión de derechos o ejercicio de dere- 
chos aotügótdeott cuya solución provee el ordenamien- 
to legal pleno, al fijar la preferencia con que han de. 
ser rpcoiiocidott y niu que el orden de prelacióu deter- 
minado su fronda abuso en ninguno de ellos. 

Que tampoco [mrwí' admisible la hipótesis de qne 
un, derecho reconocido por la Constitución sea a la voi 
delito por dañoso para la colectividad o atentatorio de 
derecho* humanos esenciales, porque semejante propó- 
sito y talca efectos resultan incompatibles con la exis- 
tencia fk' pi*rr«gativaa individuales de jerarquía cons- 
titucional en tanto oponen conceptos esciüycntes: de- 
recho y delito. 

(Jue sin exigir precepto alguno de jerarquía cons- 
titucional, I» teoría del nbaso del derecho ha tenido 
adecuado reconocimiento y vigencia en el régimen ju- 
rídico civil, corno eonaocueneia del replanteo hecho so- 
bre la calidad de los derechos subjetivos y an esencial 
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relatividad, de la que deriva el contratar fundonal del 
ejercicio de todoa ellos, para que sirvan en justa me- 
dida al fin sodal tenido vit vista por el legislador al 
concederlos (Loma Josserancj ; De, J'esprit dea droits 
et de kur rclat¡vit¿. Thénric de l'abus día rtroita, « 
1 y 8). 

Que la couseiwu eia objotivn dd perjuicio, menos- 
cabo o desmedro i-esultantc del ejercido de un derecho 
reconocido por la Constitución, no resulta f Actor escu- 
da! para configurar un abuso o ñuto rizar te negación 
de un deredio, mientras nt¡ lo goce en | n medida con- 
cedida o no esoeiln la que la ley le atribuye, tal como 
lo establece d art. 1071 del C, Civil al disponer que 
el eje rd do cíe un derecho propio no puede convertir en 
ilícito ningún acto, toando se desenvuelve conforme 
eon las Leyes, según lo a pialan tas fucnles tenidas en 
cuenta por el legislador, en especial d nrt, Í14 del Códi- 
go de Pnuda, transcripto en la nota, v el art, 832 inc. 
cM ERboqo de Frcitas. 
Que la inspiración dd art. 36 de la Constitución, 
aunque interpreta itn estado de la contienda general 
que Te| india el abuso y sirva al fin sodal del derecho, 
necesita concrétame en fórmulas <]oe puedan adquirir 
el valor du norma obligatoria ; tal el sentido otro que el 
Se, Procurador General acuerda al texto constitudo- 
nal en análisis el valor de una orden al legislador para 
que, al propio tiempo que no altere por la vía. de la 
rcglamentadón los derechos reconocidos, tampoco loa 
autorice en la medida cu que producán perjuicio ile- 
gitimo y asimismo sancione las formas que lleguen a 
constituir ataques a la colectividad o a derechos hu- 
manos esenciales. 

Que entendida en la forma que antecede la fundón 
y d alcance del art. 35, no constituye soporte jurídico 
adecuado para resolver ei conflicto ¡surgido entre el 
régimen ijermanente del Código Civil respecto del con- 



dominio y las leyss de emerf-enchi «obre locación urba- 
na. 

Qnt' «tentó ío expuesto y !n decisión que es su 
ttttnaeruetiaüii, r^ulta iii necesario analizar loe demás 
ligrimo * rei-ur^o de f*. 7(i sobre vmlneióit de los 
arts. íi, :í7, 38 3Í> dé la Constitución y wtnbtocci' 
k medida id 1 *u proi-L'di'Ticiji. 

Por tíílü, habí endii dictaminada (-1 Sr. l'rm'iiiji.tltji- 
tienernl, nevo^n U ^ htem iíi npeUdu en Jo <¡ue luí 
sido materia de! reetirso osliüoid infrio, «lebicinlo vol- 
ver loe auto* al tribuna) de proejen™* pura que la 
viiun» «oh nupviiTíitiiitti j nafrada, a ruyu efecto ilcherfi 
tcjii-rw también presumí* lo decidido ru el din de la 
focha pu e! recurso de hecho deducido por lo» neto rea 
eh La caiisti; ^ Va í ciruela Héctor A, e/ Misuraeo Aria- 
(■¡dea. (2. y otro* «/ dirisíóll de eolukmduin 1 

Maki'kl J, Abañarás — Esm- 

qi'F, V, — CARLOS Hh. 

tlKBIIA — .IfJUfiK Veha Va- 

LLXJO. 



MAltlA ELES'A LEYENDO v. VtilAX HAUL 
AKISTOBILO LAl*LAl'ETTK 

RECURSO KXTRAORDfSARH); Rfq«¡*¡t™ propio». Stutttitia ár- 

\'o es s-üt.' r::-i;> .Ji'finirivn H luss efectos del revurei} pj¡- 
traurdinario, la t|uc\ fundada en lo dispm'stíi |mr lud arta. 
4f> del mentó indi-a, Ih Jiwtkin Wioual y + de la 

lty U.237, da por decaído el den^tij h «pntegttfr la de- 
manda y tiene por m» presentado el ew;rito cuyo cuma 
fué |m«iH) )hJ* un ««r«irt(i fuera 4* !as horas de afú-iun 
y jnrsrhtndo ni día plgvftitf* ifexpnés di» l B prhn.TB hora 
Je *Wm el trtbtinul. 
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El jnemnplunienli] |mr un wn-tarki tk> la fthltgnción que 
U impune *l urt. 45 ili l lu^-laiiniihi p>jra la Justírij Nh- 

l imial. rmpurla unu de Iuh falln* fij-vi^as [ 3r i. 17 

dr U lov 1:1 .3!IS. 



1>ÍÍ TMIKN- I1R!. PlcCh-l-IUDOK O .< K R (T* L 

tiiif n"<Mnn t'ortoí 

Kt) mi opinión H pvniiancininiciito apdado decide 
min ewaiióh de hrehn y de earárter procedí con In 
que no "lumliin icIhl-íúií inmediata ni directa lna prea- 
ci'ipcíniifM «tonatitaciotiafetj invocada» en oeaíifm de p1«n- 
le¡<rse a fa. 94 v1a..Ti-5 di pretendido caso federal. 

f*or otin piulo, hsí hieit ¡a norhm (art. 45 del Rejrla- 
n 101 iiu para |j, .Tustu-in Xiieíonul) cuya inteíigeuda se 
taita ííri jw?Ko ea federaj por w oi-i^ea, cube destarar 
qite por sti nal lindeza ea eminentemente proeesal j- no 
piirth-ipn de las ¿a ráete rímica* de aquellas difcpwín»- 
lies que t por referirse a .. m;-- Monea víurtdndas con )a 
nipnisírtejóii judiein], faati *ido materia de ititerpi^ta- 
oión poi- V. K. on In ¡nstatirin de excepción, 

Ijo expuesto es suficiente, sin cnttnr *>« mas poi¡k¡- 
do racionen, parn determinar Ja improcedencia del wv- 
íwsn extraordinario interpuesta a fa. 13*, 

OorratpanrtVría, por lo tanto, declarar que lia sido 
mül acordad* a fe. 149. Rúenos Aires, 24 ríe febrero 
de lí*56. — .ííiíiflííifl» á'rt/c^. 

FALLO DE LA CORTF, SIPHE3U 

Buenos Aires, 18 de abril de líVifi. 

Visto* los auto»: "Leyendo, María Elena c/ L«p]n- 
íiette, Félix Raú! AristeHmlo »/ petición de herencia", 
en loa que a fe. 349 se hn concedido el recurso ral ra- 
ordinario. 
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Coasiderattdo : 

Que la sentencia apelada no pone fin al pleito ti i im- 
pide su proaecncióm Si? limita (fs. 1.15), do ji cuerdo 
con lo lísfnhlorído por el tribunal pie 11 a rio (fg. 1*25), a 
confirmar la resolución del jaez de la causa que, fun- 
dad»» ea ios arta. 45 del Reglamento para la Ju atleta 
Nacional y 1 de la Ley 14.237, da por decaído el derecho 
a contestar la demanda y tiene por no presentado el es- 
crito de f íl 53 y sigtes. ftV. 60 vta). 

Que, por conai fruiente y de conformidad con la 
reiterada jurisprudencia de) Tribunal, no se trata de 
la sentencia definitiva exigida por el ari. 14 de la ley 
48 como requUíto imprescindible para la procedencia 
del recurso extraordinario ni de algunos de lo» supues- 
tos que exeepetonalmente permiten equiparar a aqué- 
llas determinados pronunciamientos interlocutorioa 
(Cnnfr, fallo pronunciado por esta Corte Suprema el 
20 de febrero ppdo» en Los autos "Salamanca, María 
I. Martínez de Hoz »/ sucesión, incidente de adminis- 
tración''; recurso do heclwj deducido por jos* Alfredo 
Srfartímra de Hoh y otros). 

Que también »e na decidido cu numerosa» opor- 
t n it ¡dndes, no ser suficiente la invocación de garantía* 
constitucionales para prescindir del mencionado re- 
q n ¡Hito n efwíto de la procedencia del recurso extra- 
ordinario, híii perjuicio del que pueda interponerte una 
vez dictada ta sentencia Final de la ra usa, si fuere pro- 
pedente. 

Que -I incumplimiento de lo dispuesto nn el art. 4Í» 
de] Líi'gfljitMéiiLíj para lu Justicia Nacional por el secre* 
ta rio A merino Jncobo Macedonía {h. G9) constituyo 
una falta que dehe ser sancionada con arreglo a lo 
establecido en el art, 17 do la ley 13.í*$8. 

Por ello, Imbiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se declara improcedente el recurso extraordí- 
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na rio concedido a fu. 14!), y se impon*? ni secretario 
Amarino Jaeoho Macodoniu una multa ííl> trecientos 
pi s f*4i moneda nacional, qrao deberá sor sitti afilia deli- 
tro do diea días a contar desde la fucha en í[«<j este 
prOiiUIIííiatUÍOlltú c^uede firme. 



MAlít'KMNO LEONARDO JOSE HERRERA VEGAS 
RECURSO ORDTXARIÓ DK APElACtOÜ : Teten* ÍNiíMcrd. Ini- 

Si hifti el art. £4, ine. 7*, ap. a), de la ley 13. 933 no ha 
reproducid» expresamente la sil Vf dad vontennla en el art. 
3*, ine, &*, <Uí ley 4055-, ella surge implícita y no-puí- 
píamente del fundamento ni ¡amo del re«iirfia crdiiidrict de 
a peqién ante !« Cortr Suprema en las causas en <\im e* 
partí directa la Na-cion, que e* el de caneeder nu» luRvor 
seguridad de acierto a Las tteoteiteius (¡up decidan utiestio- 
u«j que eumpro metan al patriumuio iiai'K»HLil. Üuryp!, asi- 
mismo. de (Upiel precepto, t|ue al restringir «I reñirlo a 
las *' rausaa en que la Nación ilírwtaniente sea parto", 
•Atería a interpretar que i a lsmitwilán establecida p<w el 
adverbio "directamente'* tiene un doble sentido; ex- 
terno, por ser necesaró* que la Xaeión misma sea pftrte, 
y na alguna de en» (iepeitutneias antkrqutr a,i ¡ 2*) inter- 
no, en enante la Xari<¡n ha <L> artuar \erdadi'nnneiiE(> 
«uno tal, p*jr mas 'Sntirreíu'x generales" y n» sólo por 
"intereses lueuW de la- Capital y TeTritoríus Xaeio- 



En consecuencia, no ¡ir^rccte e 1 Fot"* ordiiiprio de apt:- 
betón ante la Oorte Suprema en las camas en que la Dirte- 
ciión General Impositiva persigue el eobno de impuestos 
En beneficio exclusivo del patrimonio liHíftl de la Capital 
Federal, MW el impuesto a la transmisión gratuita de 



Alípedo Orcaz — Manuel . J, Ar- 




nales. 



4ÍS fXLUtti ni: 1,A L'UATK KLTR&MA 

ííft'ÍX flifO afíM$ARiQ HH Ai'KLAliOS: Trrrrta imuiaña. J>0 

BJ *rl. ¡un, 7* h|>- al, de la ley 1¡1,31W. Dmdirieadu 
el nrt. 3'. inu. 2*, de la ley 4(155; y ha díspnestij fjue ta 
Curte ^iipnlii» (*>nw.-er» por upt-lacUiL onliiiaria tío Jas 
senteneias definitiva- 1 * dú-tad*; |x>r las íñnism iistiona 
|,« —tanto (leí interior w>tilo de Id Onpíral Federal (|«° 
tiftii'U toda* carácter imeiiinal— en twlo astiiitií ni ipie la 
N'neiófi ü*»* purte tlirt'iítftiiU'iiít' internada. K*t« puede 
ggrln por rtzúri fie nm actividades — deroehi» püülieo u 
(fó ilem-ho privado «unido etniiprfliuetiitas mis inte- 
resen fiHeale* pwr impuestos n liis bienes de 8U jMtrttmiuin 
pi i- sdo, cuando at'ti'tti ¡«ir *í o lt» enleet<ire¡t de sil* 
renta». 

fik precepto (1* rMerpueía im tai reproducido la salvedad 
contenida en el correlativo de in ley 40ÍÍÍ, sobre (¡obro o 
defraudación dp impuesti™ estable: idnn para la fapita! 
r'íiiíTil, Ante m uinisión, wrr^pi imle interpretar n ,w 
tj«i<í pr-annneiamicnto de las cámaras nactaimii»* de apela- 
r. ion es. «in distinción de fueru*, ipie dine en juicio en qn' 
la N'ación wa parte directamente interesada, i* apelable 
ante !íl <:«Mi* Suprema ; jjf cuando «e* dinente ta legitimidad 
o el cubro ile impuestos estabWiduN por aun él la. es i nd íte- 
pfá¿ su carácter Ineah pue« iodo» son reciir**» ifesl ti- 
bien t" .Vjieitjiittl y taiecti parte de «na rPnlas. 
Pr acede. &*L el recurso ordinario de aljelaidiín iiiterpiti*bi 
por ta T>¡rceei6n ílcrtx'ral Impositiva contra ta íienien<ÍH 
de l:i CámarJi ííitíional di' Apetai-tane* en ta Civil <\\.w 
declaró inconstitucional \tiir eon fi wntorio. el im puesto A 
la transmisión gratuita de hieiics liquidado en el r-aíts di 
autos (Vcrtt» de los Fíres. Ministros i>res. I). Manmel J. 
Ar^niirtrñH >■ I>. Jor^" Ver* Vallejoj. 



Supr^iiiíi {'orle: 

Kl R'L-urso firdiiiario de flpelafíün interpuesto a 
fs, i'iK t% pi^KtdenUí, de acuerdo n lo t.fltiihlpcido por ol 
avt. a4, inc. r, »p. a), do la ley 

En cnanto ¡il foiulo del asunto* Un Dirección Gen&- 
nil iiiifiosítivn íiftiín por intermedio de apoderado, 
espudiii, quien tü ha asumido ante V, E. la. interven- 



IJK JLOTICIA IHÍ LA ] 

eión qne le eorrOBponde (jjf$. 1 
Jifíosto ile 15*54. _ Cnrtos <i. /M/mo. 

FA1«L0 DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de abril de 1056. 

Vistos lu* autos: "Herrera Vo^as, Marcelino Le*j- 
' i Joaé s/ sucesión", cu Ioh que a fs. « hu con- 
l recurso ordinario do apelación. 

V considerando: 

Que el recurso lia sido interpuesto por la Direc- 
ción O ene ral Jm tuitiva contra la sentencia de fe. 254 
de in Cántara ¡íaeionnl de Apelaciones en lo Civil da 
fslu Capital, que declaro ser inconstitucional el impues- 
to a la trniianñsión fifiatiiitfi dg bienes liquidado en el 
cuan |jf>r exceder del lomo del Valor de los bienes trans- 
mitidos» 

Qne rl apoderado de la recurrente, al fundar la 
procedencia del iwmso, lia invocado !o dispuesto por 
| Arí - í4 > ¡"<?< % ap, a), Je, la ley 13.99B, en clílU ito 
iiLdrjríza el recurro ordinario en Jas* "causas en que Ja 
Xnrtfu directamente sen parte, cuando eí valor dispu- 
íjiiIo en ñltimo término, sin wÓÉ accesorio?, sea supe- 
rior a cincuenta mil pesos". 

Que la ley H ] enumerar los casos en que la 

Corto Suprema podía conocer en última instancia por 
apelación y nulidad de las sentencias definitivas de 
fas Clima r l( s Federales de Apelación, establecía en sa 
nrt. íf: "De que recayesen ^bre amone* fiscales 
contra jHii'tíftulnréa u corporaciones, sea- por cobro de 
cantidades adeudadas o por cumplimiento de contratos - t 
[wr defraudación de renta S nneionnleü o por violación 
de rt^hi meatos nilinimstmtivoH y, en general, en todas 
aquella? cansas en que la Nación o un recaudador de sus 
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mitas sea parid actor a, siempre que el valor disputado 
excediere de cinco mil pesos "i y ag regaba a coutirtaa- 
eión ];: siguiente clausula, que no «ra propia mente do 
excepción, ai no de. mera snlvedad a lo unten establecido : 
"En la precedente deposición no so comprenden las 
acciones fiscales por cobro o defraudación de rentas 
o iirqniestíts que acim exclusivamente pura la Capital 
y Ten-i tono s Nacionales, y no ¡rene ra le* dr l¡i Nación", 
Que sí hícn la recordada disposición de la ley 
no ha reproducido expresamente la univedad con- 
tenida en la ley ella surge implícita y necesaria- 
mente de! funrlunieiito misino del recurso orrlimu i o en 
los casos contemplados por ¡aquello dispOíMfof que 
es el de eaiieeder muí tiiÉiyor sc^urid^d de neiorto n 
Iris sentencia» que decidan cuestionas que compróme- 
tan e ) patrimonio nacional; surge, asimismo, de 1a le- 
tra del precepto, que al restringir el recurso a bis 
"causas en <¡ue ln Nación di ive! «mente sea pacte' ', 
nntinim a interpretar que la limitación establecida 
por el ucLverhto "direclaTneTite" tiene un doble sentido: 
externo, desde que es necesario que Iti ilición m¡smn 
sea parte y no alguna de mis dependencias n it ! ti n] nicas: 
interno, en cuanto es también necesario que la Nación 
actúe verdaderamente como tal f esto es, |»nr sus " in- 
tereses geiienilcV* y no sólo p*ir "intereses lonaU 1 »" 
de la t 'api tal y Trrri torios Nacionales., hipótesis, esta 
última, en que el recurso en refería de suficiente jus- 
tificación. 

(JiL" en tos anteceden tes de la ley 13-998 nada hay 
que autorice ü pensar que ella ba querido introducir 
tina tai amplitud del recurso ordinario con respecto 
al régimen organizado par la ley ai del texto de 

aquélla su i-ge tampoco qitc esn amplitud (leoa tenerse 
]iúr eünsagmda. 

<¿ui>, i'ii ron sectil» rtc ¡a, y dttdo que en el caso la Di- 
rección General Impositiva persigue el cobro de impues- 
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tos en beneficio exclusivo del patrimonio Joeid ife ía 
Capital, debe concluirá que el remirio deducido es 
improcedente. 

Por lo ex innato y Imufeiido dictaminado el Hr. Pro- 
cíinndür General, se décima mal eomwdido el rwureo 
ordinario de ablación. 

fuSApÁii (f'it tUtiifehuia) — ■ 
ij-sjo ft-u ítifiidtniaia). 



Disidencia de. los SeSvres Ministros Doctore* Do* J/„. 
h*í*í J. Jrjffían^ Don Jorge Vera Vaüejo 



(¿ue te reforma de I s Constitución, llevada a efecto 
4?n I94ít, ha declarado en el art, ¡M, segundo apartado 
*pw "<?n la V bV ¡* a ] de Ja Repúbiíca todos los tribuna- 
les tienen el mismo carácter nacional 1 "» y en el art 05 
{antea lfflí), atribuye ft la Corte Suprema v a los tribu- 
nal^ iufeiion* de la Naeión, el conocimiento ¿fe laa 
catira allí enunciadas; entre ellas, "¡as causas nu* se 
substancien en la Capital Federal y en los lugares re- 
ííidos por )n (epilación del Congreso". 

fíe luí dado con ello una acortada solución a ta vie- 
ja contienda de &i la Justicia de Ja Capital debía ser 
limen, o bifurcada como lo estaba por laa leyes 1893 y 
405Ú, en tribunales ordinarios y tribunales federa lea. 

Qtití en centurión del enunciado propósito cons- 
titucional, ha sido dietadn Ja Jey l&ílíJfi n^e, en fe per- 
tinente, ha venido a sustituir laa disposiciones de laa 
leyes anteriores mencionadas, organizando fes trilmna- 



«3 FH.IA& T>R TA COSTE Rri'BEHA 

les de ta Capital can la común * indistinta denomina- 
don de ' 'Tribunal** Nacionales de la Capital Federal", 
bien lint- manteniendo en lo substancial sus respectivas 
competencia» (arte, 3*2 y nixtes, di la ley)- 

Que si se confronta la nueva ley con lo que estable- 
cían La« anteriores en lo atinente a 1» jurisdicción ap°- 
lada «ni* esta Orte Suprema, rc advierte de inmediato 
que toda vest (|ne la ley 13.996 ha querido mantener la 
vigencia de algún precepto de aquéllas, lo ha dicho es- 
p re sámente, Así, en el art. 24, inca. 2 y 4, ¡so ha remitido 
a lo ya düpueato en el art. 14 de la ley 48 y arta. 6, £ 
y 4, respectivamente* de la ley 4055. 

Que en olma supuestos, aun ruando Ja concordancia 
«¡tiste como ae ve por la comparación del art. 24 de la 
nueva ley con los artis, % 3, & y 9 de lo ley 4055, hay 
sin exiliarlo diferencias renaltaistes d* redacción y aún 
de contenido que excluyen tu aplicación supletoria de ta- 
ta iey. Así, en lo tocante al recurso ordinario de ape- 
lación pnrn ante esta Corte Suprema, qne el art, 3 de 
h ley 4055 lo concedía tan sólo contra las sentencia» 
definitivas de tas Cámaras Federa les, el art. 24, ¡n& 7, 
ile la ley 1 -Í^BS, Tq íswn *>jtt*n»ivo contra las sentencias 
oue dicten la» Cámaras de Apelación de la Capital, cu 
razón tle haber pasado a la catearía de Cámaras Na- 
cionales, sin distinguir entre Cámaras del fuero común 
y del fuero federal, eliminado como tal en esta OapitaL 

Qne en lo referente a loa juicios en qne la Nación 
era parte interesada, o estaban comprometido» los in- 
tereses, fiscales de olla, disponía el art 3 do Ib ley 405-"i 
que la Corte Suprema podía conocer en últínja instan- 
da por apelación y nulidad de las sentencias definitivas 
de las Cámaras Federales: l>e las que fuesen dic- 
tadas en las demandan contra la Nación, a que se refie- 
re la ley n* m¡% de fi de octubre de lOCO" \ "2*) Da las 
que recayeren sohre acciones fiscales contra pnrtieu- 
btníiH o corporaciones, sea por tobro di 1 cantidades 



DE JUSTICIA OE Li ffAtlÓN 



4X3 



adeudadas o per Cumplimiento de con tratos ; por de 
fraudflfióti de tantas nacionales o por violación de re- 
glamentos administrativos j en general, en todas agua- 
itas causas en que Ir dación q un recaudador de bu* 
rentas sea parte altara, siempre que el valor dí&putadu 
oxeedierc de cinco mil pesos". 

El testo liaeía a continuación, la siguiente salve- 
fiad: ''En la precedente disposición qo se comprenden 
las acciones fiscales por cobro o defraudación de ren- 
táis a impuesto* que sonn exclusivamente paru la Ca- 
pital y Territorios NncionaJes, y no «ene ralea para la 
Faetón". 

Este scjrundo inciso es reproducción oasi a la letra 
de lo qqe al respecto ya disponía el art. 111 de In ley 
1í*ÍW t al atribuir eompetencU a los jueces federales 
para el conueiraiento de esos casc-s, con la mienta salve- 
dad reproducida en el art. 3, ine, 2, de la ley 4055. 

Que la ley 13.S9S ha medif irado estas normas, al 
concretarse n disponer en el íñtado art. 24, inc. 7 t que 
la Caite Suprema conoce {M>r apelación ordinaria de 
las sentencias definitivas de tas Cátitarvn nacionales, 
«n loa sijni íentes ensos¡ Cansas en flne la Xacíón 
directamente sea parte, cuando el valor de lo dispu- 
tado en ultimo término, sin sus accesorios, se» supe^ 
rior a cincuenta mil pesos". 

El Ib Jilo se refiere indistintamente a todo asunto 
en que la Nación sea parte directamente interesada; 
y puede serlo por razón de alguna de sos actividades 
— de dereclio público o de derecho privado — , cuando 
estén comprometidos bus intereses fiscales por impues- 
tos o los bienes de su patrimonio privado, ruando ac- 
túa por sí o por los colectores de sus rentas. 

Que en cuanto a la salvedad del art. 3, íae. 2, de lu 
ley 405Ó, sohre cobro o defraudación de impuestos es- 
tablecido* para la Capital, para tenerlos por excluidos 
de fu apelación ordinaria Ante la Corte Suprema, el 



arL 24, iiic. 7, gp. n), i\n U ley 13,HÍ>8 no 3a ha repro- 
ducido. La omisíc'ni dt> pna, que ninguna (racímele nda 
ha lu ía tenido lia jo tü }n¡|iorio de las ioyea anteriores, 
*¡ *p fonüid^ra (¡ue no pndian sí^r olvido del a Mido 
ivcnrso ilí? upoljifiún lus pnteiuiast dicduda* jmr tns 
íVutiniaK di-J fuero común de la Capital, cobra 0" tam- 
l>io un capital * i ííiiífl tado al no li;ilK*r sido reproducida 
on el le vi o di' hi mu>va \ey t puos f.¡ il líBÁ salvedad íwrtí- 
]HHidi> intiMpi'ol;ir q(H' tocio piouundaimcnto de l»s< Cá- 
itul j= Xat'ioriH les ili» A pí>l|M j um, fúii di *t i neroli d'? fue- 
j-utt, es ivi iini^k" fiürrt Hiitc l:i i "orle Suprema, por !« 
rin [IfJ i-^cii rso rn'rlíílflríí], tuda vez i¡kp se ilitíle 611 jui- 
cio cu tfiif \» Xní'tfin sea partí? di recta iilpii1h> interesadn ; 
i luiiido ni tfgq juicio hay» sido dlüüiitidn la legitimidad 

II ,.| ¡>o|l|'0 llf illlJHU *1fíK, Vjl SOflH Tiat'iuílilleí:, >'« líHldt'ií, 

fHH'!* hirilit \ti\n* i-iPiiiK litros son rofurson del íriflpicriK) 



Xnr-ioMul y Lieen |hli-|i« de su?, i-nutn* (nrl*. 4 y tiS, iin" 

38 de hi í 1 oiist¡hn-ión). 

í¿ue no di'lif ólviiki^ 1 , por ^tr;i parte, que la jii- 
ri^lict ión Iir sido íltl ílmidii ii vala Vi>fU\ Un búI» por 
rajum de la maleríji meslioiiadu, taluüiéu por ra- 

y**n di- las personas ipir ¡nlervir-iwn <-n las o.Huiitou lio- 
\ !n]its n <-in"N*ÍMiit ii(ii : eh bííjí ("Jisii y prineipalrne'ide, 
|ioi l ser t>| fjuliierim Xiicirniid ](i piirte diroclaincmte, ín- 
lere-ada oh 1» pi'R-i;pí-ijót! del i m. puerto, cu yni iIcíoI jmi- 
díid Im sítío (Wlnrarla en la RPiitpiieia dfr «efunda ins- 
tancia. 

l'or olio, lii'nobK- por !>¡en eoiieedído id n 'curso, 





de jr.-iTreu vk la nación 
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ANTONIO ftALItf NA ME 
JL-RlUí^lCí fO^ Y C'OMrETfiXfílA: Kanpettttria ntwmiwL Cima* 

t!oi , wpi>ntle Jt la justicia uh^édiihí <>ii la ju-ual i>.+|)<tÍsI de ln 
Olí i hit Federal, y tía a la pvnal eorren'ü-Linitt iW dtüíifl fin- 
(LíuL. tuin K-^r Av. Ih üuiisfl pe?r iiMiir|>üL-ii"ni Av autoridad ¡ins- 
truían :l quien, liiípm do eraar hi el cnriro i¡ue ilesempeiió 
*?n el Ministerio de Industria de 1a Nncmii, habría aim- 
rcntiiiln Ib eondteiiín df ¡!v|W(!tíip y rralitiidu úHik prnpim 
di> la fuin.-íóu íjiift un L'jrrría, ubHtYiiyvnihi así el huen wr- 
vivió ii> 1h udmmistnU'ióri pública nacuma I 

UlíTAilKS HJÍI, I'TiOCl'hillOR GeSÉIUL 

Suprenm t.'ííHp: 

Kl \f ¡iii.-itono di- Industria de Jft NV.ióli lia f\t min- 
iado ííeimjK in <'f}i¡ri'ii Antonio ShIíni Xnme por prei+iiii- 
tn Mii*ís.i6iri Aí-l delito dp nsur|jHPÍoTi do funcione* pre- 
visto Cu ef urt, 24<> <M Código Penal y portonmvn^ al 
Título XI, Libro Secundo, d^jiendo n los lMito* wntra 
hi AdriUliTati-jifíon T'ithlii ;í. 

íji slluíiüími es, n utí juicio, similar ¡i ln <|tio 30 
piaiiH'ULii i in¡ í'í'lut' ióii ni delito d-p eiicubviniirnlo y que 
V. H. resolviera, do coiifaiiiiidnd con la opinión del 
k use ripio, ia rr ''Rota Jujiíi Carlos y otro p/ encu- 
brimiento y estafas — Contienda de Competencia" (fa- 
llo fiel de diciembre, ppdo,). 

Kh eftieto, juega aquí el misino razonamiento que 
ae hiciera valer cu el dictamen de Gata Procuración 
(leí lo ral puhliíado en FíiIIobi 2li t 'W2, ni qm: íliq remití 
en aquella oportunidad. La ley 46 enumera en su art 
0, íuc 3% mi» «crie dfl Pininas cuyo conocimiento corres- 
ponde por ra «oí i de iq materia, a los jueces de Sección, 
u sea, f\í la ttctualidud —per imperio de io dispuesto 
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en lo Penal Espeeial cuando se tinta de helios comotí- 
don en la Capital Federal; 7 entre ea*s eausaa figuran 
los relativas a los crúndUc* que obstruyan ó cbt rompan 
til fcweit fltfrpícjfl de lr>$ empleados de Naciúrt. 

Como lie dicho antes, el delito imputado en autos 
constituye uno de los que lesiona h la Administración 
Pública. En coimeoucneia, cabe aquí al igual que en el 
cns-o del delito de encubrimiento —que también es un 
delito contra la Adi ni idtrt ración Pública— preguntarse 
si el delito de anta* ha afectado el normal, ordenado y 
lejpd desenvolví miento do la administración públtr-u 
federal o de mm administración pública local. 

l*u respuesla a este interrogante miv#ü evidente 
eiü'i ™so. No puede caber nimruiin duda <pi«, de haljor- 
so efectivamente cometido el delito denunciado, el mismo 
habría obstruido el buen servicio de la administración 
pública nacional o federal, puesto que w t ra tu ría de la 
usurpación Je f unciones correspondientes a uíi trtrga 
dwl Ministerio de Industria de la Nación. 

Por tanto, y de conformidad con lo resuelto ÍU el 
caso citado en e| piiriftfo 2* de este dictamen, opino que 
corresponde declarar la competencia del Jueü Nacional 
en b Pengl Especial pura oonoeer de la presente cau- 
sa, a lento ul enrúefer federal de la institución afectada 
por el delitn de cuya ¡«ves ligación se trata. Buenos 
Aires, .1 de abril de — Sebastián Soler. 

FALLO PE LA CORTE KITRE1TA 

Buenos Aires, JS de abril de 

Autos y vistos ; considerando : 

<Jue el Juez Caircmonal 7 el de lo Penal Especial, 
ambo* de ln Capital Federal, se liini declarado inootíi- 
pt'tí iite* parn conocer de la presente causa, cit la que 
so atribuye a Antonio Snlim Ñame haber wmtrtido el 
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delito de uan rpaciún de autoridad, previsto y penado 
un el nil. 246, i fie, V, del Código Penal. 

Que flexil las con allí 'ius dol expediente adminis- 
trativo íT 945 t agregado por cnerda, el acusado, luego 
de cesar en el cargo qw desempeño en el Ministerio 
de Industria de la Nación, liabrín aparentado inedian- 
te divpi-sas mani obras Ja condición do inspector en fun- 
ciones de la repartición que integró, y realizado así 
on un cstabieeimicuto coinereial y aún en las oficinas 
de ui Dirección de Industria de Elaboración, netos pro- 
pion de tu ftiiietúii pública i]ue no ejercía. 

Que, corno lo sostiene el ÍSr. Proeurador General, 
en el supuesto dé halierse cometido el delito denuncia- 
do, ésle imbi-ía obstruido el buen servicio do la admi- 
nistración pública nacional, por k que su conocimiento 
po i-responde a Ja justicia en lo penal especial, conforme 
:? lo dispuesto en los iirtu» 3*, lite, 3*, de Ja ley 48 y 43 
de Ja lev 13«*98. 

Por ello, liubietkdo díd fluís nado p] Sr. Procurador 
Genera], se declara que el Sr. Jumz Nacional en lo Penal 
Especial es ej competente para conocer de la presente 
causa. Remítanmele loa autos y hágase saber en la for- 
ma de estilo al Sr, Jaez Nacional en lo Penal CoTrec- 



Alfkkdo Okj kz — Max l eí- J, Ar- 
oaíarÁb — Es rióte V. (}a.- 
lli — Carlos Herrera — 
Jüiwk Veha Va 



MARTIN SPRINÜ INCITELO tíOXZALEÍI 
JURfXf>JCC¡OX Y CO.VI'ETFXCIA; rtrnijurlfn™ ppnaL Nurali* 

Correspoiulv ai Jue* Xaeinital de General Roca (Río Ne- 
gro), en eaj'B jnrisdi^iún d prwñiüti habría cometido 
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le* cLelHtM estata y defraudación, ^nocer también tifl la 
cletmiKWtfn <imí s* le imputa i>u %s*]wl, aXvntu ¡\ ',:< mavor 
praiftUd que. por «I muiito d* lo <if insudada, rostiría» 

I 

JIicta vfn i>fcr. Pitorra a wat (JfSekjw, 
SniJinim l'ortc: 

Kl doliin ]K»r([llc fíp proefcsn n Martín tiprLhiíiiist'plíl 
en mtw* aetuuríoiie* t*íá reprimido con la misma es- 
pale y ennliditd i]e ¡M'im que ín[u¿ltns que motivaron 
l¿ii- cuu*»» sesmidi^ contra él en jiiríttdioción del Juz- 
gftd*! X<H*k>n<d 4» j|t*J. Kocn, 

Un tfpuwfwni-iii, resultando ptiwn faeie que ín- 
vigffl miiyur gTíivednd, p«r el monto de So def raucbitlo, 
( I Iierho í o met ido cu perjuicio de Jasó Campos (ver 
fp, -^d(í] flxpk'. alegado n* 13! 15), opino di» crniifornii- 
iliid «mi lo <!¡K|nií^to t-n los urt.s, :j7 del Oódigo dn Pro- 
(■¡ ilLliiit'Mj'is en lo C'niiituiil y 41 del Código Penal, que 
<M>e d«vlm'!ir*<? ln eompeteiioin del Juzgado Nacional 
di» (¡rul. Tíyt'ii (lijo ijítígro) para coimeer de eate pro- 
rjtóíji iva vi ntiniini mentido: í '{iuiiKalez tljatit'n K*rgío 
('áfJcBf y olro s entufen reítemdii* —- contienda de 
<! un | iHt> ih-íh", tallo di 1 ] 17 de febrero último). Rueno* 
Aires, ü iIp nbril de 1¡*56. — tftf&ftíf«ín A'oí^r. 

FALLÍ) [1É LA CORTE SVPItKMA 

Buenos Aira, 18 de> abril do 1956. 
Autos y vi utos; (ion indurando: 

Que él Si'. -Jup¡4 Xsrionnl de Kftimel (Chuh&t) pro- 
ivsa ií Mariín Springinsfíld tioiittáiéz por el delito de 
defraudación <*ti perjuicio de Claudio Hotís j Francis- 
co S. O jamo $f& 51 de la prepon te cansa). 

Que por otra parte, ante el .litado Nacional de 
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í^nera] líocft (Uío. Negro), conforme a lo resuelto opor- 
tunamente por 1h Ciimurn Naí-ioiml de Apcfodones de 
Bahía Blniiea ffs. 4fi del espfo n* agregad? por 
turirla}, fifi siguen eoirtra el nombrado Sprtiijíinsft Id 
frmiiKAItss dos procesos tino por estufa u José Campan y 
ofm por defrauda dún a Orlnndhto Cesettí (eausa 
» T 1577, tnnihicn agregada por cnerda). 

Que, por las razónos iurorariaK en el precedente 
(itrtamen del f3r. Procurador General y lo resuelto en 
el fallo que flitn, deheii <ím*idcrarsi< prima fwie de 
mayar gravedad Ion Iteehn* imputados ni causante que 
se iavestigan ant* p] Justado Kaeíortal de Oral. Roca. 

Por ello üe derla ra que corresponde n| gr, JueB 
Nwioitul de<rral. Ropa (Río Negro), él eoiiocímienlo <le 
i»» sumario* instruidos a Martín Spriagiitsfcld rtoti- 
aák'H por la» delitos de eatafs y defraudación, ftemí^ 
laiiüeie los autOH y liágaue «tttoe* on la forma de esiilo 
al 8r. Jura Nacional do Hsrincl (Ohitbut). 

Ai-fuedo Oíwiaz — Masiíkl J. 
Asga.va nÁu — . EsaníirB V*. 

JüHüj; YeKA Ya^VEJO, 



CAROLINA BKBÍTJA DE PEllEVttA v. ¿XTON'lO L03ZU 

RECryfíSO EXTUAOHlUrfARIO: Üeqvhitv* ¡mpñ*, Cttwtión f^t- 
ral, Vvttti***» ftitcraitt ñmplt*. Ittttrprriaeié* 4* tttwt m^mtat a 
4Cf9t frttrralfi, 

t'rowd* ei recurso #itt«>ivlhiar:<) fttiuEaíLa e n el art.. U3 
del Tíhy¡ amonto pí(r# fe Ji^rk-iu Nacional, cuanrio la sen- 
tencia líéOTFMda, dictada por uíib sala de! tribiwnt de al- 
iada, pretKirtde, sin «uu justificada I* ¿urapnideueja 
ptenana esjxüdtrta anterior mente por dicho tribunal, con 
arreglo a ta «armas «ítonert vip-tito*. 



Dictamen dbí, Psoci;iutK>R Genesal 

Suprema Corte: 

De «cuerdo con ta doctrina sentada por V. E. i* ro 
"ftovt'üri» e/ Duello", no sustenta la procedencia del 
recurso extraordinario la invocación de ta garantía 
constitucional do la igualdad, con fundamento en la 
existencia do pronunciamientos contradictorios, en 
distintas jurisdicciones territoriales. 

En cnanto a ta presunta inobservancia a lo que dis- 
pone el art 113 del Replanten ta para la Justicia Nocio^ 
nal, eaho señalar que los fallos que se pretenden contra- 
dictorios con el de autos no son de los que prevé como 
antecedentes obliga torios la citada prescripción. 

En consecuencia pienso que el remedio federal ba 
sido trien denegado y que corresponde desestimar la 
presente queja. Buenos Aires, 13 de marzo do 1956. — 
Sebaffiáu Soler. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 18 de abril de 1956. 

Vistos loa mitos: "Recurso de hecbo deducido por 
h nctora en la cansa Pereyra Carolina Bionda de c/ 
Lnzzta Antonio 1 ', partí decidir sobro au procedencia. 

V considerando: 

Que ta sentencia recurrida de fs. 161 de Los autos 
principales admite ser cierto que, en ocasiones, ta juris- 
prudencia ha consagrado soluciones distintas a ta que 
Hcnercla el fallo, respecto de la reivindicación con base 
cu ta posesión de los causantes del titulo, corno por Lo 
demás resulta de ta ennmeración contenida en el escrito 
de fs, 166, comprensiva de precedentes de ta Cámara 
Civil de ta Capital, incluso en pleno. 

Que fli bien los casos mencionados no son inmedia- 
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fomente rédenlos, no huy rasión para (.-ntif icarios de 
i nacíanles, ni está justificada la presclndenei& ele juris- 
prudencia plenaria expedida con arreglo al art. 6, apar- 
tado filial de la ley 7055 ; ley fots que como las poste- 
riores (art. 5 de la ley 12,330; art. 17 del decreto 
33.347/44 ratificado por la ley 12,048 y art 28 de la 
ley 13.993), son antecedentes del art. 113 del Reglamen- 
to para la Justicia Nacional en cnanto tienden a la 
misma finalidad unífícadora de la jurisprudencia y jus- 
tifican por ello la aplicación del citado precepto a la 
eítuaoíón de antes. 

Que en toles condicionen existe en Íqs autos agravia 
Imitante al »rt. 113 del Reglamento para la Justicia Na- 
cional y el recurso extraordinaria dedneidn a fu. 166 bu 
debido, en consecuencia, concederle. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Ü*ní>ral se declara procedente el recurso extraordinario 
denegado a fe, 173. 

¥ considerando en cuanto al fondo del asunto par 
no ser ntcensrift más substanciación ¡ 

Que con arreglo a lo decidido en circunstancias 
análoga», en lo que al caso interesa, la sentencia recu- 
rrida de f a. 161 debe ser dejada sin efecto, por haberse 
prescindido al dictarla, Je lo dispuesto en la norma 
federal a que más arriba se bu hecho referencia. 

í .ti cansa debo volver al tribunal apelado, a fin da 
que eon arreglo a lo dispuesto por el art. 16, Ira. parte, 
de la ley 48, se dicte nuevo pronunciamiento, con obser- 
vancia del art. 113 del Reglamento para la Justicia 
Nacional y de cata sentencia, 

En en mérito ee deja sin efecto la sentencia apela- 
da .Te fs. MI. 

Alf&üüo Ouüaü — Jdjurunb J, 
Aboaíabís — Enbjwi V, 
Gall.1 - — Cabios Hskheba — 
Jübcb Vega Vallejo, 



■ 
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HEtTQR A. VALENOSLA v. ARiBTIDES O MÍS(*KAí!0 
Y OTROS 

édÜkfua aaciw aj.es i>e apelaciones. 

Poc ato que I» sentencia dictada por una de Jas «das de la 
Cantara Nacuma! |] F Ajwlaeiírtiés pn le. Civil, <|m- no hatv 
Ui(car a Ib venta del innvueblv* va condominio con vXéluxWiu ~ 
del inouNinu L'uiidüiijiiio, reatiha contradictoria con las pr*i~ 
muicirtdíLf por otras sala^ del luhtnu it-ibatntl vrt vasos ana- 
tojjrw, (¿lie (>ritf>n*mn 1^ vi'iitn ¡Tin rr'jjA de !ft t'Ofla deso- 
cupada, M)rrtsjpíjnd? anular «i fallo apelado y devolver los 
autus a la (.'«niara pura ipii' d¡ci> niova sfjitt-nt'in i-yu sti- 
jrjciodft lo dÍKpiifHt^ ftop $1 ttrt, 113 dril Rutila E11111+U pura la 
Justicia Xscioaal. En ci «aso, la convocatoria a tribuna! 
plraario había sid<? drépueata por la Ralo, leapfctiva y ínt- 
riejadn lile** mh efeitfn ]hií rit^iftíán de la mayoría del Tri- 
bunal, sin dar fundamentos. 



S-chteiíc!* deIj Juez Nacíon&l EX IjO Civil 

Buenos Aires, 2fi de febrero do lf*">4. 

Y vistos ¡ 

I- i <¡u* ta cimution atinen** * i* roWutiión (M contrato 
do Iwavirin dpi iinjiiilinu, o su desalojo, extraña al trAinif* 
ulterior ele ejfeudón de spnteiw!» de e»t<j jqíeia cU- división d* 
ecmiioinínlo. y per «^nalguiento ajina a la wnijwtimia del ittfi- 
tripto (ley art. 4$, ¡ja* 4*J. 

2*> Que tiunnue aif tw ro iiiterprptara, y se * ti tendiera, mi 
ramo i», íihc ra en «tos auto» donde ella debe dilucidan»» y n>- 
aiilYMSv. la sohu'iiin ^ri* ligativa n--.pi l ío de las pi-ftenibnc* 
d* los condomino» tendiente* a el inmueble para dividirlo, 
debe véndente " dewfrt-u fiado " por #1 achia) inquilino. 

í'tit nue ku carácter de locatario na «ra, incompatible *¡qn 
lude <Joiií|¿hiiH!i (art. £702 C- C-1 ; y p»r ojo?} hahíeiidon- aduni- 
rido el inmueble «nandú ya e*ts.h« nrmidi-do, la loeaeión antf- 
riyr subsiste (art. 1408 C, C). 

1\* estas breve* ?oneidcrai>ionf>* y dfrpottic-ioncK tópale* cita- 
das, rríiiffiíí?: no ha^T lugar a la venta del inmueble ton cs^u- 
kíún del inquilino. JFaff Jflw O. ÍJ"UJd!jf>í!: 



tHÍ JÜSTÜCU PE LA NACIÓ» UÍ 

SkKTEKcIA DE LA CaHABA NacJDNA (, Dü APEtAíllOIÍBS 
Eíf LO ClTTL 

Buenos Aires, 16 rte setiembre de 19o4. 

h JT-Z^ C ""* 1 ™ 1 *' Sslft t¡eh¿ d í(í ¡,iido I» 

vendo deben entregarlo hbre «fe «upante <«rt. 1409 üód. Ci- 
vil > ul» eiiaitdo algtmo de Hlus tuviere ™ ^trato <V fetón 
anterior ; n obstarla* ™i» última nititaí ¡™, k ííimmutaiieia de 

Urt. *416 CÓJ. Cjt .1. V como "la* refina relativa* a 1* ÜimiB 
ti* la* HiimuouHi. n la ™n ÍW ( |<, hd^rli y « 1™ e fc, rw , ^ 

^5^V^d!* F T.- a n\ ,t ^ r *' lft dimisión de «a»; particular™" (art. 
autf t mi t .mi), aquella j a aprudencia rH apl^k al ua-WHib- 
pXAimiie. 

Oo í ir.:,rd*ntenieDtp ha decidido U Sala "D" nue "a loa f tle* 
t U <W ¡™M la k^cto debe aer respetada 

durante el tiempo eatmntúa y no * a!t¡™ por el heeho 
* que el locatario a t a T « hered™ pu« conmimeado 

*tn* a la herencia y no habi¿HiÍ<*e disido lo» foenes, a 
nuuziin *u«™ pftdna jipárselo ihipíio eicliiatvo d« aijrtmo 
de ellua" {t £ 66. «71»; 67 r Y la winma Hala ha r*Uo 

q *u . ,ta P fin * p ™*to™o arrendatario la desoca- 
paetfn d* la «osa atinan para su venta libre, máxime in- 
umlitio ante, de que por sumbíoa. del pausante el bien carera 

dn-ho que -a la calidad de condomino <íel lemledur de la fia- 
ra no o M luv P íade loeaíam'V que por ,tk, hümbo "la p**- 
al a (1 |nprs(ior aparece erectamente dispuesta, rin la 
exi(T«(ieia do nue sea hbn de oeupaof^ basta lamn *■ reaue*- 

■•aMj mtiiett* por ía Sala A (L, L. \% t v 54] « nartiralar 

Bl art. lí9S del Cndig» Civil K rrfí,.,* 4 ]a i^^n tan . 
d« terebra, eomc <fc hei*,íerw o ,lí «mdútninw. va que n,> 
es incoiiipflhble **a artuacioo wa ta de hwatario r no n««3e 



sultán veiiíiíliM í&rl, 274 Cód, Proe. Civ.). Jjííw^h A/sím — 

Dk'T-Oirtí vrX Pttort'tiAUOTl (ItrKRIlAL 

Suprema Corte: 

En el revur#u extraordinario i ilíer puesto a í*. 107 
de l'M jíuIo* principa leu, lo mismo que en lu presente 
queja, lo» apelíintea so agrfrVfya por considerar: l'j que 
la sentencia recurrida viola lo dispuesto por el Jirt, í!¡í 
IpriiiH f-ii parte) ele k Constitución Xmioíifil, en cuya 
virtud iiin^ñii derecho punle e,jer<wrjw, por un Habitan- 
te de lu Xacióii, «m perjuiem, detrimento o ¡tu'imsrail* 
de otro, y l* 1 ) uuect « f;wn lia presidido íle lo tpie e*la- 
blece pjiVn el caso el urt. H:t del Itegl amento pura la 
Justicia Xacional. 

Cotí respecto al primer ¡ijíraviu, refirn-mlnme al 
alcalice que delnr nlrimtirse ni íirt, 35 (prínlírti pilftc) 
de lu Oniiílit lición, ni dieta mi nar con fecha Ü de junie 
■ (.■ 1EK"4 / ti !'■ ■' HluiifSh Kuríi ■ - . HmiuL Asnnl;l Mni'ííi 
<l;tstfiklí de s. y división d* iwidoniifliü" dije : 

mi juicio, dicha norma im fija tin critc.io para 
senteitemr ¡dúo un criterio para legislar. Xo rotaría, 
por ín imito di rigidu ul .Juez, pur;t que éste ln aplique 
mi todo juicio relación ii ead» caso «■oucroto, sino 
ni legislador pura que é*U> subordine a esc principio 
n"'tor lu refríame litación lejrai de lo? dereelms que acuer- 
da hi Cot^líiiif íóo. Esta —que no los define, por cuan- 
to su concepto C» anterior a Ih Comstitaejón misma — 
impone al tejéis! ador la obJ¡<raeíon de nu alterarlos por 
lu vía de la rejíliiuioiiliU'ióü U-iíal, J r da pi imneiii, en un 
urden jera rq ni™ normativo, a la» cláusulas cwiistitacio- 
naiftí! que (os etinsflírran, aobro tus dLs posiciones lépales 
que, a título de re;?] amentar *u ejercicio» pudieran en 
definitiva comportar su desconocimiento. Mas cuando 
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agr*#a 11 pe re» tampoco amparan a ningún liahhuute fie 
ln Xnc-icíii en |iorj niirio, detrimento o nnmo^aoo de 
otro", quii»n> «¡«íúfií'itr que no involucra alteración dM 
contenido con st ilusiona! de na derecho o garantía, la 
IcgUl anión que, al rtf^líiiLif utar *u ejercido, ¡ni (unte Il- 
udí ok íjiuj rosiiltiin de k misma Tin ta Fundamental y 
tic su proposito de proscribir todo abuso, Sucedo enton- 
ces, que n la vea. <pie se fija una justa luetlirtti constitu- 
ción a! a Ií»s derechos y garantía*, a tus que so niega 
earávtei' absoluto, se inviste el legislador de la atribu- 
ción — como íal, facultad y obligación al mismo tiem- 
po — de someterlos eu ta ejercicio a los exactos límites 
constitucionales. Mn lo i|iie a los jueces respeeta, la 
norma ie dirige a el Ion para i a oportunidad en que, por 
vía de control de constitucional ¡dad, dclwu considerar 
Ui vjilidt'a iIl? la ley aplicable si ella íia sido cup*í ion ada e 
v así, por ejemplo, el ju^ss, en ese. examen, no debería 
imputar inconstitucional, so color de que «Itera un dere- 
cho o ¡garantía la ley <jue reglamentara su ejercicio, 
subordinándolo a los límites liw.'esüi'ioí; para que 110 se 
misione un perjuicio i ti motivado", 

"l'ucde decirse que de la primera parte d*l art, 35, 
cu conjunto, resulta: 1*} que los claréenos y garantáis 
no pueden ner alterados por vía de reglamentación 1«?- 
gal; y 2?) que lo» derechos* y garantías no amparan a 
ningún habitante de la Iflaeión en |)0r juicio, detrimento 
o nií?íiosenbo de otro, raaón por ln cual no comporta 
alte melón constitucional de lo» mismos la reglamenta- 
ción legal tendiente a hacer efectivo ose principio". 

fciisi) consecuencia de las razones iuvnj-udus enton- 
ces — <i«6 me h& permitido reproducir fl in ts&tíínao" — 
y toó" a vez que soy íle opinión, »mo se ha visto, que el 
art. 35 (primera parte) fija normas direetriee* al legis- 
lador y no al magistrado, pienso que el recurso dedu- 
cido no puede snutentarse en el referido agravio. 

En tá que se refiere al segundo — lutber el aquo 
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hevbo caso oudsu d* lo dispuesto en el irt, 1 13 del B$* 
gforoeiito para La Justicia. Nacional — aún cumulo 1» &&hi 
interviniente entendió a fs- líW que correspondía la 
convocación a tribunal plenario, la Cámara de Apela- 
ciones resolvió lo contrario; la constancia de fu- 101 se 
limita a expresar que a juieio de la mayoría del tribunal 
no caíste contrad iccióu entre los pronunciamientos Je 
las Saks y D, por un lado y A, por el otro, a\n expli- 
car en manera alguna el porqué de usa afirmación, ni 
dar la» raaonca (jue fundan tal resolución. 

Planteado &»£ el easoj a mi jnieío no es de aplica- 
ción al sub lite la doctrina sentada por V. E. en Fa- 
llos: 229, 183 en el sentido de Qtté es improcedente el 
recurso í^traordinario fundad" en la razón de indio rae 
prescindido ¿le cumplir In norma fijada por el mencio- 
nado nrt. 113, si el tribunal apelado bn entendido ron 
fundamento cu tan «injunstancias del cas», que el de 
autos difiere de Ion precedentes ínvggados, 

Per lanío, y toda veas que es* 6» reunidos lo* requi- 
nto -i de fúndanle litación exigidos por los arts. 14 y lá 
de la ley 48, soy de opinión que correspondería declarar 
la procedencia del remedio federal fundado en el agra- 
vio a que acabo de referirme, y con ese alcance, bacer 
lugar a la presente queja. Buenos Aires, 21 do jimio 
do 11155. — Cartas fí. DftfÍHtr. 

TALLO I>K CÜliTF, Kf-PIIRMA 

Buenos Aires, 19 lie abril de iMu, 

Vistos los autofi: "Recurso de hecho deducido por 
los actores en la causa Valeiisniela Héctor A, e/ Miso- 
rnen An'stides 0, y otros % para decidir sobre su 
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Considerando: 

íjue t| recurso interpuesto a fu, 107, delegado a 
fs. Hit sí fumín, entre otras rajones, en la inobservan- 
cia dd art. 113 del Tí chámenlo ¡ m v a I» JusÜria Naúo- 
nal y fiL' ajusta n lo dispuesto por el art. 15 di* tu ley 4& 

(jt:e el informe Je fa. 2fi, complementado rou fo$ 
testimonios de fs. 27,31, demuestra que, cuando bi 
Kula K (Je fa Cámara í'ivil Atetó ¡sentencia, el lt¡ 
setiembre de a fa, KKÍ, eu afirmando la de fs. 71 

i|ü.' i!M liacíu lugar a la venta del inmueble en condo- 
minio con eselnsión del inrtiiilírto condomino, esistía un 
pi-eredeute de la Sala A., del 23 ríe noviembre rio 19í>3, 
ordenando la reata con entrega de la co^a desocupada 
{fs. ¿S vta.), además de ins pronunciamiento* de Jas Sa- 
las C y D sobre «I mismo punto reseñado a fs. 100, 

Que, sepiín lo establece $] orí, 113 del Reglamento 
pnra ja Justicia Nacional, "antes dft diatar sentencia 
en \ñ* causns sometida* a su pronunciamiento, cada 
Sala deberá i ti fn miarse do la jurisprudencia de las de- 
más del tribunal de «¡up forma parte sobre el punto a 
resolver. Kn el caso de que no baya cfuncidencin de cri- 
terio, la S.hJr **> abstendrá de dictar sentencia y se 
i^iinírá el tribunal en plvjjo para fijar jurisprudencia'*. 

Que ln renniún pura Tribunal plena rio babín «ido 
ya resuelta a fs. lLKí, dejándose luego aín efecto, por 
deeisiÓM de mayoría, sin dar fundamentos (fs. 101), lo 
que no resulta justificado para apartara de la suso- 
dicha regla del Heglamenfn para la Justiein Xaeional, 
eomo señala <d señor Procurador General, tanto más, 
después de demostrada la inobservancia con el testi- 
monio agregado de la* sentencias eoiit radie lorias. 

Por ettos fundamentos y los concordantes del die- 
lamen del Sr. Procurador General, se declara proce- 
dente el recurso extrnnrdinnrio y siendo innecesaria 
nías substanciación se anula la sentencia de fs, 10Í, de- 



US Í'ALLÍW HE UL COSTE TREMA 

hiendo volwt el expediente a lu Cámarn Vaeional fl« 
ApchlcioneH en lú Civil par» que se dicte IttlCVO fajl© 
igualado a lo dispuesto cu et ñrt. 113 del TCcglamenío 
pura lu Justicia Xaeional. 

Alfr&do (htti \z — Makurl J- 
AfHiAÑAfcÁS — Emihwb V* 
Galle — Carí/ia Hfkkkra — 



DAN1KL CASTEX 

JÜJL13&WCIQX 1 COKPETfíXCIA: Comt*¡tn< ¡« prual, IMitw m 
jmrtirHint. Ittfnudaeión. 

Corresponde a la justicia local de la Provincia A? Rueños 
Airea «joowr de 1* ««tifa ctmsijtteirte en haber obtenido, 
en Lomas di Zamora, 3a. entropía de una *uma Ae dinero f» 
cambio de un . cfcequ* adulterado, «¡j* falsificación s* 
habría efectuado en 1» Capital Federal. 

DiCTAMIETf UEt. PaOCUJtAJBR GhMÜHAL 

Suprema Corte: 

Prima-fade el delito que se trata de investigar vn 
autos constituye una estafa para la que hn servido <>oni r> 
medio la falsificación de un cheque particular, dom 
mentó curo earActer privado no varia por la circuns- 
tancia de que d art. 297 del Código Penal lo equipare 
—al solo efecto de la penalidad aplicable— a los in&trn- 
montos páblicos. 

En consecuencia, y desde que en ftl delito de falsi- 
ficación de instrumento privado' la consumación sola- 
mente se produce criando se bu hecho uso del documen- 
to, considero í|IK? es el lugar en el que, contra Ir entre- 
ga tlol choque de ts. 2, se uabrin obtenido la suma de 
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cuatro mil pesos, el que debe tomará *n cuesta s los 
finr-s de determiuHr U jurisdicción competente para 

Por ln tanto, desprendiéndole de las di-e lanicio jl¡>k¡ 
preludias si fá. 'M vta. y 41 de estos untos, así roí un n 
ís. Gti y íiíl ílftl Hfír^Hdo, que Hdgarúo José Silvestre 
u» tajen el cheque, tnire^íindo 1a referida suma de cuatro 
ni íl jjosO-h, en e! lociil Je la afidmi que tienu instalada cu 
Lmtlflfc de ¡íulnnin, opino qtié tletV? declararse compe- 
tente al JujSp{m!<i X" 3:eji lo (Vinimal y Ooi-rgcsjoiial del 
T>H L pti ■ i «monto d<¡ La t'íipihil de ln Provinr ¡a de? Hueros 
Aires paíft seguir eoliw-Lcrido de este proceso. Huimos 
Am's, 2 fo abril de liJáe. — Scbaslián $#ier. 

PALLO DE LA CONTE HlPliKtfA 

Buenos Aires, 20 de abril As 19S6, 
Autos y vistos; considerando; 

Que el iU Mimit tuntc Hernán Roberto Kmso imputa h 
Jltiniel CaMes hnbtír obtenido la entrega d* cuatro mil 
pesos por el pi Jiiiíru ni segundo, vn ííimbio de un cheque 
por iuiuü suma que, aparere? f i miado por Carlina d de 
Artcaga, documento quo f a¿ canjeado al denunciante por 
TCdpardo José Silvestre "lediantc el correspondiente en- 
doso u favor de éste, y que fue después Teehaaado por el 
Bsinco refractivo con la inscripción; "Cuenta cerrada. 
Sin fondo». Firma apócrifu". 

Que toilfin esos hechos apnrecei!, pr'nna fttcút, reali- 
Kttdos eu la íociilidad de Lomas, de Zamora, Provincia de 
Buenos Aires (fs. 3, 23, 3<l vta„ 41 del preaentp sumario 
y fs r fí6 y W.) ifol expediente a^regudol 

Que por ser d clicquo de referencia uti doemriento 
pií% ad?j Ciiyu falsj fien don — sea trual fuere la penalidad 
aplicable — eól« so uonsunta cumíelo se ha heeho uso de 
ó), y puesto que el deüto que se truta de investigar con- 



FALLOS PE LA COSTE SUPREMA 



3 ¡«te t'n un» estafa rorHetidu mediante el cheque 
mencionado, es ¡ndndabtu la eoihpcteficia de l;\ justicia 
provindal pura conocer de este proceso. 

Por estos funda metilos y Iüh concordante» del prece- 
dente dictamen de] Si\ Procurador General, se dcelm-n 
í|m> currfspomie al Sr. Jnest en lo Criminal y Cornc- 
v'u>uml de La Piula (Provincia de Bueno» Airea), cono- 
cer de la cansa instruida a Dntiiel Cantos por estafa. 
Re¡njtjir-.de la minina y hñgtuc Haber en la forma de 
entilo al Sr. Juez Nacional en h Pena] de Instrucción, 
a quien se devolverá el expediento N 9 fi'ifií) íjup. corre 
agítelo por cnerda, 

Manuel .J, AftflAÍÍAhÁñ — Bhbi- 
tíi'K V. G.\ua — JúuitE Vera 



tfAftTlN F. PETEE Y OTROS 

RECURSO fiXTRAQXDlHARIQ; Jfrwúi'lA* pivpivi. Sentencia de- 
Unitiva, ¿tr ííJÍNti'flHfí cii(cTÍ( t n'j » ío ¡.('níenr^i defiatti'-a. Varia*. 

Las rtuoluciara sobre prihidn preventiva y :-x.-xnv latón 
sori, |Mt rspla Kem-r*], iranHecptíbles d* rwutso extraordi- 
nario porque no ponen fin al juieío, no impiden su prose- 
cución, ni ocasionen agravio irreparable. Nu imparta se 
invoque el att. 34 de la Constitución Nackmtd ni que «e 
alegue arbitrariedad ['). 



<ij ai Je abril Fallo*: 1411, 14». 



DE JL'STiCiA. DE Í*A NACI&J 



S. S. L. CANTERA 1ÍAH DEL PLATA v. 
NACION AHGENT1NA 

IMPUESTO A LAS VRXTAS. 

L» exención establecida en «1 art, 9 de 1«. ley 12.143 re*- 
pceto Je km " fruto» íIqL país",, comprende también a lo» 
productos minerales, Tal interpretación concuerda oon 
t-?xtn actual del artículo, luego de Ib reforma introdacidi 
por !a ley 14-393, que incluye en la exención legal "los 
producto» de tas expletadont-ai mitLíras, ya «t trate át 
sustancias minerales en. su estado natural, en bruto o tu 
multóos y los etn w-utradí^ " , y que tuvo por finalidad ana- 
tituir U opresión, "frutos del país" por la eínimeracióii da 
los productor ftírtnprcndídüíi en la misma, 
Correspuade, asi, revocar la sentencia que no bac* lugar 
a la exención del impuesto a la* ventas cu el c*so del pe- 
dregullo, fundada en que el prooew; ile rotura de la pie- 
dra» importa la Industrialización del producto. 



SENÍTBiíCÍJt PEI. JVEÜ NACIONAL EN LÍI CiVlL 

Buenos Aires, 17 Je setiembre de L95&, 

V vistos : Par* sentencia esta causa seguida par Cantera 
Mar dtl Plata ¡gjfc ¡le H*>p Ltda. filtra A Fisco National s/ 
repetición. 

Kesultaiido : 

1*) Expresa la aetora que tomo productora de peáregutto 
ha -: L- L- ; jurídicamente lesionada par la resolución del Consejo 
de la Dirección GraL del Impuesto a loa Rédito* de ficha 26 
de julio de 1940 por la que fu declarar que siendo el pedregullo 
producto cute se obtiene mediante un proceda industrial, su 
venta está gravada por la ley 12.143. Agrega tpie a raíz de esa 
resolución y r*íh«íwl™ los roturaos qns interpuso, tuvo que 
pagar bajo protesta, Isa sumas que ahora pretende repetir* 

Sostiene que la Tente de pedregullo está, exenta del pago 
de impuesto, üiemprH que *e realiee en el mercado interno, 
porque constituye un fruto del pala y en ese cutido recuerda 
que el Consejo de la Dirección, en su resoluejÉa de -3 de setiem- 
bre de I93&. declaro que frutos dui pata son todos loe productos 
de la tierra y los miEteraleq extraído» de yacimientos nacicna- 



FAL.TOR DE LA CORTE Sl'PXEHA 



lea. roncHadún ojup flranira Ia «taita mtulueiún y la de ficha 

8 de juniu de 15WÍ7. Km ttrtl:mr(fo. artiga, ei iniumo Cortarjo en 
la aludida re*ol\l*itol del 26 de julio de 11140 decide que el pe- 
dregullo «di, sujeto al íntpucitto. pu-r obtener^' niedíautf un 
provecí ¡ndufctriai- 

Destaca la nctora <|ike el pedregullo no retiñiere preces» 
mdnirríal alguno ya <pu? es piedra cuyas dimensiones están «iin- 
pr^ndidaft dentro d» fimos limite* y qu? se obtiene por el bíiu- 
pie ruiiipimft'aUi (1p nna pillea * niaym* tamaño, J'or lo laclo, 
la simple reducción de tin producto directamente, extracto de 
la naturaleza, *in variación de éda coníik'krfie* naturales, do 
pmdiice la ih-rdida del carácter de prtvdneto natural, Afirma 
también la hCtüri rpie U ^iü(ilyf-i<"i« eítíuU violatorin Ae- ¡a 
ley 12,113, en cuanto es i^e toTidiciEirtc* «pie ésta no e*i¡ibtriíf t ya 
a i - s : - el proceso industrial tuj ÍLiiLi*pen*a,(ile <|ue torna gravRble 
n n prudiiirlu. está irfpridü «xchixívantente a kts de la panadería 
y agricultura, 

En definitiva, pnietide upo la iwolución aludida no sólo 

virria la tey de la materia, aitio «pie ¡oaibíén esL¡ U< un im- 

jHietta <*|>eeifll, para lo cual et Conejo tárete de facultada";, 
frente »J príiicipiu de i<* arta, 17 y l!l de U Cnnstituctón Na- 
cional. Koüeita qué, en cuitsmieiít ia, w hasa Lugar a la de- 
manda, la i|iie dada la acumulación de aulus eíeeluada, repre- 
senta un iiiipurte total a devolver de i 3Í,4H3.¿U ra/n., f*n 
intereses y éo«j;«f. 

¿"i Al i ■mi testar eí señor l'rin-urivEur Pineal, sostiene n»? Is 
retujtuuíriii ¿el Consejo, dé ftéifc 25 de julio de se *ju*ra a 
defeeíili y confirmü in ya reMielto en la del í de junio de lft!*7. 
ron urrrgfo a la «nal, siendo pE ncdreímlla un producto <iM 
ttc iiíitbiiiie mediante un proceso industrial, m venta estú gra- 
vada prtic la ley 12-H;í, Xieca í|Uí por interpretación pk tensiva 
y =inrilii¡.'ii-*i purda scrütmenu' !<■ contrario en baw* a Ja exención 
del tributo ijue e=rtabl*r<? la lc^ L para ladrillo^, eal y arena, piles 
*-n materia tte eienesóii la in(ei*]ít i PtAKÍíiu debe WT" reütriítiva. 
Tutu pin 1 » va exacto --diw* — f¡Tíe por vít de ibterpretavtón 
pueda MHtnm-rs*- {pie a1 eximir la ley 12.143 a Ioü prn Iil-:- ■■■■ 
referido*! riíinprviut^ » (<hííh ¡us mate na Ira btidcOH dír ctuis- 
trueeión <|ne sufren pnutTvofl de eljilHita[>i('}». St.^lji'iic a^tmis- 
nu> <pie ati iniprueetlente Ja distineióii cpie haw la actoea en el 
nentidn di> tpie ta parlt> final del art. fl*. inc. a) r de la ley 
12,14'i sería aplicable k&Ío a los prodiK-toe de la panadería y 
¡i* la airK^ultura ; pero aun «uanda an( w ailuiifí^ra, <|ieo h ]j 
■pie 1a ley ha entendido por frutos itei país como «oimeirtf) 
apHeable a los niineraleif de yeeimientoe t¡ Elíiúnales, lleva a ta 
eonehiHÍiin de <pie «iilo, puede rrferisnse a dichos minerales tal 
egmit han sido estraídos. 



PE JITSTIÍ1TA PE M NAtíÚS 
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Considerando: 

Que Ib ley 12.U3, art. 9», ínsi a), (toy aít. tí lili- uk 
tillara exenta» del pago üe üupuihíu, a tas venta* "Me frutes 
drf país" ef«utunÜH« <?n el mírenlo interno, fct bien no í*n la 
i'njiicstitt'íón a la demanda, sino en «11 QfcgAtu, el h i^o r rayen- 
do a ™¡aci£n antecedentes historien* y disposiciones rrp-ln- 
mentarías pretende que el tíim'ppto ** frute)* <!-_■! psW tiene 
no altante limitado, pero a tridente rjuc mi tesi* es errónea 
1 no «1 posible suponer que l*I lepklador haya usado 
de un ctnvíepln de por si tan amplio jiara ref^rímite Ñiüea mente, 
a ios íRíawos producto* ¡niik-ailuü en p¡ «rt. ctr»! cU'iTetnt rr- 
ltIütmv 11 hirió ile la Ley 12.143. iVrn hay hTku triáis, y m une el 
propio fisco, por intermedio del <.'oiiwju lie U DÍrr^lói) iJf- 
nerttl riel Impuesto «. Ins hWlitoR, #qpuvi*ttirjj ilutada por la 
ley 11.683, art. 2?, de autoridad í*>K*t Interpreta ti v«, ha deter- 
minado, eul) irrebatibles argumentos, el debido y uiuplía al- 
cance de la expresión "fnito* del poín". en la 
fte orifimiKnju librada el 3 ti* hfti^^ht-^ d* ¡1^3^ h«p|)f:" venia 
de petróleo rrndn. reHoUidún i-n ia que ejítnbirtp i|Oe ia ley, 
■] referirse* loe frutos ¿rí ¡«ív no contiene ¡imitación alguna 
de Ift <|lle resulte ipic e*tán exdiiídm* i*» minerales. 

No cabe duda ultima t\\w ion minera Ees «un pues ímin* 
dd pai» a !im rtiLe« de la ley l±UX, pe™ también debe eiiíeu- 
dtrs* |)»>r Ins raimes <|ue se aducen u continuaron., flfiií «áh 
ifsr rurnw íMüí/e ía í^rítíicn iinjHtfttivti mtentrax r\it luyan tu- 

En eficeto, infiere del resto UpaL que la industrial i- 
zaiión de. un producto puede únitaatriite >m afvttur ta exenáiSn 
dispuesta, «uando a*- trata de produett* dt< U agricultura o 
de i;. (jfliMni*ría y *n Ion Nupueslut que Ja iey prPTÍ [líüiiKer- 
vaLÍr')ii de estado natural y ^¡(m^icionaniJínTo) , Kn t<«mbi(». 
no irffl ¡¡revista la ¡xixibU intiustrialitarión di' lux mptrttí** 
*M» ojrrafíti ^xir* crcnciVFt: lo !|iie ifcíTi) a interpretar <|iii' 
rwjwíto h ello» no int* retín si el tratAitiientn (¡ne Hiifren &i ó 
uq modifieatorio Úe su wtüáv natural, tumlantia -.¡■i-, $tnn so- 
metida a fttqUtttitr pfflf-cstf industrial pata wiiN.id«rarkiA cu- 
loüadoH en situsejón de productus ursvafteá. En otras pu¡H- 
brsii, solt frutos del pais nht>nfras je fittutntrau tal mm» it-;¡¡ 
sido txiraidtíx. y dejan de wtIo ¡i los efíetu* fíncale^ cuitudo 
pienk'ii psa condición, xea cual fuere el ¡irmin de nía \nt\aa- 
t,nHlinwión. No eabe * jnieiv del suscripto otra Holn«iún, ía 
eual adema* de armonlíub- íí.m ío indiscutible ditttnctón qUí 
eabtí dentro del testo lepal filtre Iüü tniji^rulea y l<w dfmaK 
fruto» del ¡jais vine triodo* a la a^ricultitra y a la ganarl^rtti, 
ph iHmbién. eonecrilante «4D la rewlueíóii del tVnsejv de fe- 
cha jniúo 8 (le 1937, 
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FALLOS DE LA LURTE Hl'fÜKMA 



Que ae trata entonce* de. determinar si en el mb-jttfíicc 
ha. habido o no prore*o <te imÍUBtri4LÍ:!ji(:ióu, tratándose de 
pedregullo o piedra partida, sin que interine, oí tase, como 
j b 8* ha dtífcw, *» aviniste el estado natural. 

Que «gún infamia ei perita desipnwlo en atitos I* pie- 
dra t*n bloque* debe cirtiHÍdtjraríWf cabio materia prima wb re- 
lación a la piedra partida, y ésta m obtiene mediante un pro- 
c*w industrial. Tales afirmaciones quedan caí? atorada» por 
la utilización de maquinaria* especiales, que el perito des- 
cribe. Estima pues el »mnirtpto que «1 pedregullo es pTodncto 
obtenido mediante procesa industrial y qu* r e* por consiguíen- 
te ajeno a. la e*en«¡6n Impositiva sub-ezaniex. 

I'or las, CQEwiúfraciocft* i¿ue anteceden, fallo: deseati man- 
do la demanda «atablada por Cantera Mar de! Plata &. R L. 
contra el Pisco Xactoual sobre repetición, con ««das. — Joti 

5ÍENTKVCIA PE LA CUXAltA KaCKWAL DE ArTLiAtDONBS EN 1.0 

CiVrlj. Comebí.'TAIí v Penal KkmscIaL V kw LO 



Vistea estoa autos caratulados 11 Cantera Mar del Wata 
3. It- L- füütra ti Fisco Xaciooal sobre di-manda eonten&icea' 1 , 
Tenidos eh apelación por autos de ta. 252 Vta. y 3ñ3 vta., éflBV 
tra la «nteneia de fs. 349 * fs. 251 vt»., planteóte la siguiente 

i E& ¿usta la «nteinán apelada * 

El Sr. Juei Dr, Romeo P. Cimera,, dijo: 

Que el caso Je aütw feJLúdo na forma denogatar ia par* 

las prcteraionea de la. «jetara es muy senvi Ib- 
Loa mine rales entraídoa en el país y sonu'tidtts a un pro 

i-i-.*.- ds ÍDdustrialifaeion antea de su Y en ta, al realizarse ésta 

:b: . e*tá bf indiciada con la exención del *rt, 9». íuc, a}» de la 

ley 12. H¡». 

La Mención es para "frutos del pak", tío pata produc- 
tes iA*mif& r 'turado*, En la. ley no encuentra fiada que auto- 
rice a llegar a atr* lyncrlusióii. Salvo reapretó a "frutea del 
país" qua sean derivad» de la agricultura o de la ganadería, 
pues, a t%t« tea otorga an tratamiento distinto respecto a su 
necesidad de coauerveviún y acondicionamírnto, pero que no 
interesa en él caac- tub-ezamt* pues no se trata de tafea frutos. 

La "piedra partida 1 ' eonatitnye un producto inducir Lali- 




Buenos Aires, de febrero de 1955, 



Jusrrm de i a hacióx í&s 

«¡ado, del reino mineral y peí eoneiguieate no iuHtenitilado ™ 
b horma liberatoria. v 

Como agravíy, ] Q recurrente afirma "mía u ft producto 
que so oto™* entrayéndolo directamente de la eaturslei» y 
Je reduce de tamaño, no puede ratonablemente considerar- 
ee que Jia ai do sometido * un pToessu do elaboración o trata- 
miento . 

El perito industria) al con testar Us prrguntss 3* y 4* de 
la parte «tora jr la, 7' y * í* 1» demandada, deja estaba 
Cido de manera inconmovible que h ^pi^dnt p*rt5da" («e- 
(írselo}, ae Atiene? mediante ün proceso industrial ano e* 
iwíícjatío pura sa utilización en Arquitectura o Inasaiwía y 
por consiguiente, el importante tTtbaio que hay aue ríaJistar 
para su oMeíicióii, ] a maquinaria, personal y pZstOs e 
para Ih remoción, desplazamiento y trituración de] 
ha wn 1 vertido el producto orifrinario en materia prins 



ña wn 1 vertido el produeto orifrinario en materia prima de elt' 
oormnón posterior, 

Boy, pms, mi voto por la afirmativa a ia cuestión pro- 

Los Brea. Jue*« Dres. Abelardo J, Montkl y Majcimilía- 
110 Consoli, adhirieron al voto precedente. 

A mérito di! Acuerdo que Antecede, se eoo firma, con 
costes, la sentencia recurrida de fc. £tó a &l 251 na. — jfc*. 

Dicta «us ubi, Peocurajhíti Obmiuuil 
Suprema Corte: 

El recamo extraordinario concedido en autos es 
procedente, por hallarse en ¿qego U interpretación de 
normas ferales. 

En euanto ai fondo del asunto, el fisco Nacional 
{D,<J.L> aoíoa por intermedio d« un apoderado espe- 
«fil, quien ya bu asumido «ate V. E. Ja intervención que 
i<! corresponde (fu. 585-285 en realidad). Buenos Aires 
4 de mayo de — Caries 0. Delfino, 



FALLOS DB LA CORTE BtftttMfJi 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 2?, de abril de 1956, 

Vistos Jos «utos: "Cantora Mar del Plata S. R. L. 
e/ Finco N'afimui] s/ demanda contenciosa $ 5.592,35 
en Jos que a (a. 278 se ha concedido el recurso ostrn- 
ordhiario. 

Y COn&idcriiiido i 

Que bi a raimen taciún de In actura puede uer cou- 
ercturia al ;!.-=■■ ti c =■ uo ■ .■!(• el pi-d repulió qm? product.', es 
un "fruto del puf*", los término» del art. 9 de U 
ley 12.143. Afirnw, en efecto, , jB e no ótela h ello el pro- 
ceso de rohiiíi de U\ piedm, né&saná par¡i su obten- 
eión, pues lo dispuesto pfjr la ley en el sentido de que 
Job productos de la agrirulturn y la ganadería sólo 
pueden ser oh.íeto del tratamiento indispensable para 
mi eon^emición y ncondiciotiaHiiehto, no es aplicable a 
los mi iiera le* — eonfr. fu. 27|| jr si$tói. — . 

Que no es infundado de por sí sostener, que con la 
locución ii]cueior.ada de "f rutón del país", el legislador 
haya querido comprender también loa producto» mine- 
ralea,, pues eube acordar ni término "fruto?", una acep- 
ción tuiiplin gafe ln palabra admite. 

Que por otra pnyíe, esui inteligencia encuentra rati- 
fica eión eu el tenor actual del artículo, luego de la 
reforma introducida al mismo por la ley 14,393. Coa 
arreglo a ella, w coihpreudcri en tu «sencion legal los 
"productos do Jas e^pintacioues mineras, ya se trate 
de robstancias minerales en #h estado natural, en bruto 
o molida* y los concentrados''. Eiiste poi lo dflinás, 
conveniencia manifiesta en concordar la sq lució» explí- 
cita de la ley actual con ( fl interpretación de, Joa térmi- 
no» dudosos de bu redaoción anterior. Con ello, en tin - 
to, se propicia uu trato igual a situaciones tumbiéu 



M JUSTICIA DE hü NlfiróN 



iguales, y bc hn« prevalecer la razan tío justicia qti* h» 
de suponerse att sienta la nueva versión ¡egaL 

Que todavía cabe añadir que Ja innovación introdti. 
*f* ls !e ? 1*333 *- íavo por finalidad sn«. 
UlíUr "la espigón "frutos del pajV por la enumera- 
ción de loa productos comprendidos en lamíanla» 
»v manifestó durante el debate (Diario do Se*i*n*s de 
h H. Cántara úo Senadores, 13 do diciembre do 1554, 
^ 'Ipté decir, un moro cambio formal v no aititu^ 
nal del precepto antee vigente, Iji (solución del caso en 
lo» (írminoftdr la nueva ley, por tanto, es tamhíen p«r- 
friMjtyJo con arralo i dispuesto por el art. 4 ó>l Códi- 
go Civil. 

Que por ii I timo, en presencia de los términos de la 
1<T vigente, na resalta Óbice para la aoIucÍÓh acordada 
al cato, la resuelto por la sentencia apelada respecto de 
la tui tu ralean del proceso de rotura de la piedra. 

Por ello y habiendo dictaminado el St. Procurador 



XACiOX ARGENTINA y. MTS M. XTBDANIZ 




AroaSaháh — Esaidca V. 
GAfcti — Carlos Hekreka — 

JüBKE VlPA VaLLISJO. 




RKlVINmCACWX. 






na 



TKLÍOS DE l,Á í ««TE s L'I'K V 



bre tierras que fomidírt situados fuera de la concesión 
otorgada al antecesor del demiBciado en el dominin, «i 
li>s plaiHm oficíale* que cxplieait 1» ubii'Jh iou e.ÍF la frac- 
ción escriturada a favor del concroionario, el perímetro 
di* mi concesión fijado por la m^n i; ¡l úf ¡eial y l&i me- 
didas y linderos de la iwciiíii adquirida por el dentan- 
«lado, demuestran <¡u£ el exceso tpie se pretende reivin- 
diear está comprendido dentro de la au perfisrie fhrigina- 
r ianoente «nnruLd* por el Estado, cuya extensión, y títu- 
lo están fuera de diwtwón. 

HElVtSMCAClOtC. 

La acción reivindicatoris. n&at úvi dominio y, por ende, 
no puede reeanrafrw al Bufado h|Ui\ sepán 1a» piv.pi*g 
rtmitan* ííih por i L l ofrecidas, nanita haberlo perdido loas 
de cincuenta año* antes del decreto que ordeno- demandar 
bu recuperación. 



SüsTbSclA pül Ji tü Nacional 

Uí-ñbilíin ifl. ile junto de 1943, 

Y TWtWi 

Eftcíi autos caratulados; ''Fisco N¡aei>nal u_/ Luis M. 
Urdaniz »./ reiviiidkauión", er judíente 11 a 347, año lím. traí- 
do a estudio para tl'u-.tur Sehtencna y de cuyo estudio 

Resulta i 

I*) (Jup spjiiiii fn'rwninrÍH ¡jue ai-redila con tleereto 
n» I4(3.rt"»tí del Toti^r Éjwutivo dp la Nutióti irtatldcs en loe 
eipedi.tite* ii- ft'Hífl/ílSS { ARrii-nltiir»), 3M1/ÍÍ4-Í (Asuntos 
Fbmfei) y 1»13/A F_ fl4í, sie presenta n fs. 2 el Sr. Apeóte 
Fiscal Tlr, Jn«it Enrique tiudano, y cumpliendo iiistriifiiones 
de. su promitente inieia Agrión real de rieivtnd ¡espión nobre la 
partí 1 Xortr tW- los Utvs 14 y 1.1 y ad,vacetlcia& del Paraná 
Mihf. ell lilla superficie aproximada de 7.3IH Han, cují 2(f as., 
contri dnu Luis M. Urdáida doiuici liado rn la ísilb -h TedJn 
¿* de la Capital Federal 

(¿«e a f*. 43 iitieia la misma aeeifin «mtro don Martín 
T'rdánix: a fs. lili contra di ni Emilio B. I'rdánijE; a fs. £6 
eontra den EidasIii Frdjinix; a fs. 106 ctmlrn doria Kl ■: i ¡i 
i 'al a) i na t?rdánfü y h fe, 1'2'> contra doña, Catalina Mahou 
de Urdaniz, 

Como fundaijiento y apoyo de las. fwrimnü que deja plan- 

teOdAN. i Kpv;-:! : 
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<¿nc por decreto del P^ler Bjet-nlh-ij de ¡"edin 21 de 
noviero Qn: d* IHiW, ue «onuedió & dnri Kduardo Lungvvytihy 
■■■ni ii-stiiío u su colonización, una superficie du muñid Jíai. 
ik tierra ubicada a! Xot-le di- ]« colonia Las TWajj jt al Otate 
del Kíü hmú STiuí. Esto decreto fu£ llevada a escritura 
piiblit>a f] 11 de diciembre del ni taño aiio. 

Que mil motivo de la» ircuHcmes real ¡atilda jwr el intere- 
sado y por deeret» del M ti* julio de ldrtT). el l'otlcr Ejecu- 
tivo riiüpoup otoñar s. don Eduardo Ijirtjjworthy lu propiedad 
infinitiva de las SlMJOÜ lia*. <*rn<?ilida.s di nln» de fes ¿¡guien- 
te* límites: ul Esto el Hín ¡'arana Mmí : al Xurle Lins lotes 6, 
7 y 8 de id Sec ctóil E'riHiera del Tci-filurici Nacional del Cha- 
Cit: al Oe*te los lotus 12 y lii y p»rt# Xorlc del colado Bate 
del lote 22 de Ik mixtea fracción; y jd Hml, mía linea ^ e 
pasa por lu mitad de le» lotes 34 y 21 ¡ remitiéndole ¡a 
fijación definitiva de \am SO.Oüí) Itas, u la men&ura a. reali- 
tftrse, y estableciendo asimismo ipie si al aprobiirw la niemu- 
ra, resultara mi área Miperior a la «mredida, el eoneeidcma- 
ri» patria al üohierno h¡h importe a rasm de ? 2.UCJ w/a. 
I:i Ha. (obligación sensoria sujeta ¡urn ku nacimiento a Ja 
MpticiÓD suspensiva Je eiisteneía [1*- eieeilente. y di ta cual 
uíí hirieron uso ni el ton<.n<K¡onarici ni -s.il!* sucesores en el do- 
minio, encontrándose el demolió de Wiíiipra proscripto «i k 
actual i lad T por el tran^irso del termino del nr\, 402-1 del 
Cúáitro Civil). 

íjue con fecha 30 d* setíprnlirt. de i 903, el Sr. Luis Unla- 
ii i t compra o la Srta. Florencia Langworthv. sqeeqora. univer- 
sal del üaiKesiouario. 13.42" Has., 41 a»,, en So» lotes H y 15 
y adyacencias de! Pnrauá iliní, temerlo los límites de esta 
superficie tas sigílenles medidas; "7.500 mts. en el costado 
Oeate ; 27JV0O mts. en el Xorte ; y 24 ü00 inf*. en el Sud. ft'p- 
pffíip qw di&irrÓRadú nos da una ¡wiwfitte HpWíWlá de 
lfl.43íi lfas,, medida e(|uiva lente it la ¡.viiK^nadá en el título 
de propiedad". 

Qnv "id señor rrtlimj!. viMntidón hííck nu'ts tarde d<! i;sta 
transfereneia, mandó practicar por mi cuenta una mensura 
judicial, que la realizo íl ArtrímensoT Cattáni'Li, la t|tle fuÉ 
aprobada por juoa ínterviniente, *in jicrjuíckt de terceros 
con íe*ha y*iubre 30 de l&2ií,,. h ', "Rsta rneii^jra n.d^nó 
^lUívouaüainente, al título de T r rdinis. deiitm rfe I» jurisdifl- 
eíon nacional, ana superfíde de 2,$,b&* IIji*., f¡:l ¡ts.. ?as_, 
(en los lotíü 14 y Lí y atlyfttein ías del Paraná Miní> supe- 
rando MÍ en 10.103 Has., 22 a»., 7ií eas. t lo ipie el titulo 
espresa. ya ipie lo vendido ími 19,427 lias., 41 as. A [urce- 
roa fueron vendido* dejilco de e«a Huperfinie. 2. fi iti Mas., k as, 

caá., siump m> de acuerdo con la mensura de Cattuneo, 
dsndo ín consecuencia de propiedad de Urdáaia, dentro de 
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lu jLiríxditeiÓH iwewmsl 2fi.6iiS Has., 55 as., noti - - ndo rtta 
eifra rn ■¡ ■¿(W Ha*,, "j as.. :H eas., a la *uprrfieie (¡we eou- 
aígna i'¡ titulo"- 

! . ¡'I.,'' de Ibh eoustajUíias 'Hit; - ■ ;.:ím del espediente juIpjii- 

niilrativtN igim adjunta tumo iirueba, "cjueda sentado un 
ili rrihn dominial perfecto del Estado, siendu por e.oiitrerio 
el derecho del dominio de I rdinia, limitado n an títuto de 
19.427 He*-, o 1 '1-432 fías. 

Qiie al determinar ul cariVt«r do l*s obligaeiones entre 
ol etmeesionario IjHiifrtwirth.v >• «4 Estado, sintiieiM la exinteii- 
cia lie xi nn* iluble operación npie puedr dividirse en la ¡d- 
^uicnte forma: 1*5 una lento wHiJimni de WlKDÜO lía» ; 
3*) una promesa de venia a. im prefiní de terminado Iji unidad 
pura ol e.ftxo de <|iie * ihhii|i1b Ik etindieión juispe ijitvn tic esis- 
tesu-ia de viH espíente, pen. referid* i-ita promesa a una |>er- 
*oiia un particiitar y tuiiiendo eti cuenta el eumiil i miento de 
eonditiiiitr* exigidas, por emirato". 

"Esta la (iblt^atión. de íendrr. die.e. nat'ido al ipnobarsf 
cu la finMi.ii ¡rn definitiva del 'ñggmatmr Rodrigue*, (pie- 
dti eju rh-rh, W ano* mis tarde, |*.r ííl transe iirso del termino 
preeepluadn ¡?H #1 art. 4fl2¡J del Código Civil". 

Que ul practica* el estudio del titulo de propiedad del 
demandado sostiene rpie: "ln> iiníeo real es que el titulo de 
{'nía 11 is de 19.000 Has, ajpiíoímiiadas, no siendn posible a pe- 
sar ile las arininiMitaeiiínt» qué se hacen, etwveriirta en titula 
válido imra 2!>.CKM.l illas, Todo H» <mt> exista fuera del litólo 
>k- ( r r;!jhiÍ!(, i" tjiie no pertenezca n istrtw partieutareit ¡mr vea. 
ta anterior, iiirrrüiwmde *tl iiropi^ilad y ijosfwiíir al Fím 1 *» 
<iyívti es el prupielorifl en virtud de no hainr xaiido d^ stu 
doniiTita ]h¿k <iA' In ejqirvMidfp m el tílulft'** 

Qne al al airar la posieimi i^uf el demandado pueda e^i*i- 
mir eu su favin* eita l(i* urt*. -ttlít. 3!í70 > J 40tMÍ del púdico 
Civil 1 Ampara *l ilHiwtiü de su prim'ipíftl en el dominio emi- 
nente del Efttadn y en los artst, 2753 y canciirdanttw del Cúdigo 
citado. Y ell definitiva, pidí; Se tíii(?a por ¡niiiadv el pte- 
■«■nte j Hieio y w «irra 1 rallado la diiiiaiida v en (ipnrtu- 
nidad ileliida se liajnt lupiar a la misma, L<irn<k-nAndo al deman- 
dado a la rrst.itniiión del inmueblf eon má« la wuina p:¡u* b& 
Tije en üoneepto de perjuicio» íautifldos y eodus, 

S^) Q*ie a jienlido de aetfir y dematldadíi lieeho en el 
emérito rjne eorre a tu. ^3, el jiiEfradíh onleüa la neumulfte.íón 
i\* Um diHtirttw ¿uwíos de reíviudieaeii'* inieiailo» (fe. 1EH>). 

Jí») Que en sus rsspiwtivoH esei-itim de f*. 25 j »nb». h 
ÍIO, 1LP y IüHl don Eil(fenio Lsd y el Dr, Bina HenjHtnín de 
U Vepa,' en iionibre y reprmentfleióti de tm\m los dem»ndB- 
p±wl luiitestan la demamla ¡pie m\tre ri-Mudieaeion s* icííia. 
Extiresan, en defensa de lí* derechos de *m inslH oyentes qoa 
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la crüíi.i;¡ de ii-smu» que pretende reivindicarte, ' l fqé y sigue, 
■sieihlo de la absoluta propiciad de la sucesión de don Luis 
T-rdániz después de vai-iaK trans-múdones del dominio di 1 i 
ñr L Eduardo M. Languor thy, quien l a l^bu ¿q] Estado, en 
nmeho mayor extensión, por «tritura (tu* le otorgo «I fótuno. 
Hr. Frcstilt'níp di la W-iAn, Teniente 4 ¡enera! don Julio A. 
Hwa, vi 3 de «gvsto dfl Í8S5, ante el Escrabanu de Gobierno, 
3" en p| íiepisirti 4 sil cargo' J . 

Que del decreto del 2tf de jallo do iBflñ que eoneed¡* = 
LanSfuortliy la propinad definitiva dé la* Mmfo Una. „ 
tro iif> jo» límites que se nbentitiiian. se desprendí 1 que 
transferido en dominio al cmm'SEonaríOj i«da la supci-f í;?l . 
i-mii prendida dentro de csuí límití* ton la iíitii?a oWigacíoñ 
de parle de este últim» de pagar el importe del «cedente 
que pudiera rusuiltar eomo prpeíu del misiuti y a razón de 
S 2.00 ni/u. Iíi Wárea. Que di liba dáu^la 4* del di-ereto 
nu *e líülia a Langworthy la faeidlud de quedare* o no con 
el i'.tml«Ate que multara, sino qne "esa área mayor ira tam- 
bivn de su pírteneneÍB, con ear|ro de papEr «i; importe o pre. 

establee iiío 1 '. 

Qlte en el cabo <le autos n<j se ertá en prenda de las 
sttiiif-iouPK prevista y resueltas por los arts, 1345 y 1346 del 
C'ídiiw Civil, sino en el su pn^to del art JIpT v W encor- 
dante el del miaño' Vito en cuya virtud "\m ec-avea- 
f-ÍDUes hrehaa en tes contratos ícitcni pura Jan partea una 
rípla a ta euat deben someterso <n)mo a la ley misma". 

Cjne el Estado vendió a Lungwarthr toda la superficie 
Lumpn*iidida dentro u> los límites eonrfptados v es imiiscutí- 
bt« que Ut misma tenía como limite Xiirt» loo lotes 6, 7 y 8. 
luego una referencia de las ir«njnijwoneít Buceáiva» de 
ñtt hmtñ llegar a |a adquirir ¡i'ht qu* don Luís TJrdánía 
de te* lotr* 14 y 15 a don* Floren -is, ¿t, Laaifirortliv 
™n feelin Hit .le setiembre de 19tt|. ' 

Que «1 Larer el estudió da la ¡mensura practicada pür el 
Agrimensor Rodrigue* smticne qiie el misma lia incurrido en 
im error al no ¿justar ti u euiuetido a lo» lérninon rxprewis 
riel decreto, eiror que no puede "perjudieítr a LangwartBy 
ni a sil* Eiereedores" y rama» aun ¡i lo* heredera de don Luis 
Frdaiiiz. y* n,u# "la fraeeiGh de ennipo flPWS Hé pretende remn- 
diear por este juicio ejítá íntegraitiente de airo del pírímetru de 
la mensura Uütlrígvlea". 

Bu base a rilo, «an mandan Ees tienen sobre la faja que 
se pretende rr-£v indicar jn-drj titulo aeordatlu originariamente 
por el EítÍAiin y um pow«(ioti n aetaalntente, ciomo de años, 
públie*, paeTfjea jr de noeíia fe. Y atando el Estado sometido 
a S«N TpsíiTtas de Ir prewripeiún id extromn de q™ luislft el 
dominio pfihüeo se adqmiiTi' jjeir ella, la fierra motivo de este 
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juicio "ha íniedftito adquirida jntr prfisrriptiüu, porque llaee 
más de ictudto »iplo que <¡l JTisfo Bt despi'eittiiú de <■ lia por 
iranxfHn-nMü" t ita en ap«yii dr. filo el aft, -KHG d*l tfiligo 
Civil. 

(Jup la mensura Catlárte^, aproada pi>r el jiiíentiiú le- 
trado de EítwiBh'iiíia, H|Uedú eaiiseiitída, pins* m> «e opuse üuíi- 
tra olla n-cursu alguno. 

Que habít-niiosí; desprendido el Fism de l« prupiedatl de 
psíis tierras en ¡1 ¡iñu ear^-e ili- ai^iñu pura ¡nioiáf el 

prwb'Tttc jnii'iü, prjr lo i|Hf opone t-diinf defensa lu fiilt» de 

BlOCÍ4n. siiir drfj'iílt* rayjí. 

Y eifc Ihikf h linio ¿jin nolu-ita f« su petitorio ijue *e 
teiijrau ¡mr eüntitttadn* las demanda* proirtui'idas y tu lA »|mr- 
tumdufl del uaay ujrduEiar el r?rtra> (le la* mhiiwíis un ra- 
ción de eustu». 

í .,:•.!.•-•;;,•'. h:-: 

l) i¿tli- ni- piolita Ü PRtSlditi tlel mfrsja'rínfcl lili n:i*l 

jíhniínf cu *u piunli-asnieutiu, al rewuelto i-qii fci-ha :ír¡ de junio 
del ettrriente b'ini iu loa allt<Ji* í-Eira1u!ad«s: " Físh^j \'*l:u>iih! 
o./ L& Fut-estal Argentina S. A. Ae Tierras, Madera* y Ka. 
piutacinm'* t'nmeri'iali-Ti t Indi^trin W, <-.*pedÍMhte ¡s" "ÜO, 
aiV> Se sijüiuw etrt)S3WÍf.i y so tomeiu» üca. « * l!ílítl 

Naeional carece de acción parn iniciar el presente juicio y en 
base a ello w opone «oiuo defensa previa la tidiw atjit, 

ít\if repiüendu los cMiteptas ya vertida dir«.$ó$ «yue 'í.*l 
arr 27ót* <tel iftlLgo < : b -k il íla U definieron .le la aeeión rriv in- 
ri i nitor ia y e! 2772 ostnblt'ee expresamente quienes atm los que 
pueden i jen-er la itdsnia. Se infiere de elW íjiu- mía aefióu 
nal ijuc 'ftdee del dmnmút y í^i riiyo virtud, vi litular de t-st- 
íltírei-liü resl. y ra sea perfei ímiwrfeí'to, i|in> ha per. 
ditlo 1» pBHesi^l la- ^Ihiish y la reivindiul i-iHllTil H|M 
SO (TH'Ui'Htm í-tl ]PDS('fíi¿TI de ella'". 

tjíie "en UU^ra onleiiavíóii jtijríttijtj* il^ cteríe.hu ruimim, 
el Estailo m> ffltá ohlsjüddo a priílim* la pn^ieilad tic l«s W'" 11 ^ 

del l'mliíí'i Civil. Kl d^ralllÍHl l'JüilH'lltf <jin' w.>')i'<- , " L " t ' L - 
lo libíríi <te tal demiwtmviói]. l.:wifurtiie \f> s^lLene Sai,vat. 

th?bt L pn*flr ipte el bifii ha ssdid<j del dtnninm di I Kstado pi>r 
al^inni <le im aviva «¡useeiiíiWw. He Irtuisinttir es*- dcrídio 

TeHl". 

(Jhtle al sft&tmf r l<Vs deummlHihw w ImMbu fn ¡nwfslfül 
A* la soja r. ÍTÍtiLÍíeadH. el E«^^p Xaeioual « eneiientra tatú. 
hU'n esiitdilti de pmbnr la fktolidn de ls ¡jnst^iuii de afiuéU» 
teoitditióii íjh™ n«« para <iiie la (iiviiiti eorreapíilldn ) . 
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Que la eímiiistanuiii u ^ s(? fundan t$¡ demandado* 
l«irn abonar 1* imyroeüdeiida de laattiün, p* ¿1 octim de t¡[1 e 
H bien ji: libado ha sbIííIo del dnin ¡ul¡¡ fiscal f y pji <-l es- 
crito de demanda ge aoatiene <pie. la razón que alimenta el 
]*dido reivindicatorío. e¡t el herbó do qus el btpn remad ¡eadu 
no ba ¡saüdu del do minio fiscal. 

Que se confundo aa\ entono.'!) d problema forma) de pro- 
cedencia o improcedencia de un» acción, e^it i a raxón misma 
y fitiidauiriital en *1 actor a|n>y& la argumentación no- 
dular da su demanda. Considera entonces el pre\eyonte 'C0 
del» dtnwtimar « defensa opuesta y entrar « residid la 
eiieUión d? fruido planteada oh el ¿wfc jwrfíee 

# II} Que en el tkAo citado al btctr el irtf rasen ptrs el 
aaúliK;* del detwto del Poder Ep-i^itivn de fecha julio 2tt 
de I&Sü; y do las constancia* administran van <¡m- mirm-n do) 
expediente agregado «una prueba de ambas partes litigantes. 
Mfl austovo: 

a ) Que jmr vi citado d CtjrjÉte rl Estada cedió s don Eduar- 
do Laijghiirtby en propiedad definitiva SO.üOO Has. de tierra 
dentro de ciertos tío liles y cuya nbicainúit definitiva debía 
ne>r precisada pu* tiim mensura a realicarsc; 

b) Que ri-.!.li^;ii ,¡i asta operación pur el Agrimensor Ro- 
tlnjrupK, m pone de tiinni fienti) la esLÍslertcia de un exúdente 
driltro do Ja superficie eompren¡ [ida dentro de ¡o* limites; 
excedente que el mismo ubita en la parta Oeste del lot* 15 
tic la coiKesiúil ; 

e) Qne esta im-iisitra fué aprobada |Kjr decreta del 
Poder Ejeeutivu de lit dación dar fe.tJia 27 de marzo d* ; 

<li Que en etiauto a las íW.tiÜO Hjf¿ ba existido de par- 
le rlrl Kalittt» mi acto [¡47 [hiiití^iún liecbo u*^ de atribu- 
i'iotLtti ji rupias jp ton tf irritado de acu^rrio a |«h pi'oscripeionrs 
ile ta ley df eobniíacfíóa fllT. 

Qiie tenían do eonm punto de arraii<|UH t^ina wm<Aus.iotie% 
y Kiíhíid ¡aria mente hm ílemás coiisidemiields de la Mjittenela 
reffrida debomixi cuneTuir <ixí& el Kstado, jwr decreto de fa- 
cha julio '¿ü «le 1883 se desprendió de la propiedad dft \m 
ÍU.ÜUÜ lias, fijadas rio la i-oanv^ióa y dcsLiii Jadaí por el Agri- 
nii-n.-ffir Apastía .T. Rw Iríguez. 

(Jii* la fr^c eián tjsiya rcivindwariún se pretende eu el pre- 
si'iue jtiieiy, furnia parte de lúa loteH 14 y lii y adyacencias 
del Paraná Mitií, t-ü-tñ incluida dentro de las Sír 000 re- 
ferída y en ó^ldÉCUen^ia han «ululo del dominio fia.-al por 
un íieio voluntario y legítimo del Estado. 

Qlle el hMíhn de <jiip don Liiíh ürdáa^ antecesor directo 
de los demandada Jiaj-a adquirid*», nn-^iw sus tftulos, «na 
fmeet^ii tle tierra de iBpmji* umpvrFiafc nite la ípue aclTualmentc 
]K»iCK*n efitos últitinw, es una cireunatantía «pie en riada mo- 
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di fíes mi »itufli:iún particular. Bl Estado ae piicifceiifri en- 
! en la posición de tercero (nr* j'íjJíp' «/iVjs ttr.lii) vtm 

respecto h l(iK problemas del excedente d? tierra <nif puedan 

tCIHT ltUS (ItiníHUlfiiltiíí CCtfl n^pectO Mis lítulií*. 

Loa bucww)™ de dtrti Lttts nlín lí podrán ser ti no pro- 
piet urdía tli- U íraetiún reivindicada en base ni título la 
mensura «|Ue esBrimín. tumi» fundamento, per» lo cierto, lo 
i* dubitable, e* ijlle el Enlftdtt ba puntido 1* propiedad ¿t. esa 
t n-f Lúii, mejor dicho, se ha deprendido riel dominio de rila 
y i n \n i.'ürLM-crii'rn'La no jtni'cLi- intentar sobre la miatna = i - 1 a - 
pujifl Acción h|h? oaae» del dominio i¡uc rada une pumita tener 
Kttbri? la;4 eos as partienlüre*. 

i\r elía, Ion considerandos del fallo citado i|Ue d infr#t, 
1 "ripio da por repetidos on¡ si prewnte pronuncia oriento y lo 
dispuesto por el irt. ílílfl y concórdenla» del Código Civil, lo 
serión ri;[vindi[:at[>ri* qirc se deduce debe SOf rechazada, 

Pvr lo esjHii'üirt. ki'üsttl m i No hneer lugar a las deina»- 
ilas iniciadas por el Fi»eo Nacional eonlra don Luís M. l.'-.hi 
ni/, Martin rntrtniü. Emilio lí. l'M¿!i¡í. Ernesto T T rdánÍ£, 
Alei™ ('utnlina l'rdira» y Catalina M*h(Hi dr lírdáuíi, To- 
da* ella* ron i-o^hk. — JÍjnwcííi V. Cnríís. 
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En la ciudad de Pur&ni, capital de la Provincia de En- 
tre H ¡«*. o i»s Üíl tifas del me* de diciembre del año 1Ü52, 
reunidos en !a fíftia di' Acuerdos rit 1 Ib Exenta. Cámara Na- 
■ ■ l-. ■ 1 1 ¡-l L de Apela* ion™, Ion Hr™. miembro» de la- misma, n 
vdiei-: PVíflldeiitje, Dr. Eduardo J. Navarro y Vítenles 
Dre*. Jos¿ Krane.tsi-o Llornns y Enrique Carbó Funes, A loa 
fines ile i'onsidrrar el eíl«ed¡eiríe. t-iratuiado "Fiw» Nacional 
e./ Luis M, iTtlítoii s.v ^eivílH^k'Slí¡úu , procídenie del Jos- 
zado Xaíittilfii Oe Primer^ Instancia n* 1 de Resistencia r cd 
virturt del reíuiíHi de apelaeiM e«iieedidi> a fa 302 vra_, contra 
la sentencia de fs r 207 a 30g. se wmet*n a esttidir» la* «fftiícn- 

leü ctleittíolUB : 

Primara : t V>a jiiatíi lo, ^Ipiejitt apelada? 

SVjjHHifpi: ¿ CnrHíspoftdf promiiT7eianiiento mibre la ¡son- 
sulta djBpneyri* a f*- 102 1 

j! f/t primera rtiíífíí». ri -Sf. VíjcíiJ Pí-, Uve»* <íi.ffl: 

Kl nripen del título t!i' Ifw dH-rni*rLdaLlii* nrríincB ri^ 1» es- 
eriíura tr^lativ* de Elontinio íitmi^Ai)» por t*l Ru|>er¡ur Go- 
hwrno df la Xm^iófi, rion f^cha de ülm-íi. ilr 1 Ki, & {nxt¡t 
di- ,lnn Eduanh >f, I^annwttrthy, sus her?deros y Buíewrea, 
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Ver copia de fe. IB a 22, otros! de fe. 44, providencia n-cs- 
peetiva de fe, 44 vía. j mauiícstacjuji de fs. 4S j «un todo Jo 
cual se acredita la autenticidad dé dicta tapia, ya que al pie 
de Ja míütna no obra la torrmrmri diente atestación (Eel actua- 
rio. Por snceaivas transferencias, según lo ¡Ww el oficio 
d*; fe. 256 y el informe de fe, E5<5 vta., una poción del bien 
adquirido por Langwurthy entró en el dominio de don Imi» 
Urdánie, antecesor inmediato de los Accionados, imparta olio 
establecer, tal fuá! hí¡ planteó en el escrito inicial, que la solu- 
ción tfel pleito debe necesar lamente emerger de 1*4 cundido 
ucs en que aquella primitiva venta se formalizó. Y bien: 
el art, 4» de esta escritura (fe. 19) textualmente ^polgnas 
"Si al aprobarse la mensura definitiva resultase un «rea ma- 
yor que Ja concedida, el concesionario pagará ai Gobierno m 
importe a «toa de 4 2,00 m/n,, la hectárea, y si rcsnltasc 
un lina tjjftwr do tendrá derecho a ampliación ni indemni' 
üJi-n'ifi Alguna". Sobre la interpretación de la expresada t-lílu- 
sula y su incidencia *abne la naturaleza del convenio cu ■ 'Anide. 
-■ * entre el Gobierno y LaugworthY, en cuanto al exceso que no- 
+■■< - dría resultar de La. mensura, participo del criterio Hiittcntodo 
por el T>r. Carbú frNtnes en e! voto emitida en la Sentencia 
dictada, con «ta mkrna fecltft, en la causa "Pisca Nacional 
e./ Li Forestal Argentina S. A. di' Tierras, Alado-A* y Ks- 
plotaciones foinerciakii e Industriales s,/ reivindicación", que 
eshibe antecedentes similares ai di: autra : "no ¡-listió t»Tt el 

caso i promesa de renta, euniii m «WiflM por la actora, 

sino un verdadero contrato de compraventa, sí se quiere con- 
dc.-LíniPL.In a ta existencia del sobrante «egun la respectiva nien- 
aUr*. ya que esa referida cláusula obligaba a! concesionaria 
á pactar por cada hectárea qu<i excediera de tai 80,000 cuya 
concesión se le hacia, eictemión cafa última que era el límite 
admitido por ¡a ley SI7 en mis arfe. 65 y 104, ¡nc. !imy:¡r 
estén* ¡ón que no pedía *r objeto de concesión ¡tino de venta, 
y quí en esas coifcdicioties ha sido perfectamente cumplida eo- 
roo contrato por entre «a dei bien y acuerdo da voluntades 
quedando sólo * sargo del comprador un» obligación eincrpen- 
te del mismo contrito, la * del pago de cae encedente ai se 
comprobare su existencia mediante la inenau.ro. que w lleva- 
ría ,l ¡■:ih.i con posterioridad. Q u« sí bien la falta de ese 
pago podrid dsr al vendedor acción reivindicatoría en base 
a lo flinpnesto en el art. 3923 del Código Civil, acoiún íüta 
que 1¡ene un carácter excepcional en nueatm Código, ello es 
al afilo efecto de obtener el pego de lo que a le debe como 
vendedor del bien que reivindica. Si como enajenante el actor 
invoca el art. 3933 aludido, está implícitamente reconociendo 
la existencia del contrato de compraventa en que se apoya eJ 
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«i mandado y, en pousi DUf iK'ia. el jostu Ututo al^irmlu. El fin 
i ■ j • -i. ■ r i ■-. . iií- i?, m-ei<m reivindicatoría cpie ente artículo J lfi 
i'i':ilij.'n Civil con£¡enr al vendrdar impagú del preeírt ftí al 
wjJíi rfi'fto de fetthhrat" la cosa y poder hnwt uso ileJ dcreelro 
de reteñí 1 iú*i ijiie 1* ley «vil acuerda {Machado, t. X, p- Sitó) '". 

iImi- HRT rJ |H] ¡>: it~ lili |Wl*1e, Nt f fl +'l CSSO x\lt> fj'/C la Hi-eiiJU 

H(t se intenta contra el comprador lufamu, o se* Laniíworthy, 
síníi tubtr* tere.erofi poseetlureK <\\w. obtuvieron el bien luego 
de las *ureflÍY&f trstlHlú jetones -aejiuladas en el ofieio líe f». 9¡>G 
p infarine cíe 25¿ vta. Cotitu to explica Kayhuxdo L. Fttt- 
xJtanEZ. t- l«* úhinuut palabra» <lel artfruiii no tienen, et>m<5 
podría ereer>*> n pfLKií'FA vista, el aleante n> acordar Jh f*í- 
viiulicatiñii también eiiandu el imiiueblf ha sitio transferid" 
ti ti>rvL-rti*, éá¿ simplemente el de nuini-¡»fttEa en eí i-oneiirso 
leivil o injineri-'ril i dfj deudor. -sinljntrsjvniJ.il nsi el bien a la 
¡'jívi*cii"ni enhlii'tivu. Ki ni ¡nimichl* hn sido reveiiitirki \int cd 
i;únípradi>r h íí fsrf pr-rj'í r rv> petrííK/ór jto fj'íi'fTÍ jífrxirrjNpYfo, r*dn- 
eíéildw *ll i|<>pt'füií ji un prii'íleuju ski U re el pi'ecki ¡ti aun lo 
adeudara el Hiitmd<iu! ft-nte". Da Ja Hi pateen, h I'reittla ft 
ttt.mti* Ptíj}j}G0iÍ¡s t t, II, p, 383. Sn tales e^dic¡í>n«t 1» wtón 
reivtndkatflriA un ha podido pro^i^erar. V«t«. i-n t-mufrewii- 
eia, pr»r I» «!iif5rriiFiti>ria ¡le la «enlcncia reenrrirla, n-rnl <-™tas 
ile la alúda también a la aititru pi»r nrt f tn-uiitrar motiva 
¡jui- fiiníldnit'iiti'H nna eseiieiórí de la* minutus. 

IjOS l>irft, Xavarro y Cflrl*ú Punes se adhieren al yptp 
■leí \ <nnl preopinante, jmr I"* FiUwWmvmtO» eX|Hl«ft*W par el 
minian. 

Al tratarse la cu<Stíín »ntpri(ir, roaiprierls.l™ t|<- bi [unta- 
ría f»l»jrtw ¡U' i'tumilM, i[umla wtn |»r¿)-iiramiü> oiinsítlersjls 
y iiHsui'Lta, ^> Cíir^íiiMjiiiít 1 , efitpftcíS, mi mii-vu pr.niuupbFt- 
inientt» f^ie, m tiwlií t-Híüi, vendría n reeditar au *ís*iBen di>l 
fitndiv ya VH-rificado en téruihuw fJi>ííeítaíUw n'n dk'bn 
oplwFtúilidnd- A su rei*peeti>, vírf(! p«r Ja iH j y¡Hi*H. 

hifí l"lrt'«. \*avnrríi y t'arlHP Ftims ailhienni al «ita 
prrHM'detH». 

En cíitis.f!!HeH[ | irt. el Tribunal pronuncia lu s¡i;iL¡eiite 

Fruteada : 
Vi»liK y miisiderandd ; 

E'nr lo» f nuil irfl¡FiH(k!i eijnieirtns on el At-uprtlit huí 1 a»- 
tt-ieílft 
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Se rrxtiF.lvf : 

Confirmar en Unían sus partrs Ib acutí liria a|u*!ar!& de 
ITs. 2»7 h HUtí. i," ¡tu Us lítislas tic U alzada también « lu hcí«- 

rn. — EtUartíf) J, tíavttrrm — fiuritfur C*rbr> PuiH-jf, — Joxr 

t'ranúwo lAmeax. 

FAUJ> ÜE CORTE SL'PREKA 

Jiiionoa Aires, 23 de abril de lílfiG. 

Vistos esloB ¿tutu» caratuladas: "Fisco Xaeional 
c' T.aíy M. ruLíiiiK, ?ohtv rciv indicación", venidos en 
¡¡polución rínpwfo de tu üch leticia de fs. 371 confirma- 
tovín de la di 1 primera ÍTitilniicla de fs. 2£)7, por l;i que. 
M9 m'liüsat, < fin costil s, todas 1 js demandas acnniitbidas 
en estos nulos, 

í misiiU i-iuidfr: 

(Jill 1 üi' iK'imhikIh (Je los señorea, Dr. Luis M. l'rdá- 
mz (fjs; 1), don Martin Crdúiiíst (f& 49)» don Emilio B. 
Uttjáiris: (fs. tki), don Enie*tu Vi-dániz (fs, 86), doña 
A letra <'uudiii;i Urdánix (fij, l<)6), y duitu Cntidina 
Maltón de l T rdíiiiiz (h. 125), luego su euneurso (fs. 
líát) ewtlo Hiici'fiores de don Litis Crdániz, ( certificado 
de fs. 2$2), )h restitución dé Ja parle norte de los Idüjh 
14 y ló y (idyaoci)rins sobre el Piimml Mí ni, eon hh- 
l>erficie uproshnndu de 7.204 Kectiímis, ár^as, iibíca- 
<1íih oh ii\ (Juljoniiieinii del Chuco, pat ruosíderar el 
Fisco NaeToU&l i|iie i to Laa ^alidt» d- mj d< un luz i.. 

Que pjrt decreto de ft'fhn ,1 de octubre di? IHftí, 
pumente a fu. i;t d<rl espíe. !>7.iW, del M mistar i» de 
Agricultura, sis concedió al m»iíoi' Eduardo Tjwj;würtliy, 
de acuerdo eou lo dispuesto en el nil. lili de la ley 
817 de 1H76 y con dentina a colonización, do* siíeeitnws 
de terreno de -KHJ kilómetros cuadrados cndtt iHHi, Kl 
oonecHi ona rio bis ludria ^licitado ubicadas "cutre bi 
Coloidti Ijis Toseaft y el Río Colorado" <fs. 4) y aun- 



<M fallos ra la coaiT etranu 

que el decreto antas aludido no indica la situación, ge 
reñiré a la mensura que deberá efectuar el agrimen- 
sor Juan Leo, nombrado par» medir una área mayor 
(ciábanla 1*> y faculta a la oficina de Tierras y Colo- 
nias para agregar 41 ta» demás cláusulas legales y de 
práctica'* (cláusula 10*). 

Que a fe, 14/16, corren las disposiciones dictada» 
por la Dirección de Tierras cu cumplimiento de la 
cláusula 10* del decreto de 3 de oc tabre de 1883, se- 
gún las cuales las dos ¡secciones concedidas para colo- 
nizar estén ubicadas en el Choco y su extensión total 
de S00 kilómetros cuadrados ubicaría partiendo del 
esquinero norte de] límite de la Colonia I>as Toscas, 
punto de partida de Ja mensura del agrimensor Leo y 
a cinco mil metros de la línea norte-sitid veladura* se 
medirían veinticinca mil metros cerrando ta figura en 
ambos extremo» hasta el Río Paraná Nfiní, Una ra 
deten niñada la superficie se le agregarían los lotes o 
fracciones de lotes necesarios para completa r Las ochen- 
ta mil hectáreas adjudicadas, los cuates "se ubicarán 
al oeste de la linca norte-sur verdadera'* trazada (fs. 
H vía, del expte. citado). 

Que sin haberse cumplido la ubicación técnica del 
órca concedida, el decrefo del 28 de julio de 1885 {ori- 
ginal a fs. 32/31 tlcl expte. administrativo, testimonio 
a fs. 18/19 de estas autos), dispuso otorgar al señor 
Laugwurthy la propiedad de dos secciones de terreno 
en el Chaco de cuatrocientos kilómetros cuadrados ca- 
da una "que lia colonizado 1 ' {urt> 1*), con los siguientes 
I í untes ; Al este el Bío Paraná t&'mU al norte lotes 
siete y ocho de la fracción C, 1* sección, al oeste lote» 
12 y 1!) y parte norte del costado eatc del lote 32 frac- 
ción f) y al sud una línea que pasa por la mitad de tos 
lotes J J3, 34 y 25 (arfc. 2*), escritura que se otorgó el 3 
de agosto de 1885 (constancia a fs. 35 del expte. admi- 
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nistrativo, »píü fs. 18/20 7 testimonio original & fs, 
528/31 de autos). 

(Jm loa límite? fwS alados daban como incluidos 
en la concesión I09 lote» 13, 14, 15, le, 17 y 18> la mitad 
norte de lo$ lotea 2Í, 24 y 2ú v la zona litoral anegadiza 
liaste llegar al rio (planofl de fu. 63&, 723 y 778 del 
nxpte. administrativo}. 

Que en atención a la circuiiHlaneia señalada (de no 
hube rae practicado todavía l& mensura, se deja cons. 
tancia de que "si al aprobarse la mensura definitiva 
resultase un área mayor que la concedida, j concesio- 
nario pagará al Gobierno m importe a rasón de dos 
pesos moneda nacional la hectárea y ai resaltase ana 
área menor, no tendrá derecho a ampliación tií indem- 
aiwinán" (cláusula 4'). 

Que no habiendo el agrimensor I^eo completado 
la labor de mensura contratada con el Gobierno Na- 
cional , segiiii fie reseña en la pág. ¡*2 y resulta del 
plano pág, flí de la publicación oficial agregada a h. 
11,1 del <?¡ipte. administrativo, se encomendó la tarca 
al agrimensor señor Agustín J. BodrígnCZt que la prac- 
ticó en 1R88, y ubicó las ochenta mil hectárea» de acuer- 
do epú las instrucciones de la Dirección de Tierras 
recordadas en el punto resultando que la superfi- 
cie concedida at señor Ijnngworíhy ao comprendía 1o- 
deij los lotes y parte de lote» indicado* en ei punto ñ*, 
sino Molameitfc el tañado lindero con el Río Paraná 
Míní, toa lotea li, M, tfi, 17 y 18, la mitad norte de loa 
lotes 24 y 25 y aproximadamente la mitad este de los 
lote* 13 y 18 y un cuarto del 2.1 {comparar planos de 
iV Srj, títÜ, t¿i t Ti 8 del expte. administrativo, copia de 
la mensura agregada de fs. 2 a fs. 4 del juicio de reivin- 
dicación seguido contra La Forestal Argentina» 8. A. y 
del dftercto del 3 ¿le abril de 18&8, que aprueba "la 
mensura del perímetro de la concesión", fu. 5 vta., 



Qae difha unk j »eión resultaba contenida ■ 1 ■ 1 1 :í ■ de 
la superficie mayor constituido por la concesión y escri- 
turada en 1885, ya que ésta comprendía además del 
¿retí ubicada por el agrimensor Rodríguez, el resto de 
los lote* i:í, IH y :KÍ (parte), cuya sujjerficie tutal in- 
cluían, y para íriiví» exceso esta hit previsto «1 puto de 
precio n rasión de do* [Hsns moucdn naeíonal Id hec- 
tárea (elnusula 4» de la eaeritnra testimoniada, fe lít). 

<¿ue habiendo realizado algauas cnajenarioiica a 
culmina, don Kdiundo ijangworliiy transfirió «1 resto 
de la emufuión a don Luis X. üusnil, éste n doña FJi- 
siiheih Hnrnmli de Langwortliy y por transmisión he red í- 
t nrin [Misó a doña Florencia [jtmgwoi'lhy, ta cual «on 
feeha :üt oV setiembre de UKKi, vendió a don Luís Ur- 
dánia, entre otros, los lotes 14 y 15 y la pirti» mrr«*- 
pmidk'iitr i|e la zona anegadiza ltasta el Rio Paraná 
Mr según escritura u* 2tl pasada en Rúenos A i tos 
jiote d f rií-ríbaim don Luciano Iteteilh, conforme al tes- 
linmuio n^irgado de &. óffc a iíl>3 del expíe, adminis- 
trativo e informe del Registro de la Propiedad de 
fs. Üñti de autos. 

(Jne ü esa ciinjenHeión se le dieron como medida * 
nitros hI oíste, Ü7 r 50ü metros al imrtti y '¿4.3:H) 
metros al sur, como sypci fíete 19.41*7 hectáreas, 41 áreas, 
II) centiáreas y por linderos ■ al norte lotea tí y 7 de la 
l'o]»n¡« Basal] propiedad de la Compañía Fui-estal de! 
Chaco y terreno Fistid, al Hür míí* terreno de ia swffc 
dedum dividido por el pande ¡o U8 f ni oesíe el lote t| 
vendido a la Coiri|*nñúi Po¡*stal del C lineo y ai vsle el 
Río Partió Miní (ÉL 5SSeítadu). 

K¿at> el Mdi|idreiiti> señor Crdáníz tramitó juicio de 
i ríe lisura a ule lu* Tribunales de Sania Fe y de la Go- 
hei nación dei t'lmeo, y al termino de rinteradaK oh- 
servaeiotie» ilv la» oficina* léeuíeus, obtuvo la ap rota- 
ción ; en Santa Fe, par resolución judicial do fecha 9 
de noviembre de 1ÍV20 ífs* 14¿ del espíe, te mensura) 
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y í« «1 Chupo por re^olueiún de ft^ha 20 de octubre de 
Ií<25 (fs. 125 vta. del expíe, de mensura respectivo), 

Quo Ihk mensuras «rm jaron eidero dt> superfieir 
s(ilm> Ift que señalaba ei título, refiriéndose el presente 
juicio evfihiftivflujoiit* a b tierra incluida en la Üober* 
dación del Chaco, en cuya jurisdtceiúu ei título del «n- 
léciwor de ]<>R de»i»ndndfl« corresponde a una auper- 
ííeio de 19.427 hectárea», 41 ártus, 10 centiániaa y la 
mensa ra constató la existencia de hectáreafs 63 

áreas, 83 eentiárea* (decreto del 6 de abril de 1043, 
ÍSi 7ÍO/8í> del e¡rpíe. administrativo). 

Que respecto de parto de este escomí os que » 
redama la restíturión, Cuando ] a falta d e título del 
nd<pii rente y el derucho de dominio del Estado sobre 
toda fier™ íjiie ra rece de dueño, concretándose la reU 
viudicaeión n 7.Ü04 hectáreas, 5 áreaa, por haber e¡ 
sefidr T'nlánfo enajenado « varios con anterioridad 
itím superado total de ±m hedám^ é ¿reas, 55 
cmf ¡áreas. 

Qat- no se discuto, <m principio, el dominio origiv 
un no fiel Kstadí» Xarbual «obre 1™ tierras Atontes 
en su jurisdicción, tjne él, su* anteriores, no fia* 
!>ít-rim i-najeunrirj, o los iitutíenlaie* 110 hubieren ad- 
í] ti Si ido por ayin'apióu eu contra de tiquél (art - 7 34*> 
iuc. 1* LWISÍ, 4t»ló y ítUli del Código Civil; Fallos- lll' 
7M ; 1 1 4, SU ■ U-j, 4ÍÍ7 ; 1 42, 21>;i ; 1 tíí, 41 1» ; :í4r>, ote. ) ; 
peif) ente «meo ár|^merittJ invocado para Fundar la 
re!vihdT^i(-mi] ff H , íl y i>7fl), no rc*nlta en el caso de 
untos, jiinlifieado. 

Ka ffecto: ] u dcinmida ho funda en «] resultado de 
la mensura Uodríftues, que «bk» Jas «1.000 huctáiws 
de las que *e desprendió el Katadv por decreto* del 3 
de octubre de im y ift de julio de 1S3Ó y escritura 
del 3 de njrosto de 18fc% ai concederlas al señor Eduar- 
do M. Lmgworlhy, y considera a bt fracción redama- 
da en «síe juicio, como ubicada fuera de la concesión; 
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peto lo* planos ofieiaLea d* fs. 630, 722 y 778 del eipte. 
administrativo, que explican ea forma gráfica la ubi- 
cación de la fracción escriturada al señor LaBgworthy, 
el perímetro do fttl concesión fijado por el agrimensor 
Kodríguest y laa medidas y linderos de la fracción ad- 
quirida por el «flúor Urdan i z mensurada por el agri- 
mensor sefior Cultáueo, demuestran que dicha fracción, 
aún inoluída la ubicación dada por ti Estado Nacional 
al excedente que reivindica, están todos comprendidos 
en el perímetro medido por el agrimensor Rodríguez 
para la eoneetiíún otorgada al señor Langworíhy, cu- 
ya? oebenta mil hectárea* enajenó el Estado Nacional y 
no discute ni impugna, considerando por el contrario 
a la mensura Rodríguez, "como la real expresión do 
la vouta efectuada a don Eduardo Ijmgworthy" {fu. 
776 del expte. administrativo). 

Que e^ta conclusión está confirmada por el informe 
de la rHreceión de Tierras corriente n fs, 777 del espte. 
administrativo del siguiente tenor: "La mensura del 
agrimensor Cuttánco para el señor Urdám? no sobre- 
pasó los límites establecidos por el agrimensor Ro- 
(lriguea r pero c-ou^laló un pian excedente de superficie 
con respecto n la consignada en el título dt propiedad 
He] señor Urdánia", 

Que demostrado esto estimo, ya señalado a fs. 
ínll vta. por lii sentencia de fs. 297/302, resulta ínne- 
í+sjitHo considerar si raspéelo dei exceso de superficie 
u tribuido al seíior Urdanla con relación n} que su título 
ie otorga, medió venta en los términos de la cláusula 
+' incluida en la afreritúra del 3 de agosto de 1885 (fs, 
]<t) susceptible de completarse con el pago del precio 
( resolución ministerial del 13 de marzo de 1928, fa. 
íííM de] expte, administrativo}; ai se "trasmitió domi- 
nio y propiedad de esas tierras 1 ' (dictamen del Sr. 
Pnx'm-uúor del Tesoro, fs, 100 vía, del expte. adminis- 
trativo); si se ha operado la prcneripeión liberatoria 
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doblemente ínTopndH juira abatir la posibilidad de com- 
pra (fc. 7 vta.) o la liberación de pag» (fa. 35) ; ni 
quien podría haber resaJtadu et titular del dominio 
perjudicado por la posición mayor que la mensura del 
*<>»«r Uniáuh acreditú- 

Que la uecióu reivindicatoría hfme del dominio (ar- 
tículo ÜT57 del Código Civil) y r por onde, no puede 
rwonwprstí a quien, sepúu laii propine constancia & por 
áj ofrecidas, resalta haberlo perdido <son anterioridad 
í-m más do cine tienta años al decreto m que ordenó de- 
mandar au recuperación, ., 

Por olio, un confirma, pn toda» mus pnTtew, q\ fallg 
n peludo de fs. 371- Con cosliia, 

AkhaíabAs — Ehhiqub V. 
Galm — Cakujs Hbuhbba 
— il'. <]:j:i: Vera Vajjl&jo. 



SIMON" fíASIAUNÍK 

JÍ,tB£¿í CORPUS. 

Si *n los autos sobrfr Mfc*¿ corpiu; remitidos a la Corte 
Suprema por medio rM recurso es trasordinario, no «na, 
tan ]<* fundamenta» del tl*jr?to por el aual ws ha dispues- 
to mftatPner detenida a una persona a diinx*icióD del 
P&der Ejecutivo Nacional, eorif snolldft mtg t l Tribunal 
como medida para mejor proveer, solicite informe ¿ti Mi- 
uistrrt del Interior acerca de los fundamento* de sa* de- 
tención (»), 



MAJtIA EMILIA CAKLUTA KAliJA Y J>K iUííllti lili 
DRAfSOSfcTTI f>E TORRES v, MUNICIPAL! l>At$ Í>E LA 
CJL'OAD DE RL'EXOS AIRES 

HHí'VfíÜO KXTfíAOfíbl.VAñff).- XtqvwlM f«r„ a Uf, tMrvévrr-iA» 
de in emitió* ffCfrm!. Opnrtu «Muí, P tanf^u miiíhío r» p¡ wn'rií& rir 

Es ímp rcveedeiHe el muiso esiraonlmurio ftmdodu en (|uu 
el «rt, 4b, iiw. 1*, lie lu ley l atí) y la «ritoaiiM iuuiiK'í|kal 
li* kan vúilatoríoK di' tos arta, ES. 35 y "i4 <te Iü (.Yíhk- 
litoi'ión XwicmAl. si Ja riit'fsíii'm sí planteó en el ewrítt» 
dt> jnterpjsikifiii del rmum *t<> ¡ibetl*nh> ha.twf nh\u prvvi- 
siliie «W» r^ijc se interpuso la dfTnandtt. 

ttKCÍ'tísU KX'fRAORIHSAft/O: /ff(j«rifüiw jjrr>pj>it. ff cítri-ti! n iíf- 

Es improcedente, iwr fnHw de relavió** elirt-eiji, i=l rieiina) 
eslratuMinariu fuutlkdo en la ¿¡uruntia ^JWttltúcbBfll de 
Ja propiedad, eoiiípu A fallo c¡tie reeiazu lu íh-í'Íh'ii pjr 
. !m¡"i. y perjnicíiks <-..!iír:i l:¡ Muí teipaliiiflí! rimilitiíu cu 
[jiir Ih nnímiva de íam «, dejar sin afecto la Drdtfiiniuii 
n* "SJJÜ/üji. miu- sUfltu Tiflió 1a njwrtura «1c calle» tu Ih ziina, 
¡nitpi^itiiliM Ih vrnta m tiltil ¡irl i ti time bJr, si c¡i 1a de* 
tiiqiidn ihj M- impugnó la legitimidad de ü~u-\iv urih'ft&n¡t.A 
ni Ih jn(iprtn't'di>iu:ia Ac la rewjhieióii munú'ipat que no l'du- 



V TIBIOS : 

listes autos pal-a dieta? seiiti'iieift definitiva di- icm <|i|i- 

A f s. a st' presenta I). .lulio Hait*hHtt<lii't y en represfíi- 
tm-iim de Muría Emilia Larlutii Paría y JV Mart-lt! de 
l>rttH<Jl»-|tí de Turren, íni «¡i j mi-ii* rcHlt™ In Mliii¡<'Í[ih[il1íu1 íÍp 

U lindad de Tiui'Hns Aires de quien retrla™» el pasri de ü*ñm 
y nerjuieins t miTSeiites ifot iwTiwnaniíeriln y reTitrieeimKf! de bu 
der^-ho df propiedad *a>bre un lí>rrein> Niftiadn cu 1« mnn íiat 
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de enta í.'apitat. Panwjuu de Vélez SSrxíield y riiya e*t Hila- 
rión la aprt-i'ia en la mitán de ¿ 23*1.461 ti i'H U> (pie en jiínk 
o *ii li*lkm se* fije <le ronforniidad * las. perie¡as¡ a presentarse, 
l'íde interese* y eortas. 

Llipfe'o de hawr pre^nte (¡uí 1 el (¡tuln de propiedad iw 

ííhr* pr¡ sím pr.ider. Jírnmclc elc-íjjii n i« "i« rlíj hlíis hird* 1 — flrt. 

del Cód, de Prc*wLlimieiit«s— y de haevr iiilü bren- rewfni s¡i- 
brp e! i'abr v itblcwüSn del iítwihj que tnotivn l# demanda 
<1u«í> ipie el 21 de noviembre (Je tíl-U. »u rí im^-iiíJida inició 
ante La demandada ri e¡-p(e. n» 157.126» letra T. año 
para <jue i'Kit drjara sin efecto la ardentus* 7233 dentr» del 
perímetro formado por la. Av. Lasarra, Mariano Anata. Cun«- 
riel Hwia y de li Hiedra, dentro del que estaba ti ic tu ido. entre 
otTiis propiedad™ íU- la 8r*. de ftrflpjnetli, I» tpi# niothV, 

(■rite jllseio. Ks deeir rpue «e pendía, tte u^nerdu ¡ti pía 1 10 nfiríid 

drl añr» l£il6 h se nprcibrtra ta jínhEuniraeii'iN de las l'hIIl'k ¡pie 
Lurtaríau la prupit-dad en r< ustión, aperturas nle e-alle* (pie 
fueron ifonght* lw& pnr la «fiada ordenanza 7233 en la zoiui fie 
itt$.a Panpiv del Sur. 

Cniitiníia diciendo <|iie ss le ofreeiií a la MuuieiiHilidad 
¡Ifínurfp la «iiperfieje insumida \>&tn la apermni de talles pero 
tjio.' eonui la clon ataría no üeepto p] urdid" de imLumni 
muí sli R|iertiira ele eallm, su mandante t+ykhio Ib oíe 
fltpnHc Ir'm. rHív<.níttt<irÍB (pie ratifteó expresa tnf L Htt', 
! ■ lueióu del 27 d*> mayo de la I nten dfneia dceLaró la 

imiwtibilidad de dictar un pronunciamiento en la.* aetuaeione» 
harta tanto huya <pwtado eftfabl^iiUi la wma «pie Labría ih 
fecr' piara r a la inalada *>n ¡n ordenanm 7¿f3, iiiya iticdiH- 
«■ai-ióii |>ropvnie In Intendencia. Afirma q^u« la citada rísoln- 
r'u'ui iinplieahA. una negativa al jH>d¡d<i fie urbfuriizaeíún del 
ternuo de la rtmirmit*, ya q(jj? el 23 de juniu ili'l jii afiu 
m¡ urtlenó #1 arehívn del expediente. 

Asre^a a eiHitínuatiflii una ¡serie de «moderar biies mAk 

wtbte fl inten's lu.^i-; r lesknmdo y funda su <|eteebo en 

« I arl. U de la nuderior ÍVm^ti.tnr ¡i'm v en )w arte, tOfiS, 1069, 
IH)<I, 1110. 1112, UI3, 251» y t-Dneonlante* Jo! Cid. Ciwl. 
ordenan» 7233 y «i Ja juri^pnideneia unafonue del Sopera*: 

Don Víctor Vinelli, a fs. la, Ruume la reprehenta^Lún am 
le ha arnnlado la MunieipalitJBd d# la C'iiidail de ti<ienra Ai- 
res y pidí' el mília^íi de la demanda, mm erntrn. luejío de dis- 
tintas nort^ideraeijoneR doetrinarías y de reiterar que dü «xinte 
ííertfeTianiiento _ni rtítetri^'TÚn al derecho de propiedad catni» 
tanipocu j^rjuieí^ de niiijniTia jiaturalei» ya que su mandante 
al UÉfiWW a la apertura de ealles iheiist^nt^H, m tnairta a 
hu trazado, obro <l«itn¡ de- sus faenltaiic^ lejinies cumpliemlu 
narniaA tiue le aon ofcliífatorias e ineludibles, razón jior la tu*! 




lis matliifluiiís tu nnii 1 ¡¡faifas si>n inobjetables y no pueden, 
acarrear rísponxalñiidad ijue lie™ Eipntn* jaula la con llena civil 
¡Ktr dai"* y perjuicios 

LuL'irrt di negar todirc tos hedió* expuestu* por n parte 
af1í)r;i y de fundar su d*recJio en los. «rtí¿- -Mi, int:. 1*, de la 
Irv 136» v 1Ü71, 2GU. 2620; 2tf23, J<H4, y del Ood. Ci- 
vil. Lkji'i planeado ti lívw Mere!. 

si. lera : i. Lo : 

^ne, entona*. U aetora reclama el pago de lint duráis y 
|ií>rjiii<']jK tpi-e dice hflltfr sufrido por el e*re*namicnto y tn- 
trtadiVpi fie su dereeho de propiedad sobre, el terreno situado 
en la Parroquia Vito £iarsficld T tirciiiiscrípcíón 1*, drenado 
coj(*u Uit* 5, frairiiHÍii O y cumpüeslo de 61.336,37 m 1 , cmyos 
lindero* •mn la Av. Mariano Acottfa a) K*fe, la Av. Lauarra 
<ii Oeste, el tote 2 al Nort<> y 1« fraceión E al $nr r En i-auibio 
la demandada ncgVi ese eereeliamíeatu y rcstríwion como 
tuiHaio el perjuicio afirmando ™ (¿out raparte no estaba 
en üituaeión cfiuiiñmica- para ufeetuar el loteo «SÍ íomu que «1 
inmueble no so encontraba, en eíindteione+i iutrínseeaa pata wr 
loteado, pose a lo L*ml se le pudo Jiaber dado una íiHliaawióft 
eeonomiea OT$» racional. N'iega También la procedencia de los 
intentara redamado» invocando paja, sustentar BU posición, 
distt Fitas diíjwaiyiunfts kgalea ya enutBeradas, A elto cabe 
agregar que Ja parte autora eü el münwTifci tic alegar y al pri- 
t^nllir la pie** respectiva desistís*! del pedido formulado en Ja 
demanda i-n el wntido que *e noiideaara al Municipio al popo 
de Ja suma iuc reclama da $ 22ÍU61 ,80 m./iL 

Que como previa e* de ton-siguar que la misma parte ha 
acreditado su dominio y 1» inscripción de la propiedad Sfguu 
jujm de la 1 * eontestacione* dada* a sendu« oficio» dirigidos 
al Registro de Ja l'rupiedad y sd Sr. Di reidor del And*™ de 
lo» TríbnnaJcH nne dan sido agregada* * f». HO Tta. y 93 de 
«te espedietíte. 

(Jup hí. debe, ^ntoneffl, al entrar ib Heno * n>»olvír la 
E'tiPüLiüiL planteada. En primer lugar eorreipuiuiv ííjsr one 
rfft;1ivíimi>iile la re^olneíón rnunieípOii del 27 df mayo de 1JM2 
entraña una denegatoria al pedido admioíatrativo de la aeto- 
fb formulado ¡wr ti espíe- Irtra T n* i:i7d2fi, a™> 1ÍÍ41 y Ac 
&Hvt maneta, pur ua aeto uifiilatiíraL cereena y MHtriníe el li- 
bre «so y Goce de !« propiedad de» sn ™nt raparte, éñgá|d raa- 
do aet* «na oblíjuciún de indemnizar pues ba cansado un 
lMirjuíeio que estaba ¿a sus niamiü evitar ya que los der^ehos 
y pnraiíftaa que amparan la propiedad han ¡M« mantenidos 
piL-tit'ialnn?Tttp en la Constitución que nos ñire aelüal fuente 
^nrls. 21! y 38— pues la función social atribuida a la propie- 
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fletii privada do implica otros gravámeue* u obligaciones que ios 
eatabLecidoa por la ley con retiran al bit-a romnn. En el "sub- 
«amí 1 »" existe ley que impedí!* I™ derechos de la propie- 
rmria a cf¡ fin de bien común y- en bu derecho «le ttsfir y disponer 
<Le la propiedad esta englobado el de suM¡ vid irla para enaje- 
narla en rrafciíjueK o lotes sobra calle» reglamentarias cuya 
apertura es privativa del Municipio quien cumple así con la 
función específica que ta ¡Barca, el art. iae, l', de la teje 
1360. Cabe agrupar que la demandada no puede impedir o 
restringir ¡Uro i tacamente la gestión privada, ejercida lícita- 
mente, r.mmk no He funda en lina Jey que supedite los dere- 
chos privado* al interró público o aí lijen común — art. 33 de 
la Constitución N r &r toral — .. 

Bti este caso por habeme iniciado la aceidn tún una ley 
[¡lie ordenara ¡a expropiación. En t\n? vedaba a la autora pedirla 
indirectamente es procedente el pedido lie imieni ti ízación, por 
loe dftüíHf y perjn icios, interpuesto en virtud de le dispuesto 
en et art, 1100 y wnwrdantes del Cód. Civil, debiendo recha- 
lírve de plano el argu mentó de que no ese hallaba en condicio- 
nes cwmomieas para snbdividir la propiedad j venderla en 
loien, ya <jue ninguna prueba seria al respecto ha sido ■ por- 
tada por la demandada. 

(¡uc toda elle «rutado, habrá que analizar los informes 
de lo* perito* para poder establecer el monte de loa perjuieíw, 
Por su equid htancia con la*¡ partas y por el origen de su noiu- 
bramientev se inelina el suscripto y así lo declara, en aceptar 
¡a peritíia presentada por el experto designado de oficio, en 
lo referente al valor del terreno ya que ic desechan todos loa 
i álculos efectuados sabré el tipo de interés a apilar por ser 
ello privativo del Hua#riptü, Tc-nesion entonces que el valor del 
terreno (**) de t 531.369,14 m/n., capital utle calculado a un 
interés del G % di # 164.025 m/n , cantidad de la eual habrá 
c,ue deducir los alquiler» devengados f 3.750—, Id que da 
lili rebultado de I lji-l.Sn> m/n. 

Por cIJir. lo dispuesto eh la Constitución Xaeigual — «r- 
citfislM- y 1068, 10ÍÍ9. IlfJ9, 111Ü, im, 1113 y S513 
d, Civil, Foüo: en definitiva, haciendo lugar a la de- 
y condenando en cuiuietjueiwia a la Municipalidad de 
la Ciudad de Buenc* Airen a pagar a Da. María Emilia Car- 
lista F*ri* y de Marchi de Dragonetii de Torpes la suma de 
* 1*4.275 m/n. con más «as intereses a partir do la fecha de 
. de la demanda y dentro del pías» de 30 dSas de 
i L« presente. Con costas. Félix <J. Bordelois. 




«a 
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Sentencia de la Cámara Nacional he Apelaipiqneb 
jsm lo Civil 

En Buecoa Airen, Capital ¡te la Itepi'iblica Argentina, a 
27 de diifieiab** dé 1954, reunidoa los Srrs. JiUhíc* iív la Eieiua. 
Cantara Nm-kin*l de Apelaciones en lo Cinil. en su Sftln cli- 

Apuerdott, j>arR n.mHrv iIp los rvc LlfHos Lntrrpuestita n lt>¿ a 11- 

tos* varatulado* ¡ "'Faría y De Marchi tle Draguiielti de To- 
rrea Haría Emilia Carlota <r/ Mu» ¡finalidad *h 1» t. 'apila! a/ 
dsooB y perjuicios, "i respecto de la wntenci* de Fs, "17, «1 Tri- 
bunal planteó fot hslpvipntes cuestiones; 

; Es nula la si-iitvnew «pelada t 

En (*«o eontrariOj je» arreglada h deraehof 

Practicado el nortf*), resultó que la vntaelón d*bia tener 
lugat e» vi «r.-U-íí hiyníenle : 8r#s. Jtiewa Dres. Síínehet de lina- 
Umante y Har^nlliS Cirio, El Sr. Jueí Dr. 114*4$ Chavarría 
no vota por e-ft&T t^usAíio. 

Sobre la Ira, CUeatlóll vi »r. Juea de C¿nmra Dr, SAncbpa 
de Ritirtaniante, dijo: 

La itejHBuditda funda la nnlidad eci «-i liedlo tl*> (giie la 
condena ineluye el patfu du interese* sobre la iraiitiíEiid recia. 
TA Ada por daiítis y perjtttetw, no abátante haber Jesistido «I 
Tünpecto la ai tor* un su alegato. Si bU'ii es cierto el error, no me 
parece eatisa difidente, para invalidar tudo A [jnnauiieiainiento, 
meiio* aun si 9é tiene eli cuenta (jim vüma wbre lln eapltulo 
secund»r¡ii de la at-eión. susceptible alternas ¡te repárame por 
medio del rwittwi tte apelación. Voto, eli e(Hitf*iienein, por la 
Negativa. 

El $r- Juez Dr. liprptlló Cirio adhirió at voto <|ue nntfefcde. 

Sobre La 2da. cuestión el ¡>T> Juta de Cámara Dr. SwKfax 
du Bust Amanté, dijoj 

¿ La actor*, rti su e'tdidad ite propietaria del terreno a 
íjtle atude, demanda a la Municipalidad pe* 1 indemnización de 
los dafeü» y perjuicio* originado» en el eereenumíeiito j- i**¡irie.- 
i. i&n de hu dermfco de prO|>iedad, al haberse neuwlo la Cniumia 
a dH'jnr sin efeclo ra lo que a üüi hinmebte nsp&E* la ordenanza 
72:t3 que derogó el plan üfkial n> calles del año 1Í>1G en toda 
la zona ™n unitivo del pro; frailo Gran l'arque del Slld. La de- 
ra*ndada m opomi alegando haber obrado en i>i límite di? «ts 
facultades y rto; eiintir perjuicio ¡tidemuisaihle. El fir. jues a- 
cjKfl i m ,.p hiprar a, la arnir'n. Agielan amluis pftr+t*, I<a aetora w 
agravia potque estima rpdueido rl inunto de la uumleniae.ifou 
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no MU fijan* e ¡ valor de i it propiedad cu dación 
sffi* al año l*i2, y porqu* * ha incurrido e* error m atí rift1 
•I «aleular el mt*r£ft. La desituwlad* *? qwj* porque «güii tfía 
la altura el* líallca a, una faltad r i e £ Comuna y ™ 
una obhcaciítit ¡ porque ew acto entra dentro de sus fa^ltades 
dlntrecioimh,; porque el interés colativo debe, prevalecer sobes 
el individual ¡ pí»ri|ii* » olvida H decreto <lel P. B H4:l4/44 dé) 
deriva d zm/M dictada p<>r el Sr. Intendente y i^iue 
Rft hay perjuicio tiertuy «* errado e) vaio* «¿miado a ] V 
frpnc ,3- o !« tasa del ¡ntFrÍH, na estamto «mforni* *on el kp*> 
feS' PaJa * ' " Pl '^rcimiputo. IVjh planta el «ja» 
Tí. Habiendo prowead!, „ te i, t ; K!<1 , fc¡ f^^jún de i« 
SUrina^ Cfaj^ ea Tnhusul Pleno para deparar J a doítrí»* 
aplicable al caso, ao cútumUto ne.esario ifpotir los anrnnten. 
¡MK Mw* de fe. 287 a fe. :íl4, eon a^io A íoa £ 
dejó hí ni atío la uiinim-edeiwia de 1a indeniniiatiÓH mamada, 
por finito » ttatn de un supuesto en qtie la Municipalidad 
*s Oi*udo dítiíiTj de su* fatidtmlffl diseree¡ouat PS y no esiste 
amo patrimonial indemniza Me al prop-ktariti. 

En eoüwciueníitfl, dando por reproducidos los fundamentos 
^pm«gt en diuím Acuerdo FLuariu por WAre*. Ifancdió 
Uirto, thufre. Fuñe* y el qne habla, vat» por la iityativa y 
porque s* inqwngan las costa* de ambu* hisUiieíft, en ei orden 
ca«»do *t«rto a su* fin U jnrisprudeneia Anterior la aetora 
pudo L'renrs«> eon, derecho para i ¡ligar. 

"1 Sr. J«« Dr, Hargallú Cirio adhirió ni voto que *nte- 



Por <-i mérito que ofrece Ja votaron de que instruya ,.] 
Acuerdo que pree^le, w desestima la nulidad v se revou* la 
íentencia d« fe. 217 declarando por sn onk» las «ostas de 



Dicta «es del PnncuaADoR Gesbral 
Suprema Corto j 

íil roenrso csii-uortliitarii) interpuesto a fa. 31 í) 
y ennwdído n f&, 332 vírt. es procedente d> <íoiiform¡- 
dnd ron lo que disponen loa arta. U y 15 dt> la ley 4& 

En cuanto ni fondo del namtto/la M«ijieipflíídad 
de la fiudad de Bueuqis Airea jictiía por íntonaodio de 
ua Apoderado especia 1, quien ya ha asumido ante V, E 
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la intervención que I* corresponde. Buenos Aires, 31 
de mayo de W&ó. — Cofias Í3. Delfinio. 

FALLO DE LA CORTE StTFRÉMA 

Biwdos Aire», 33 de abril de 1956. 

Vistos los autus : "Faría y l>e Marehi di Di-agouettí 
di- Torres, María Emilia Cariota c/ Municipalidad de 
la Capital »/ dafios y pcritaeios'*, en lo» cuales se ha 
concedido a f*. 332 vta. et recurso extraordinario inler 
puesto a fs. 319, 

Y considerando; 

Que el recurso incluye la inconfitítucioimlidnd del 
art* 46, inc. 1\ de la ley 1280 y de la. ordenanza n* 7233 - 
y <w*tiene qm 1 La sentencia de fu. 315 y el fallo plena- 
rio de fs, 2Ü7 que constituye su antecedente afectan la 
ira ra" tía de usar y disponer de la propiedad asegura- 
dfl por el art. 'I& de la Constitución. 

Que con respecto a la ipoonstitníionaliilad referi- 
da a la ley l l M) y a la ordenani* n* 7233, ta cuestión 
ha sido introducida eilejoporineamente, pues habien- 
do «ido, lu ley y ¡a ordenanza citadas, objeto de conside- 
ración cu la demai*da, no ue invoco ni dejó planteada 
en ella la impugnación de inconstitnciotiaüdad que se 
alega fiólo en el recurso extraordinario (Fallos i 179, 
54; 1SC, 505; 183, SOS, etc,}. 

Que en cuanto se relaciona con la garantía de nto 
j disposición da la propiedad, cabe observar que la 
demanda persigue la reparación de perjoicioa qne »e 
hacen derivar de la negativa municipal a dejar sin 
efecto la ordenanza n* 7233/935 —qne suspendí en la 
zona el trazado de calles proyectado según plano ge- 
ne™! del Municipio de 1918— con relación al inmueble 
de la artora delimitado por lae Avenidas Lacarra y M. 
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A «reta de esta Capital, con lo que se imposibilita a la 
propietaria K ««ajenación en brea de su inmueble, que 
es el destino necesario qra le atribuye de acuerdo coa 
su nbic*qE¿u y tucdidatf; y alega que no puede dismi- 
nuir loa efectos que atribuye a Ja decisión de la Inten- 
dencia Jltmicipal, la declaración de ser imposible dic- 
tar pronunciamiento definitivo hasta no quedar esta- 
blecida la zona susceptible de reemplazar la señalada 
mi fa ordfiiianan n* 7233, cuya suspensión *e había plnn- 
teado. 

Que en ningún pasaje de ta demanda se impnjruó 
la tagitiiiridfld de ta ordenanza n* 7233, o la improce- 
rfcnrU de la resolución municipal que no consideró opor- 
tuno ^pender sos efectos ton relación al inmueble 
de la autora (Faltos: 184, 530), limitándose a formular 
sus críticas, en cuanto a rus efectos económicos y edk 
litios, para configurar Ja existencia de un interés pa- 
trimonial lesionado que justificara !a reparación re- 
damada. 

Que siendo a*í, la violación de la garantía consti- 
tucional del derecho de usar y disponer de la propiedad, 
invocada contra el fallo que declaró la improcedencia 
de ta indemnización reclamada, carece de relación di- 
recta v inmediata con el derecho que ite hizo valor en el 
presentí; juicio, fondado precisamente en las limitacio- 
nes resultantes del ejercicio no impugnado de faculta- 
des municipales, con lo cnal el recurso no resulta ad- 
misible (FaUoe ¡181,290; 187, 634 ¡ 188, 5 ; 130, 368, etc.). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
«entra!, se declara mal concedido el recurso. 

AGREDO OfiflAÍ — MaX "Ef. J T 

AlSGAÑAJtÁs — E*rBttqu E V, 

— JflRGE VEBA VaüíHJO. 
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WtttSOWCtOX 1 Vmtl'ETEHVlA; ÍW«hW* *ír tvmtittrneia. 

Importa efectiva privaviúii de juntóla qlle ailtflriia la jn- 
terveitciún de ta (Jorte Suprema, de acuerdo a lo eatable- 
í'Íüq ni rl art. :>-!. lar. 8», ilf ta ley tu roaulueiún de 

ta Cántara Naeional de Ape-luviiMie* ni k» í'pual de la Ca- 
pital Federal, según la eual, (imprimid* la jiiütii'i* policial 
fteada wf la ley 14 1Ú5, rio hay tribunal que purria jn*- 
pwr iw Vfího*i «iiy* ctjuoi-'ímieirto correa ponüís a eala últi- 
ma con arreglo a dicha ley, 

COXSTrTUt.lOS XMlIOXAL: liwhm j, j^iía Hfi"* . Iftfema •■■» 
juietO. fti'U wtfrttiT y jarrea HufHfjiW 

Iji garantía de los jueces naturato tiene jmr objeto ase- 
gurar una jiisíiiri* imparcial, a cuya efeel» probihe siibx- 
traer arbitrar1*ua*ntf una uauoL* a la jurisdicción del ju#í 
t|ue continúa ten tendea para- eiMw BCJuejaiites, con el fin 
de atribuir su conocimiento a uno ijiic no i a tenía, ecnsti' 
tuyeinlo de tal modo, por indirecta, una verdadera eu- 
luición especial disimulada. 

La primera, parte de ia cláusula wnstitucional en cuntido 
establece, el principie de que nadie puede ser juzgado por 
comisiones espetria!?* al nsargen del l'oder Judicial ¡ la 
segunda refuerza «se principio elitniiiaiii lo la posibilidad 
ifc? ifih* tal pnihibit-ióu sea violada indirectamente en la 
forma expresada. 

Dicha garantía no remita» pnes, afretada pur la interven- 
ción <i« nuevos jueces ee loa juicios pendientes, como con- 
secuencia, ile refurmas eu la organización =ii- la justieia o 
en la distribución <íe la competencia. 

COXSTÍTUCIOA' XAVWXAL; l^rinrifiia* genérale*. 

Las norma» de la OmntilurÉiin Nacional, eoitup las do tenia 
deben wr iuterpn*tad*? en fumín anherente, iíh manern 
que armunben entre ellas, y no traben et eficac y justo 
desempeño de tas podere* atribuido* al Estado napa el sum- 
pliuaiento de sus fin»; del reunió más beíief idioso para ta 
Comqnñtad y los individuos que la forman. 

JVtttSlHtTIOX i VOMPETBXCIA: Cw¡>fUM¿«. ,„,.«Vi,ii. 

Irrogada la ley 14.165 por el decícto-ley 27ti/"j5, corres- 
ponde a la justíeia nacional en lo penai iÍl la Capital Fe- 
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fleral conoce.? de iw hecho* dflíctnow* atribiiícius a poli 
da* que, durante la vigencia Je aquélla, eran de competen- 
cia de la justicia policial de f« lugar. 

UteTAWEJi DEL PlíCAL DE LA CASTAS* EN ÍvQ PfcVAb 

Extn-lentí&lna Cámara : 

Contesto la vista que V. E. me corre en La providencia d* 
fs, 28 vta- 

Se cuestiona en ítutag la jurwdiíC-ión del juzgad» de ina* 
trtttrvien para conocer en L<» delitos di'Uunciadü« por Francisco 
M, GriBolía, 

Derogado ti c*ki. de justicia policial por decreto del Poder 
Ejecutivo Nacional nú™. 27G de 4 de octubre pauodu, considera 
que loa heehtjs i[ue motivan la presente ¡oatriieeMn son de wi- 
lj. íi-iL< : ü de la justicia nacional en Jo petlat de tata Capital fe- 
No enerva asta conclusión ¡a circunstancia de qur t en #1 bq- 
puestu de un pronunciamiento, la cláusula del art. 29 da la 
Constitución Nectooal, según la cual ningún habitante pitada 
wr sacado de toa juccf* d^iunados antes del híeho de la taxi**, 
pueda wr Angada, 

Sin entrar u considerar la iiuroistitueioudUdad de dkfeo 
filero po! ¡i-ral, no m poaible desconocer que eí presente raso 
serA Kiunetido al conocimiento de 1<* jueves desiirnados por la 
lí>% con juriadiccíAb en le sede del pleito y de existencia ante- 
rior al heenij ¡le la pause. Lo que la di*posir/idb constitucional 
«omt-ntada tu Querido proscribir son "Isa comisiones especial, 
mente nombradas para el caao 4 sacando a Ion acusados de I* 
jurimlíetnon. permanente de tos juecca naturales para soiiiaii'rti» 
a tribuna íes o jurera accidentales o de viriiiaataneias'* según 
reiterada jurisprudencia de la Corte «np, de justicia de la Xa- 
eioc í entre otros, Fado*, t. 114, p, 8ÍJ r 

Pe* eataa razones sostengo que V. I L debe revocar et auto 
lie ltt cu atada y declarar la «empeteneia del juaga rio ins- 
H-uetor originario. Bueno* Aire*, 6 de dkjemnre íte 105*. A'ar- 
eiuo B. Otxtmpe. 



Sentésícu oe \j\ C'AiiiJtA KauiosAií ne Apelaciones 
ES H? Pbkal 

Bueno* Airea, 3 ¡fe Abril d# 19-M, 

T vistos: El plísente reculé de apefeeiSti interpuesto 
contra la resolutnm dictada a h. 18, 



FALITOS bE rj,, lOaTE s:-?kkm.I 

EL J>r. Oderigo dijo: 

Este proceso viene a conocimiento del tribunal m virtod 
del revutw de apelación interpuesto por el Acusador particular, 
contra Ir rwtftiución dictada a fü 18, por Ib ni* Bftr- Jn« fie 1* 
instancia declaró Ta incompetencia de su junKiliter^n para cono- 
cer en este asunto. 

\m Milu:' ir» i de la incidencia no ofrecía dificultad alguna al 
momento de dictarse la resolución aludida y uiupiX'ii en «1 de 
producirle í>1 dictamen fiscal de fs. 23, porque el hedió que- l j oiib- 
t fruye el teína d« ¡avtati(fftt;wn en el proceso principal, era, 
ínLiuMtiooablemente. de lwti petenera de loa tribunales de poli- 
cía; y —por coroiguic-nte-' vtt A aludido difamen w dconse- 
jaba la confirmatoria de la providencia impugnada. 

Producida ta df rogación de U ley que sancionara eí cód. 
d^ justicia policial e instituyera loa tribunales rf>«p#cti víh, s*> 
eorrió una nueva vista al Sr. Fatal, quien *e expidió a fs; 29. 
sn-oamejandíp la revocatoria de dicha providencia, en f míe ion 
de la señalada reforma de la legislación rí l preniva, 

Dtftiento ron esta última conclusión, entendiendo qne ilieha 
reforma, de qmc baec mérito el representante del ra ínterin fisr 
cal. prtM lucido «m pímPeríoriilad a la presuma cambió" del 
hecho, no puede alterar las norrtns sobre eoin|icteiicÍB pesia! fon 
relación a lo pajado. 

El ifobieritu jirovLshiiiaL <¿r la Nación, al dcmgar lu lcpis- 
tadott sdbre justicia policial, lo hiío med tanto un decreto al 
que expresamente le confirió fuerza de íitg ; y —por euuwiguien- 
te — antea de uungagrar judicialKicme kuus efecto», tu y.r. 
¡k terminar «i una ley >,ue hubiese dispuesto tal mu. habría 
podido aplicarse t»c relación a [ttt hechca ya cometidos e¡ó di 
momento <le su sanción; dcteri!tiin¿Lt;ióu ¡jiic debí hat f w. Ióni- 
camente, contrastando la nueva disposición con las norman eons- 
titueioiiaifs que pudiesen oponerse a aa actualización, en los 

Cuse» Ciiuereto*. 

(lora) [Mwiliie tuntraificturi*. Hiwrece 1» cUiimiIh cunten id» 
en el art. £9 de la Constitución nacional, que reproduce toxtual- 
mento la declaración del art. 1S de la Constitución de 1§o3, 
KÚri la cual ningún habitante de la Nación puede ser j tapado 
jM>r [Hitnisínaes esfivetale* n sacado de tos jnew« dttriwados por 
la Ley antea del hecho de la causa. 

Como fácilmente se advierta, di^ha cláusula «e refiere a 
dna situaciones distinta»: ipie aliriin habitante de la Nación 
uea juzgado por con) ¡atañe* especiales, o que *ea sacado de los 
jueces designado* por la Ley antes del hecho de la musa, Prc-iso 
est, piles, um «infundir amban sfriiacírmc* : ]a pí-imefn, sr rela- 
ciona con el carácter meramente apcidental del tabana!, eon el 
he^ho da que haya sido instituido especialmente para ¿uzffar 




caso & (Jí-tipo de casos, etijiijid erado* en concreto ¡. 
con los liantes de su competencia en fuuelón tein- 
s decir, wn la posibilidad de que las normas sobre tom- 



.., en materia penal, puedan aplicarse eun efecto í-rtrnae- 



En cuanto a Id primero, departo, desde iu*>t£o que la jus- 
ticia del crimen de ta Capital pueda wr considerada como una 
eomisiójn especial, dado qiie se trata ds; un» institución ¿tul ¡lía] 
de e*metrr permanente, di 1 una justicia ordinaria, en la que 
no puede recoitotérfl* ningún** de loe elementas que. definen a 
las eniniaionea capecialfti, a los tribunal*:» extraordinario* inn- 
tituídott para casas concretos y cuya vida institucional termina 
ju-statnentf con el cumplimiento de su cometido. En ente senti- 
do, resalta de indudable pertinent:» ¡a mención que se tace 
ra el dictamen de És. 29, d* lo decidido por la Corte aup. dé 
jimtiiHUi de la, Xaciún ín el cat» registrado en el t, ll£ t p, 80 
de la colección de Fallos de ese tribunal. 

Cautín rímente, ratioio que la solución de este asunto n» 
su! ta cuinpnHwtida por el segundo termino de la aludida cláu- 
sula constitucional, en cuanto prohibe que los habitante* de la 
Nación watt sacados de itm jiiettfs designado* por la ley nntes 
del hecho de la. causa. 

En pste orden, la itrntii en ex» meo un autoriza disibifpo 
¿lnuno fundado ai la naturaleza o earácter — permanente 
accidental, oHiftírio o extraordinario"- deí tribunal que deba 
juzgar al reo, para limitarte a establecer oue nu podrá serlo 
amn por el designad» jiot la ley ante» del luwho de la causa, 
vales decir, por *l qjué era competojite en el momento de come, 
terse #1 hn-ha que ae le imputa. La justicia de) 1: rimen, la jus- 
ticia nacional que el fuero criminal íntegra, no es Una comisión 
especial, no m un tribunal accidental u extraordinario, desig- 
nado para intervenir cíi detcraiuado pro™, sino uun institu- 
ción judicial ordinaria, permanente y con eornpcfFfluia riel i mi tu- 
da por normas de caraiter general; j*ru no era competente 
pan jungar «1 hecho de que en e*te pnwew> se trata, en el 
momento de cométeme. 

Estaai eonsideraií iones hxstan, a mi juicio, jtara decidir 
que la derogación de la ley que creo loa tribunales policiales, 
producida con posterioridad al hecho a juagar, no puede alte- 
rar la solución <W asunto *n orden a ta declaración de in- 
competencia formulada por el jilee de instrucción. 

Tal criterio informa non resolución anterior da ««ta cá- 
mara, dada, con mi firma, el 5 de mayo de 19&3, prontamente 
pu& piotivo de baberse instituido lo» tribunal** de justicia 
policial y de pretende rw llevar al nuevo fuero las causas 
pendientes contra funcionarios polieiale*, que instruían le* 
jUeW* del crimen, £n esa oportunidad ¡fe dijo: "Que ta taa- 





Jhí norman légale* r .-I >¡1 • la conir 

«wnciahnentc, privar de ctnh|>eíi'iie¡j 
, Ml1 * úYteriuiiuwift!, hídioi, para ati. 

Niírla a otru. Que, en gom-weueDe ¡a, tale* nnrinaa nu puedeu 
tener efwio rrtrvKtiro, por ritfliito lo contrario importaría 
privar a los hübitantM de la República de h garantía del jum 
natural, de jerarquía curar ituvioiul (art. t'uiiatitiiciúii 
Eitíi'intjíil ;. ^-¡jim la cual «¡Ubi-n p*er jiujíadus por #1 juez t¡tip 
tenía mpel i-¡i.-i.t para fdriDciT cu 1*1 hecho, cu l j 1 mumcnju «le 
su comisión". 

Xo se intt iicLihaii, pur *npí¡esti>. la» tthnüwiifnciaa d* 
carácter jirñt'tüjci <¡<jí hii ««te e**o pueden derivar del criTcriu 
«pie MiNtPiigo. ipie pueden Ih^Kur hasta la impunidad drt dHito, 
en razón de haber shkt suprimido e! fuero pul ¡('¡al, que debió 
juagar ni reo. V tampoco igrnoru fjiie la (."tufe sup. de jiifltííwi 
di? la X'aeióu. en el cusa titada más arriban en lo* (&t«td«ai« 
n-füKtrmltw tu el t. 17, p„ 22 ¡ «i el t. Uó. p. SOI y ntm*. como 
itsnmsuio en rc&oh|ci<Hiett posteriores, ha declarado fpie la ga- 
rantía del jiicjt: mtural no ftufW ii¡eíi<b* L abo alguno cuantío ¡-hut 
una ley « mudifean la» jurad iecíoiies eHtablpcidau atribuyen- 
iló h mii vos tribuíale* |*riiianciiteH ek>rtu púnem de- .-nnsiy 
míe antes conocían otrt» rpie se suprime» u cuya» atrihueiouett 
restringen. 

Pero, ní (1* i-nivíi-i'uertciaR práctieics kp trata, nu debe olvidar- 
ía <|Ul\ en mi : .e-i- p. imtia jnr imprudencia del altm tribuna]. 

hubiera permitido Itcear «I fiwm policial los p ¡WíSM pendien- 
te* anti> la. jtifltk'ia de) erhneu, a (pie me he referida. 

Por cousiguicnte, no vaeilo en emitir mí opinión de <ihí- 
e*a üÉl^ti individual debe ser llevada hasta ém ültínuis 
«mi»«ilnu!ÍH. apartfl a«ú de lo ilftidiiln jxjr ta Curte sn. 
prema Coji Id miüiua eoiivieeiúu euii i¡ ■■«> |,, hícn- 195S, 

l'of <-ntwi finida míntm vuti* |>or rpn> se ccnTiruie la pnji-i- 
deftets en reciimo. 

El Pr, Ttlémlvi dijn; rpie atlhieii- al volti pn=ee(leiiíe, 

El Mr. í lunilla Laeaaa diju : 

Bxtimo iimejtatilih l« ['ompi'Tc'igeia del ji^<radü orieinnrin 
ra euiweer f-n la i-aui?», cuino euu tan buenas razotn^ ¡o «ih- 
e el Vi*n»l ile ■Mjtmiirii doet«r Xftfciw> E. Oeauip<r> cu an die- 



tn iU- h, 2!) .v, pur consi^nieiiK', el auto de fs. 18 que de* 
i'Kii' bi etHitrnri». i:n<o fpie debe «er n h-ím-wIo v tU-tde ym y (ti 
basr i Wi i|ye es|nni(lT-' n B^tiniiai-ión. en senlidd ¿clcúntw 

lili V^tíl. 

ülam r ¡nal temblé es la doctrina tpte ta Curte sup. d? 
justiein de la Xarjíin ha elaburanlu wjbn' d xqpTiiñvadd matí- 
tiictnnal c|iie «-s tlado atribuirle ni pnceepto mé nos oen|jft. en 
fum-i.írt las üjret «fefwiii) al ffobk-pno de " 



y de la competencia. & tw<$. do cm uniforme y ™hereuLi? 
orieniatiou jurispuinU'nda], ptidríii esfraer*' ol xijiuiiTitf uiiii- 
pLUtltii (Ip los prim-ipioft ijiir l*> ilun api^vo, 

Sr riitt* te pomar id, ijue es a favor del acusado, cuando 
se k juzjra ü se le mandona |x>r ley l ex jjosí fa^to" o i-uandc; 
en vra lío. juzgarlo tribunal™ o juenm desífrnadOH pur ]py y 
t-u» jurisdiííiíóu permaná*?, lo juagan p< Ruinas extr^ns si 
poder 3ttí*dÍM-Mii*t ti HJTHjHiuncK de igual Maníeter destituías 
par» el eaao. e* thv\r, tribuíalo* o jujees «reí [úntale* o di- eir- 
enu&taiielas. Bla una palabra y dicho de una vwe. mande jHJtfíH 
y tongfatf o™ 10 i 1 "»' 'i 1 '^». MWffie de i*a fyitieáóu espeeífiea. 

A'ú (¡tifda a( tetada ln iffírttvtí<r, r * «$íit«& enando líor re- 
foriims hiiLT-.hn-i.Jii--, en lu jwttiiizi i rihimol se Niodtf johti la* 
jni L-i^4li^^i<íU.^ existente* y a los gii^s o tribunal» per rumien - 
ti>« !¡ne ante* la ímY«tía!i o a juryes o iri Imítales i vos tam- 
bién iiermanenren, le* rtir respon diera entendí..- en eausas e" 
t|iie ofrua magistrados conocían, 

Yo pienso i|iie lew términD» ¡le tpie <w vale el ¡trr. ¡ntlu i*hik- 
liliirinnal ]wrtinente se eoinp] ementan >■ ipio el piro alterna- 
tivo impreso confluye al refriera» d? un miímtíi principio y no 
& tstablpeer varios u piLntuidixar uttlUH'ioiieit amajjútiirps u 
nn-rameme difereneiules, 

(*l>r eso nu me parece colivieiueiite escindir lim períodos 
de nue si- eumpüiio- ta n.nrrna al i'imceptnalizHr ta tullía r|ue 
confiere Kiílufr el punto; He corrí? el riesgo de eaer en «rpiel 
error o al menos se empaña, m Iniinr de r*ekrccer t» compren - 
Klóll de su exaeto sentido. 

I'ieiiMt lni)ilKpji r t[ne la t'-oríe sup. tle judíela do la Xa- 
ttiíii eftu Fin i> tacto jurúlii^i Iih InqfrHijHt penetrar en la eabai 
síiniifii-Bciúu del precepto y jmra ello no ha. duK4a¡(lado los 
ante<#deiitMs quo ]ihei'e<|¡erqn luí- dcliberaiiofn^ y la ^i]<;ióa 
del «^taluto fuiiJariieiital de lüfrí. )'r[)lt)tii;e(3a fué í« etapia 
ii:..r : .'i'iiii.-.i y variado* lo» atfoi; de fl«e se tbíío el dcupotianio 
[iara t-oaetileaF ikíeeiitm y derribar Toda vallft eun la ipie se 
preteiuiíertv Üin¡(flr ail libre arbitrtrj. 

Eu una sola mano ufaban guindos todos lew poderes del 
Estuln, el t'oíler ejmirívii ejpreitlo sin eonlrnl de ninjrim otro 
departamento di? p<¡h¡rmo. espeíiía " 'balidos" inMtituvi'iido 
iñA ntfci nevera* sanciones, sin reparar pr el Ambito mpwial 
o temfWTil de ni aplkaeiúu o rjjj^*Ui dudaba |>or sí y anl^ 
sí. aplieaba o lio aplk'nba pillan wjfún prefeiviiuias v ííi. for- 
me. al(pina de juicio, «Muque el pT>tdiiut(j e ni pable eatu viera a 



(ILvpoviciúrL del Juíí rampetente. 

Los Constituyente* ae r^r<imim)n en pi>m peinar uu ins- 
trunientu politko ((lie de todas maupras impinliera la r*|ieti> 
8ÍÚn (!«■ Im hechos aeaecídra. A rso tiende e] precepto en extu- 

» elíltiinij- la arbitrariedafl ; a <p ( e el imputólo te ní a por 
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ley prevista su infracción y la entidad y tltoe. ¡ie sil [»ita. Hv 
persigue afiatua? Ja justicia do verdad y no admitir que se Ir 
quite el imputado al jue* y: » simule un guíelo anta quien "no 
Ifi ps, para procurar la impunidad del adieto o el e.aíttíjio del 
adversario, se busca pr.owribir que el gobernante o sus elegidos 
juzguen y sancione ti «(Tiiis tendencias y simpatías. 

15* así que la ley suprema organizó nuestra sociedad po- 
líUe*uwnt¡? in»lítiif#n«lo la división de- Ir» poderes de! Rstailti 
y adaptó el sistema rep™¿enta!ivn y republicano, estableeien,- 
■ !.. que ''en ningún caso el f > re*iilent*> d*- la Xadón pitede 
cjereer fuoektnes judiciales, arrogarse, el eniHif-imifiit» ik eau- 
h*s iiendienlcs o restauleírer I*h fenecidas" y para aventar de 
m¿áo flbsúluto y de manera, definitiva la instauración de Hi- 
bierno de aquel tipo, fulmina van i usa nuble nulidad y sujeta 
n la responsabilidad y ivriia tío lun inf&un 1 * traiditri's de la 
pftirÍ4i, a quiMics otorguen o t^nsientaii actos por lw que sí 
eorurda facultades extraordinarias, etcétera. 

La pravituciñn de í*os elementos de eariolrr tbititíSritii y 
sistemático proyectan luz sobre fl pr^bleitkrt y sobre la solll- 
eíñh que le lia dado y no* }¡E | rmit# cmicluir cu (pie si mies- 
fr<i fuero inicie jdífíiir sin que se tilde a su» juecc* ib? que 
constituyen la vedada "comisión espedid", también puede 

bH< H erlti a cubíeTtU tle que «C les eimüdré C|ne no «Hl jtiepes nn. 

rurales deaiíí nadáis [«ir la ley antes del lieebo de la ta usa, 

En ei ea-¿o de autOH bay una iui|Wbilidad insalvable para 
qite la justicia policial jiittfftie, conm también la bulw en fd 
L-aso une trac a colación el doctor Oderijm en su voto, pnrqii" 
ni hov no existe dicha justicia, en aquel caso, tarcpwti es istia, 
itan-iu fui cometido el drtírn. No sufre quiebra !a tópica y 
la jiL-liciú de un supuesto Lííplie*. justifica y cusí impone ítfnftl 
solución psu-a el otro. 

J'or lo deijifr 1 . eiiiej; di' la creación de la justicia jKilici&l 
j libaba iim-siro fuero puta cine de ¡nfraLieiour* peualps — ta- 
rrada iustilue ¡Analmente aquella ju*lk>¡a— nuestra JuriacJw- 
eión retoma *í ectiioci miento do estos provesí*. bo cíintrnriií 
intpi triaría aceptar ntie el poder jurisdiccional que dimana del 
F/i1fl¡ki tiene salucióu de eanttnutdail y hiup los jueeís Irn'ésti- 
doa de el precisamente íwiTa esta dase de H¡tuntüíi t mi pneden 
.'jrrí-írlo. pese a que fcíiya sido abroífaila la 3ey que djptl ÜÜ 
miuirímienln. 

Holirc k impoaibiltdad de qur aqur-lla justicia artúe, «o- 
lifüu Triones. Si'jIü d¡r¿ que la ■ áin. fed- de La l'Eata citandu 
m Ariwr y R*^ qnf afirnu qiu* el jhc* qne conf ía de su nf- 
líoíio uít puede» decidirlo si sw " . . . hnb Ípkp suprimido la iii*. 
titueióll judicial a que pertenece r . eipresaba: "...no 
adiuUiblc une un jtlittrt eontinile ante uiMrítniiml q»i' 
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continuar conociéndolos fuera preciso que reJititdtars en su 
Anterior carácter " [t. 95, p. 201). 

En su hora a* cuestionó la aplicación de las leyrn 40ó¡> y 
7U5í> t'orini eoijlrarias a la norma coustituciunal y La Corte su- 
prema no hiío lunar a la objeción. Mí inores* destacar que en 
anf s tía son bü le quitaba jurisdicción a esta cámara. 

En himk de la k'y 4Uüj>, ln daba eunipeipunia a la» 
ramáraít federales y en el otro a la cámara cómprela) 1 . Es de- 
cir, . ,■:< para talen uegoeka se le quitaba jurisdicción a la 
anticua eám, crim. y uoru. En adelante no entendería en laa 
apelaciones de los territorios nacionales m fn, 1¡kj asu iit«s de 
carácter comercial. Dejó de existir como tribunal de aliada 
j>ara tales SKflW y su «solución correspondía en el primer 
caso a tribunales federales y en el j^gundo a tribunales l1 .- la 
jhistitia ordinaria de la Capital federa!, uve en ambos casos 
w eraban ft. 114, p. 80). 

Obsérvese que el cambio de jiiriadir-cioa llevaba aparejado 
f\ eainbJü de tribunal, de personas o jueces por crnisigtiiíintc 
y hasta podría discutirse qu* también importaba la del sigmi 
«imbóli™ que preside el emblema de la justicia, en orden al 
carfieter local o nocional de la autoridad ea cuyo nombre se 
la distribuye. Quiere decir ratonero, <|ue la ley pudú decidir 
Han tTaiwforBiaeHtlies y que ella» n¡) menoscabaron, «uno 
he ditilio. la garantía pertinente, Es que la Constitución na- 
cional no prohibe los arreara de jurisdicción que importan 
un progreso y un mejor ordenamiento ta cata materia ea que 
<nts interesado el íiídeft púbüf rt y el bienestar ejjleetivft. Si 
por ley pado llevarse a cabo sin violar la Carta magma esa 
estructuración judicial, no alcanzó la razón en virtud de la 
«nal no [ludria AúCerlu el Gobierno provisional inspiradlo en 
aquellos principios y para el mejor logro de lo* mismos. 

No me ¡¡oree? que convenga la adopción de criterio^ rx- 
t remes sobre el punto y m propósito de sil inconveniencia, 
¿rea del easo citar las atinadas obsem'aM.on*» del 8¡f, proenTB- 
ilíir ge aetal d* la Nación doctor Juan Alvar», cuendo decía ¡ 

"Si oon la interposición de la demanda naciera para el 
actor el derecho de exigir diete fallo el jUea ufle la recibió; 
habría nacida tanibim el deber correlativo de que cate último 
no abandonara el cargo, ni aun por traslado, ascenso o jubila- 
ción, pues sería cae y no otro, *1 juei que la Constitución pro- 
metió al litigante. Doctrina que conduzca a semejante con- 
clusión — ¡lk reirá — cartee evidentemente de base incidida* 1 
{t, 187, p. 493}. 

Por último, debemos leoer bien préñente qne la* decía- 



*» IMÍijfta DE LA VORTE «t¡5MX* 

ellos y (jrarnlitliw qu<? nacen de U fi>r- .1 republiarm fie gcbier- 
na H«iw¡i¡r no se lw caume». 

Si con 11 na iiiterpreraeión atmlnta y umlrarja a 1a dada 
por f1 más alto tribunal país vunfiriE' ramos supremacía a 
roa. norma eomtitu* tonal; si dejamos ain averiiíuaeión y cas- 
Ijjíii un acto previsto (*n la ley tomo delito; ní n«t abstpnemoH 
Je aeliler en proceso* sobre materia que m» <f>aeLenia l «i *o!h> 
Mh? dereehíi fpwnoe iéramíní, íftvoreeeTÍaiun» la niluacíñíi d<í 
(piieu drlímiue; tií™. l qiOoríaim>s !a <fel danmíf ¿eado ; ímiirriria- 
tium na grave yerro y par «obre todo, pjitíendoque lo haríamos 
ebu total olvido titi nue a loe tribunales de jtimu-ia de la N'aeitjn 
les eorrespnrute f>l ronoc i miento y deeision <le las eau*a>i <iiH' 
vfUtí'ii sobre jmiitus n>gidofl por la 0<íuatiíueíoii nacional y 
par lax leyea de la Xarsón y <|iie entre ertas últimas 4*¡tan f el 
eód. penal y pl íle prwed, en lo criminal,' 

Vmniu preeiaUieimia a diehu preiwptu asi, en furnia aisla- 
da. me psm* rpie eu tendí-ría ñu» nse dereclio <nnio negarían 
fie otrus d* tanta o mayor jeranniía iustrit iieionah que sou 
eijiraúi'm irrefutable tic aquella forma Tépubíieina dt> Bobier. 
nu y de t uj a p+rfeeta armonía y cabal observa mía surjreii el 
<ird¡-n y la pflJt soeiaL siendo es ponen fes de Ih ¡ivilizoeitus y 
^■■■■■<\ ■ <■'■■■ de los puelilr» <.| tic ios reeoimei'ii y resivetsn. 

Por lodo ello, etitoy firmemente persuadida de que un 
pueden dejar detiffiiarncGwlos los dereehos iíe la *<H.>iedad r ni 
los (fe 1* víctima.: lo i*toy a&mii»m». «4 el sentido de qtie no 
poileiinui rermneiar a I» aetívidad jnrmliei'joual que nu* sím- 
pete, ni en su 0*90, eludir el «4*1 ígu del culpable. Teriffo la 
firme Líonvwión ilt que ai todo e*to t» dejamos de lado, nu 
eüittribtíirianirw a a fi sitiar la jimriiia, ni la nejjuridad ooW 
tiva. bEwamentuH de aquello» ¡maulado» a que antes m^ referí 
y ifot indiscutible"» wuta hacen al aiervu y h la Fisonomía «ni- 
tunal de ls Xa+ión. 

Como di jeta al principio y por Ion wnsiiferadout* es- 
pn estas, piriivt que desaparecida la justieía palíela) el auio 
fi*. 18. htiy nu se justifti-a y qur ¡ve ln debe ree<u:¡ir, porque a 
tun".lra inriulSeviiii) le lurrespiinde etüKM?er en la esusa. Así 
eoiien-líi \n\ vnto y Lumbiéii lo hspo en id sentida de *|ite estos 
antos sean eln>vado« a la Ouri* sup, de justieia de la ^íne.iáu a 
los fines rsftatuitlwN eu la It-y ÜÍ.SW*. iwrtpie la ileeinión ¡le la 
liiftyiiría de pvh ssIh, deja kñi juei el HNUiito, Tal mi dictamen. 

I'nr Ui fjiie repulí ta dol ac nenio qtjúj aatuei'iU't uído el Sr. 
yki'iil. la ]íiK\"ftría de ola sala intejírada pur b^ l^feis, ,Mhi*íís 
A flderind v'Alfrí'dit AL ileudií!. t J "U Iti dinifleiieiu dei dontor 
U,l¿| MuHilla La*™*, re#pé:? 

íjiie IHj Pit ioiupetoiile ma jurisiluv ion jjora entender 
en esta i-ausa. 
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l& «ala íntegra» si ti ilisprepancia <1h los jiifccr ¡¡up la 

Qm> La rif-irmún recaída importa la xíhiacidfl pr^vísU en 
e*J Jiii'. a", última part# d#l art. 34 de Íel ley ta.OÜS y t por 10:1* 
siguiente, ordt'im eleven los flatos a la Corto sup. 1)4? j naticia 
de la Nación, a Fin de qu? rrwiclva lo que trorresijonrla. k¡h 
ntfts trámite, «¡>n m¡ta ¡fe ¿tencíou. — Rtiúl Munida htra¿a — 
Wm A. (Mtrw - Alfrtát, M. Méndez. 

Díctame* peí, PftOCL'HAWft tiBS'RliAL 
«Supieran Corte: 

Se trata en estos 11 uto» de determinar w¡ existen, 
t'ii ln iintiuiliclttcl jueces corrí pete idus para investigar 
los delitos de privación ilegal dw libertad, lesiones, nbn- 
«o de autoridad y violación de lo* deberes de ios fuiiein- 
ti arios público.*, cuya comisión so atribuye a personal 
de la comisaría cíe ln sección 10' de la Capital Federal 
y Je Jos í|«e habría resultado vííftimn el querellante 
Francisco Mariano Grisolía, 

La necesito íl de c vitar un» efectiva privación de 
justicUi autoriza, dfi acuerdo eon lo dispuesto en eí 
art. 24, ine. 8» i» fine do la ley 13.9ÍW, ¡a intervención 
de V. E, Derogado el Código de Justiein Folieiíil (ley 
14,165) por el decreto ley 276 del 4 de octubre ppdo., 
es evidente nae la declarncióti de incompetencia for- 
mulada por I» jtirdteift nacional en lo peiin] ordiiniriü, 
importa, colocar al aíusndor particular (fc, HJ y vta.) 
y al Ministerio LYibl ¡cu* on Ja situación dfl 110 tener 
tribunal unte quien llcvnr adelante k cíont'a que les 
corrftspotidcn pura Id debida averiguación y eventual 
sanción de los Jiediofi imputados. 



Ko es nueva la cuestión ípio so pío 11 tea cu ]¡\ re- 
solución de ís, 30. Desde, los primeros tiempos de s¡i 
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instalación V. K, ha ten i Jo oportunidad tUt pronuneiar- 
M sobi* vi alcance de la garantía llamada de rap "jue- 
ras naturales " en función del problema que suscitan 
el establecimiento de nuevos tribunales o las modifi- 
í nctoiits introducidas en las leyes sobre jurisdicción 
>■ competencia ; e, invariablemente, esa jurispruden- 
cia fe ha inciinado a considerar que la intervención de 
ti nevos» jueces en las caá ha* pendientes no afeetnba 
la mencionada garantía constitucional .( Fallos: 17, 22; 
'¿4, 432; 27, 170 y 400; %, 201; 114, 6Í1; 233, 62, entre 
otros). 

Pero, i orno no os éste el criterio de la mayoría del 

Iríbuiifll o íjiffl, ii ip tuvo en cuenta las graves con- 

lífKrneiii'iiis que He dertvttbnn de su decisión, cstínio 
oportuno volver sobre el tema, Anticipando desde yw 
que coinpnrto Ja )íih>h jurisprudencial «que Idee refe- 
rencia. 

De nruerdo euii ti razona intento demirrollado en 
el votu <] lie funda la re&ülneión sub l' samen, la elóusii- 
ln eoiiKtituei«rinl e« jues^ se refiere a dus ttituaeionea 
distintas, que ce p recuso no confundir: la de que nin- 
gún tadiiiHiite puede ¡ser Hurgado por eomisiones espe- 
ciales se relaciona con e! carácter meramente accidental 
de] tribunal, con el hecho de que haya sido instituido 
especialmente [tata juagar determinado caso it grupo 
de canon edíiHÍderatlas en concreto; la segunda, o sea la 
de <)ite nadie puede ser «atado de los jueces designados 
por la ley antes del iiecho de la causa, se relacionaría, 
en cambio, con los límites do la competencia judicial 
en función temporal, es decir con la posibilidad da que 
Ins no mías sobre competencia, en materia penal, pue- 
dnn aplicarse con. efecto retroactivo. 

Lü conclusión última de esto enfoque es que sólo 
loa jueces competentes al momento de cometerse el 
hecho están liabilítsclo* para juzgarlo, y en su defecto 
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«jíiíTUní», aunque ln Joy huya privado cto stí jurisdicción 
11 uimclloht pntH confei-ri-whi a oí™* j Uem , 

Tal ititei iH^tHí'itSn no está de acuerdo, en mi opi- 
nión, tii cnit ja L-tra ni con oí espíritu testo eonsti- 
tear'ional, y monos vou P ] propósito cminriatlo en el 
Pieáinimhi tk- '^finnani lu justicin". 

May h%o que !a Ooiistitueíón no fia dicho cu foritin 
y fiHP, sin emlwrgo, «malid™? c j verdndern 
runcWnlu de la Ponniiltició», mi su dnJiIo aspecto, de 
Ja gumiilía de ,, U c se traía. Emo aIro consistía v con- 
ato la voluntad do ¿ftcgni-nr Jk í,,< ful.iniutcá do h 
Xík-mn una jusliuia impacial cuya* rtoeipiones no pn> 
lloran invenir*. U'ñULtó de parlitlístíW contra ol Acu- 
sado, completando rtftí el penwmdonto de implantar 
¡iim jiistkia íjíhh] pam todos fp W informara la aholi- 
ruin tiv los Fueros personales. 

hn dot-imncióo do C|ue iiíiiííiiti liühitiiiLto di- ln Na- 
ción puede ser Punido de juei?** cíqsi^nadoK por la 
% ¿ti|£g del hoHio de la cauta presupone que. caos 
gps sl^nou conscriwido la jurisdicción ea ctiva vir- 
Ilic] eslíihuii Mamados a conooer do una determinada 
omisa, | MÍ ,x !( k. d ÍM ^ ftniA que la sujeción de un caso 
|ijii-tii-ular a la jiiri alimón de jtiws* qáfl hí^uoti tomón* 
do (á ihmIst de jiugiir en Mi>js nisos siiniW* implica 
3 ¡i iif^ivíóu do esa justicia ti n parcial e igual | K iru to- 
llos «júc lu íWfitiieióit írarniitiz^ Ahora bien, si esos 
juweis lian di'juiln íE^ .„.,.] n( () sll j u ,-j ^ hí , BÍ(}ft 
restringida por obra do la ley, entonces uq puedo afir- 
rom -w rjne teniendo iioder pasa jii^u ln» cansas 

do íjne s e f mío, por donde resalta «vidente que cuando 
ntrt>* trrhuaíilPíí permanente* asumen v] poder jii r ta- 
ri ice-ion n] que a olios roí rc*pondi:i no k-s rpulan o fiacati 
aljíi) (|Hc sEjíiiie-m í>staiidn din tro de sus n trihue i onea. 
IW osla iiiiüiiia iin?óii t hutipoco se fiqstrno un piwc- 
sad» ¿i r^ti jue-/ nadiral cuando, n raísf de kt roaunda, 
n i míe ríe fie un magistrado, cdio nuevo íikh' 



me la fnncióo que a él correspondía y continúa cono- 
ciendo de la causa iniciada con anterioridad. 

Lo inadmisible, la que la Constitución repudia es 
«] intenta de privar a un juea de bu jarisdieeifin en un 
caso concreto 7 determinado para conferírsela a otro 
jura que no la tiene, en forma tal que por esta vía in- 
directa a* llegna a constituir una verdadera «omisión 
especial disimulada bajo la calidad de juez permanente 
investida por ese magistrado de ocasión. 

En definitiva, pues: con La primera parte de la 
dáñenla se fia establecido el principio de que nadie 
puede ser juzgado por comisione* especiales al margen 
del Poder Judicial; con la segunda, se ha reforjado 
ese principio, eliminando la posibilidad de que se vio- 
le en forma indirecta esta prohibición mediante la re- 
misión de un caso particular al conocimiento de tri- 
bunales a quienes la ley no les na conferido jarisdic» 
ción para conocer en general de ia materia sobre la que 
el astiuto versa. Este es, en mi opinión, el pensamiento 
que yace en el fondo de esa aparente confusión que 
un examen poco detenido de la jurisprudencia de V. EL 
puede llevar a creer que existe en ta vinculación es- 
tablecida entre la prohibición de las comisionen) espe- 
ciales y la de que nadie puede sor sacado de los jue- 
ces designados por la ley antes del hecho de la cansa. 

Xo olvido que uno de los preceptos fundamentales 
de una correcta administración de justicia impone que 
loa tribunales circunscriban sus pronunciamientos ex- 
clusivamente al caso que les está sometido. Pero, exis- 
ten causas, y esta os una de ellas, en tas que no se pue- 
de prescindir de las consecuencias que naturalmente 
derivan de un fallo, porque su consHeracióu es, sobre 
todo en materia constitucional, uno de los índices mas 
seguros para verificar la ra&on&biiided de la interpre- 
tación qne se efectúa y su congruencia cou el resto 
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del sistema *n que a«ta engarzada la disposición que 
*e trata de aplicar. Por ello, conceptuó necesario re- 
ferirme a iRn que en e] voto que fundamenta lo decidido 
a fe. 30 sí denomina 1 'consecuencias de carácter prác- 
tico'* de J« interpretación ronstitucional que en él m 
postula. 

Tal como lo destaca la mayoría dei tribunal a qw, 
io resuelto conduce a la impunidad de loe delito» que 
deben investigante en autos porque, habiendo desapa- 
recido rl fuero policial que era el que tenia competen- 
cia para juaga ríos al momento de su p re umita comi- 
sión, no existiría, en la actualidad» de acuerdo a la 
tenia del fallo, ningún tribunal que pudiera asumir esa 
jurisdicción. Si se piensa qu« uq es éste el único easo 
en que hechos cometidos durante la vigencia de La ley 
que dio origen a loa tribunales policiales se hallan 
pendientes de fallo o de investigación» y se tiene ade- 
mas en cueutn que pueden existir otra» hechos, come- 
tidos durante ese lapso, que todavía pueden ser deseo- 
noctdoa» no parecerá por cierto temeraria la afirmación 
de que el criíeriq impugnado importa tanto como acor- 
dar al decreto-ley 276 de 4 de octubre ppdo. el carác- 
ter de una verdadera e inesperada amnistía, cayos efec- 
tos deberían alcanzar « todos loa delitos que en opor- 
tunidad de cometerte eran de jurisdicción policial y 
sobre Iem que no hubiera maído sentencia definitiva a 
la fecha de dicho decreto-ley. 

Aunque reviste ia forma de una simple declaración 
de incompetencia, no es posible, pues, afirmar con pro- 
piedad que la resolución de autos tenga ese carácter. 
Prueba du ello, es que el tribunal o quo ge ha visto 
en la iiu]josjbiUdad de dar cumplimiento u ]o dispuesto 
en el art 433 del Código da Procedimientos en lo Cri- 
minal, remitiendo e] proceso al juez cuya jurisdicción 
corresponde. Lo decidido en autos comporta, por ello, 
un verdadero sobreseimiento definitivo, que no encua- 
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tira ciertamente en nitiRUiiu de laa causales previstas 
en el art. 434 de) Código citado. 

Xo es fácil, en verdad, abarcar en toda su magni- 
tud las proyecciones «¡ot? puedo llegar a tener el dos- 
arrollo de la concepción que informa la resolución 
i]« f», 30; poi'o, e» indodahle que ellus trascienden el 
plano ile lo puramente judicial, para comprometer in- 
cIuko ej ejercicio de Ib atribución de establear tribu- 
nales interiore* que el art, fifi, ine. 17, deda Constitución 
Xarional confiere al Congreso. Xo e* difícil i iu aginar, 
en t'fpcto, di: nccpiar»e la tesi* sustentada, <me por 
nerrsnrio que fuere el establecer uñeros tribunales pe- 
nales, suprimir atrint, o reformar íoh existente*, el Po- 
der legislativo vería siempre coartada su acoiót) en 
este wntido, anta tu posibilidad de tener que pagar 
uii precio tan alto como el de sancionar la impunidad 
de todos Ion delito* cuyo juzga miento bubiera corres- 
pondido a lo» tribunal™ aüteri ires. De est* modo, no 
piólo vendría a resultar obstaculizado el ejercicio de 
:¡i||]i IIjl atribución sino qnc resultaría prácticamente 
imposible adecuarla a la* propias «idgencias constitu- 
l iona les. Así hubiera ocurrido en 1863, de haber pros- 
perado entonces cate criterio, cuando llegó el momento 
¡lo poner en funcionamiento la justicia federal, y así 
ha hría de ocurrir en el fattiio mando la previ neiuli- 
zacióu de los territorios deten nine 1» consecuente im- 
plantación de nuevos jribtinaleg «daduulea. 

Ello no encunó a las provisiones do lu Corte Su- 
prema que ya en el caso do Fallos ¡ 17, 22, se apresuro 
a afirmar que una interpretación contraria al princi- 
pio de que las garantías indispensables para la segu- 
ridad individual no sufren menoscabo por la aplicación 
ri' t ruar-tira do la» leyes fiebre jurisdicción y competen- 
cia "serviría muchas veces de obstáculo a toda mejora 
en esta materia, obligando a conservar magistratura* 
w jurisdicciones dignos de supresión o de reforma» 



PE JUSTICIA DE LA fUCIOÍÍ 



lí ¡monea práVtieftmente idénticas non liis que han 
llevado r la Corte Suprema do Estados Unidos a de- 
durar la valides constitucional del juzgamiento por 
nuevo*: tribunales de heenos delictuosos cometidos an- 
tea de su instalación, aceptando en osa forma el punto 
de vista expuesto por Cooky («'Trflatite un Constitu- 
tional Limitations, cap. % paragr. 272) quien, después 
de referirse al tema de las leyes ex po.it fadn t ufirma: 
"pero, en tanto se trate de nuevas norma 8 de proce- 
dimientos, nn* persona no tiene más derecno en níin 
acción criminal del jgjofá t ondina en una civil a ir»BÍt*tii* 
en que en raso sea substanciado de acuerdo la ley 
^ue estaba vintenia cuando et beeho que dcha fter inves- 
tigado tuvo lugar, Ja\ posibilidad de efectuar reformas 
debn ser siempre facultad de la legislatura, y se crea- 
ría Tina interminable, coiifusiún en lo* procedimiento* 
si cada caso debiera ser solsríitíTite substanciado de 
acuerdo con la¡* reglas procésale* vigentes cuando loa 
hedió* ocurrieron y solo iKir los tribunales entonces 
existente*. La JeeSslntitra puede abolir tribunales y 
crear Otros nuevos, y puede prescribir reglan totalmen- 
te diferentes de procedimiento, de acuerdo a su dis- 
creción, aunque no pueda legalmente al hacerlo, — se- 
gún pendimos — , prescindir de cualquiera de las ga- 
rniitÍH» sustancíales con que protege al acusado la ley 
entente" (emif, Wiltoughby, Oa The Constüutirm, 
Vol. II, pop* 804, nota 11). 

No del* extrañar esta coincidida de pareceres, 
ni la estabilidad jnrisprudcncial que se observa en la 
solución del asunto. Apunta en el fondo de toda esta 
ola bo ración esa suprema consideración de razonabili- 
dad que es clave de una interpretación constitucional 
auténtica. Debe pensarse, en efecto, que en el plano su- 
perior de la ley fundamental, nunca podrá aparecer 
como valedera arta paradoja tan evidente como la que 
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implica lo decidido en autoe, o sea, que se hace justicia 
no administrando justicia. 

Sdto haré uoa última considc nación para ubicar 
el plísente caso en sus verdadero» limiten y propor- 
ciones. Aquí no se trata de deferir un proceso al co- 
nocí miento de ningún fuero especial sino simplemente 
d<* f]lte pno o varios ciudadanos comparezcan a respon- 
der de flus amone» ante los tribunales comunes a que 
futan sometidos el resto de bus conciudadanos. Mal 
pnede presumirse entonces que de este sola rireunfl- 
tanda resulte agravio constitucional para nadie, máxi- 
me teniendo en cuente que esos tribunales son perma- 
nentes f oBtán integrados por jueces que ofrecen todas 
Iüíí garantías de imparcialidad necesarias para asegu- 
rarles «na correcta administración de justicia j ello, ein 
perjuicio de observar también que la actual jurisdicción 
de la justicia ordinaria para conocer de csaos como el 
de autos no es roas que ana justa reintegración de la 
que siempre tuvo, con excepción del corto período en 
que funcionó la inusitada institución de lo* tribunales 
polúiales. 

?or todo lo expuesto, opino que corresponde dejar 
ríh efecto Lu resol nción apelada, declarando que la 
justicia nacional <m lo penal o rdinaria de la Capital 
debe seguir conociendo del su* judice. Buenos Airea, 
17 de abril de 1956. — Sebastián Soter, 

FALLO DE LA CORTE SUFHUMA 

Buenos Aires, 23 de abril de 13&GL 

Autos y viatoa i considerando ; 

Que existe en el caso de «utoe efectiva privación 
de justicia como consecuencia del fallo dictado a fs, 
30. En efecto, con arreglo a éste, suprimidos los tribu- 
nales creado* por la ley 14-106, no habría juca que 
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{>;>■••.::; conocer válidamente de las heetios imputados 
en unto*, que eran de competencia de aquéllos por día- 
posición del Código de Justicia Policial derogado por 
el decreto-ley 276/55- lío lo habría por impedirlo, según 
la mayoría del tribunal a quo, la disposición del art. 
2D de la Constitución Nacional por la cual ningún ha- 
bitante do la Nación puede ser " sacado de tos jueces 
de Finados por la ley antes del hecha de la causa". 

(jue de acuerdo con lo establecido en el srl. 24, ine. 
8* última parte, de la ley j con lo expuesto por 

ti St. Procurador General a fs. 38, ln intervención de 
esta Corte Suprema eu este caso es, yuva, procedente. 

Que desde sus primeros falluis, como lo hace notar 
el Sr Procurador General en eu fundado dictamen, 
esta Curte Suprema ha interpretado invariablemente 
el art. 18 (29 actual) de la Constitución Nacional, en «1 
sentido de que la garantía' que establece no resulta 
afectada por la intervención de nuevo» jueces ea loa 
juicios pendientes» como consecuencia ek< reformas en 
la organización de la justicia o en la distribución da 
la competer 'fl. Pu*s la cláusula de referencia sólo tien- 
da a impecUi la ¿abstracción arbitraria do una causa 
a la jar indicción del juez que continúa teniéndola para 
casos semejantes, con el fin de atribuir bu conocimien- 
to a uno que no la tiene, constituyendo así, por vía in- 
directa, una verdadera oomieión especial disimulada. 

Que lo expuesto concuerda, también, con la jimn- 
prndencia establecida por esta Corte Suprema en el 
sentido do que las normas de la Constitución Nacional, 
como las de toda ley, deben ser interpretadas en forma 
coherente! de manera que armonicen entre ellas y no 
traben el eficaz y justo desempeño de loe poderes atri- 
buidos al Estado para el cumplimiento de sus fines del 
modo más beneficioso para la comunidad y los indivi- 
duos que la forman ( Fallón ; 1S3, 343 ; 186, 170 ; 193, 483 
y otro»). Es evidente que el sentido atribuido al art 



29 de 1h Onsülucióii Nacional por el fallo do í?. 30, 
al apúrense (U i ph(> criterio, Uega a una coiwliihWm 
incui^'iliiiblo «ni el ])!n]njsito de Hfivjfurai' una justiífiu 
impareial, udijniág Jo i iuU'fh- lidíenle, que resulta dr k 
disposición cílack v du las ik'rnás de la Constitución 
Xncioiud que concuerda n ron Hla> y conduce de (al 
modo u k ínadr¡i¡nikc roufrluamu de <jue no &m posi- 
ble hacer justick en caso* como el de autos. 

Por Gstua l'undíii tiento* y los del precedíate dirta- 
tíum (le) Sr. Procurador (¡ciiera!, se decide qur enrrra- 
poudc sepuir ¡pOüocieudo de eüte proceso a la juatíck 
tiueiuiud én lo penal de la Capital Feduml, a cuyo efecto 
éo mimm ^ Éq[*#taa3ÍÉ fli tribunal íle procedencia. 

Al,tKKIK> ÜRÜAZ — 'MkXV.tit, J, 

tjAl,r.¡ — í'aRIVís IIjviíilkna 

— JfhRÍHÍ Vküa Vau.kju. 



ISIDORO T>]UNI*K¡ PARDO % L'AliLftt A, l'EURGO 

\a cinniiKnmt-k tiat^r iuiiihmit<] lutnl iré Ih uíinsti- 

tm-tíPii <1<> ]i* WhIil il<> la r/iinara \ T m-ÍLinni ub* A|'<>ln'-ii.im>., 
a liuii'tt Ta Cortu n*r|iitriú iitfrirrnt! mm tvfi'rviii'iji fundada 
Mt:i»ivu di- la i*mt radiación <1p jurl^prntU-ni^n munuflii por 
id iri<arr?tiU', initiiriat a Ifiun- |Hir cumplido mniíl con lúe 
HiJajf wpiusi tío \m vus<M «i lmcsiíóu remitid h» p<ir Im mic- 
vofe iiLiiiíist?adosí, t>n ruaúu d« in> Ji^p^uf j- jhtrnip flcwn 
tiKí de jiiiriu r^H'tif de (us motive» iwr lus i-imlt-s. lew 
¡interiores niieuibms de dicha tribunal, iirt^i-indicmii el n 
Itw antectdtntis (¡ue se afirmtm aii*ki»vK «1 tas/) deci- 
did* í 1 ). 



(1J á dg nbfiL 



ne ,rusT[fiA de la jí ación 



El plazct df ImiiTn días ™tflhlp¡ iij¡> por el ftrt, 34 de la 
tHnviúit \mk>iml eome) límite >i l¡t f¡u"iiltaJ ski P<hlt-r 
>ara flrroütJir a la* pcñpfóif, no se refiere ftl 
:j tíi- sitio sino «1 Je prevciivióu y alnrmit. 



liFI. 



I>u ranhí el estndci de sitio el ['residente tío líi Re- 
lii'ii^j cíe tií'iii^i'tln con ici dispuiie t'l art. 34 
ile'lji Coi^litur-ióii Nacional, el puiler ile arríStáfr a las 
perdonas o trullada Mil*, ilt» nú punto n cttrn fie Ja Nft- 
cMilt, kí ellas 110 profiriesen p¡alir del temlnno argenti- 
no, rigiendo hi liuiilneióo i'oiiU'tiÍlIu eti Iíl lítliina pFírtn 
de In citada disptwii-íón exelnnivnnu'iiU' para el onso 

di" (*>iliUlO <IO pt'flCllí'MMI. V 

K ii ton secuencia, y careciendo de olí joto tfido prn- 
tjuiK-3;iniii>tito sobro ];i itiCDnioiiieiipión Kiil'ridn por el 
beneficia rio del pro-sen te íijsIk'hh corpa*, désele que el 
propio recurrente afirma ijne \\i misma ya fué levan- 
opinn que corresponde eoufirinai- ]¡i ronturión 
— Buenos Airea, - 
Soler. 




FALLO DR LA COKTB SUFIWKJSA 

Hilónos AirfJS 2á fio abril ele 

Vistos los autos ¡ "Di Lnndro Rufaul, recurso de 
rurptts interpuesto a su favor", 011 lo» que a fs. 
17 «o ha concedido el reein-so extraordinario. 



FALLÍiñ SE LA COflTB SUPREMA 



Considerando: 

Que la liiii™ cuestión NOiuetida. ni canoei miento de 
ojítfi Corte Suprema por medio dt'1 recurso extraordi- 
nario deducido a fs, 15 consiste en que, aegün ol ape- 
lante,, el arí. 34 de ta Constitución Nacional no auto- 
rÍKít el arresto decretado por «1 Poder Ejecutivo 
eimial en ejercicio dp laa facultades del estado de i 
por un pifian mayor ¡le? treinta días. 

tjupj sin d mía idgqiiN y como lo sostiene el Sr, 
Procurador General a f*. l!X), la exprés a da limitación 
de tiempo respecto de los podaras del Presidente n& 
t*c refiere el estado de sitio, sino ni de prevención y 
alarma previsto en Éas cláu*idas cuarta, y siguientes 
del ei tado nrt. 34, 

F*íir etlo se confirma la sentencia Apelada en lo 
que íia nido mnteria del recurso extraordinaria, 

bik> Oh<mz — Manuel J. 
(1ai,i,l — Carlos Heureua 



FRANCISCO NACIF V. LUISA ESPINOSA Y OTRAS 

RFCURXO F.X TR A O Rfíl.VA RIO: Rrqaáito* propia*, Cstitwna no 
frflrrülrr, Inirtpfftawfin ¡ir norma» ¡f ano» imm uh m. 

La 0U4*Kliún referente a Ih iitfrnwjión del ari. 5» de la 
lp>' 14,250, únivft invocada por el recurrente eviao base 
del recurso extraordinario, no basta para sustentarlo, por 
ser de hecho y de dfreehu irctnún, 

RECURSO EXTRAORD/XARIO; Rrifolveión, I,ím¡(t» del pro»uu- 

Nfi corresponde, a la Corte Suprema turnar tn considera* 
cián. otra* ifaaiúÁüM «pie Us wtttímdaa eu el escrito de 
del reñir» extraordinario. 



BE JUSTICIA DE LA SACIO* 



Kl único apfravio one Articula el recurrente — vio- 
lación por p] tribunal u-qno del art. 3° de la ley ti" 
14.Ü50 — , no constituye, tul como lia sido planteado, 
ftucsfiún federal susceptible de tornar viable *1 racur- 
rta extraordinario qne interpone cmitra el fallo de ffe, 
£39/5 2 f pronuriciaiiiíí>nto éste qoe *e limita a decidir 
cuestiones de heelta y de derecho comúit (art. 20 de la 
ley citada y art. ti», ind. 11, de la IWt.itucmu Nacio- 
nal) irrcvisíídes en la instancia del art. 14 de la ley 48. 

Silo sentado, y no pretendiendo el apelante que la 
decisión impugnada, haya incurrido en arbitrariedad, 
considero que el rnnedio federal intentado resulta im- 
procedente y que lia sido mal concedido n fs. 25$ vta, — 
Hhc-i-hs Aires, 16 de febr*ro de 1955. — CqHos &. Del- 



FA.LU) DE LA CÜKT£ SU HUERA 

HllPuok Aires, '¿ñ de abril dé J956. 

Vistes los autos : "Nacif, Francisco e¡ Luisa Es- 
y otras a/ coa sigilación", en los qqe a fs. 2&G 
se La concedido el raen rao 



Que, como lo so atienta el Sr. Procurador General, 
a f&. 31&, la única cuestión invocada como baso del re- 
curso extraordinario interpuesto a fs, 255, referente 
a la infracción del art» 5 de la Ley 14.2&0, no reviste 
carácter federal por lo que no basta para sustentarlo 
{Constitución Nocional, art W, i lie, 11; ley 14.254), 
art 20). 

Que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Cor- 



FALIj(H ííE LA CURTE SCI'REMa 



t<? Suprema un coe responde t suma en rtHudderfLíiión 
otrHR cuestiones que fas contenidas en el escrito de in- 
terposición del recurso extraordinario. 

Pwr ello, Impendo dieluiiiiEiüdo el Sr. Procurador 
General, kg declara improcedente el rmirso estraortii- 
mi rio «jiientínlo ii f», 356 vtü. 

ALPSBUO QtlGAZ — Mawlíel J. 



JIOftACIO F. PAOXESSA 
Jt fíifWlCCIOX Y CUXtfKTKXnA: Cwprtewi* ««fW. ^f^f- 

CoriVHpniidf a k jitotwia na< kmal cu ln prual pspmal de 
jji l'api'al Federal, y uo a la priuil (fe rlicha uiudad., w- 
noeer ik la defrauda*: uin ¡cnsU^iitv pn haber í|is])meü(u p 
coiiifr profiiip, de un Indine ajeno j de #l«mvnto« iiieorpo- 
ffuIibi al mismo, 

Ast nrKEilifl de U> 4jN$*$& <*n íl arr, 3', hi<\ 10*. parte 
final, de la ley J8, uu iiiudií irada en el puntn por La 
ley MJKMf. cuyos términos eoTnpri-iuten por igual las mu- 
san pende» y civiles. En el easii d*t atihis. la éw^tón 
halla*? reforzada por leí cirro rutaran ■ de haberse puerto 
en i-ii«Htjtiit por p1 (jrieneiladii le priípifdiul del bmpie, ma- 
laria cnyu. decisión eompete a lurt juei^K dr tjectjLÚt], de 

aeuerdo al ineiso 3* ds dicho artunib- 



Iht'TAMRN SEL PltOC OIA EJOft «BSÍlUr, 

Suprima Corle: 

OndriirmnipiiÉc ni eriterio sustentado en In reso- 
lueiún de fs. ll>7, opino que. Jti presente eanaa ea del 
foriíX'ínijL'itio <le lew Juuévsi ííaeiortaleí; en lo Pcnn) Es- 
L^iid por razón de iu materia nobre que Tersa. 



DE JUSÍICJ* DE LA tíAUHPí: 505 



En efecto, cíe ai-rardo con lo dispuesto en el art É 
Im ;. l( \ ^ ia -llamado a reatar el caso ¡lor 

ajihoíKioh del art. 43 de la hy l&99g_ ] e corresponde 
a dieboa jueeoA ennooer "cu yene ral sobre todo AecAo 
o contrato concerniente a la navegación y comercio 
marítimo"; y no es dudoso que Ior íieühos en que M 
funda querella coueierneu» o ataücn, al comercio ma- 
rítimo, desdo rpic e|i OSí e™sí ¡dirían, entro otro*, ea el 
ili snuiiitelaiiiSpiiÍQ de un baque y 9 q readaptad™ v 
nuevo fletnmento por parte del querellado para explo- 
tarlo por cuenta propia. 

Por lo f]ue hace a la* objetónos formuladais con- 
ira esta elución en el escrito fiel querellante corriente 
íi fs. 10], l>a*te señalar que, aparte Jo ser primordíal- 
nwiite tunemiiHl Ja atribución de competencia en los en- 
su» de almirantazgo >* jtiríMictrión marítima no es 
<wf:i la pretensión de (3110 c] art. 2* Je la ley 4fl sólo 
regula su puertos de competencia en materia civil y 
con^rcÍHj, Valga de ejemplo, a esí* respecto, k men- 
ción de kR causa* qnc *„ originen por cloques de bu- 
(pies o asaltos hechos en alta mar, ote., contenida en 
el ine. S* da e«s disposición, mi como la de aquellas 
ipie ve 1*™ pobre naufragios y .penng por violación a 
ja* leye* de impastes y navesactán, precisamente con- 
templada* en el i 11*. 10 de que estoy tratando. 

No &dn™ de más, en fin, señalar ou*. ta palabra 
hecho", cuando es asada en forma geueriea, compren- 
de todos los acontecimientos a que se refiere la dofl- 
utemn de] art. 896 del Código Ciril y entre ellos los que 
eor.st.tuyct] "delitos del derecho crimina!", como reza 
é-I a-t. 1073 del misino texto. Es evidente, en efecto 
qu* la correcta inteligencia del término "hectio", esa- 
inmandolo a través del sentido nue cobra cuando se ]o 
usa «n derecho, no puede acr sino ¡^neraliKante; y, 
por lo tanto, oinnicomprensivo de iodo lo que ouü re- 
mes significar jurídicamente cuando lo empléame* sin 
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ningún aditamento que redas» hu alcance al de alguna 
da las diversas especies que abarca como genero* 
La situarían del sub-judice es analo**, aunque las difl- 
posiciones aplicables no stan las mismas, a La que se 
planteada i* re "Kolvicfca Enrique j otros, etc. — Con- 
tienda de competencia" {G\ 3b4, L, XII'), donde V. E. 
resolvió, de conformidad con lo dictaminado por el sus- 
cripto, que era de jurisdicción federal por razón de la 
materia el conocimiento y decisión de nn proceso s** 
gnído a raía de un delito vinculado a operaciones dé 
comercio aéreo. 

En consecuencia, opino que el Juca Nacional en 
lo Penal Especial debe ser declarado competente para 
intervenir en la presente causa. — Buenos Aires, Hj 
de marzo de 1956. — Sebastián Soler. 

Fal«> de LA corte sltphesia 

Buenos Aires, & de abril do 1S56. 

Autos JÉ vistos; eonnidcrando¡ 

Que en «te proceso »c imputa a Amadeo Da venia 
d delito do defraudación consistente eu haber dispues- 
to del buque motar |>on Vicente D , bandera argentina, 
perteneciente, sesrún el querellante, a le Compañía de 
Knvfja-aciún Santa Rosa S,R.U f y de elementos incor- 
porado* al mismo, como ai fueran de propiedad «xcfo- 
siva de aflnjft, que ¿iU* es uno de loa socios de dicha 
tino», de la «mi fué también gerente. 

Que en su declaración indagatoria el procesado 
sostiene ser el propietario del hnque mencionado, en 
rondominio con Rosa Dolindn Pa venía, y haberlo fa- 
cilitado a la empresa a] solo efecto de la realización 
do n un taren de la que luego Se desistió. 

Que el caso encuadra en lo dispuesto por el nrt % 
inc, 10, parte final, de la ley 48, no modificada y, por 
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el contrario, mantenida en esto punió por Ib ley 13.998. 
La generalidad y amplitud de los términos) de dicha dis- 
posición comprenden do igual modo Ida causas civiles 
y laa penales, como por aplicación de un criterio seme- 
jante lo na decidido la jurisprudencia de esta Corte 
Suprema respecto del inciso 2* del mismo artículo ( Fa- 
llos : 19, 187; 134, £28 y otros). 

Que es* interpretación armoniza con lo dispuesto 
por el art, 95 de ta Constííqción Nacional respecto do 
las cansan de jurisdicción marítima y aeronáutica, y 
con lo establecido para las de esta última especie por 
el art. 183 del código respectivo y lo resuelta por esta 
Corte Suprema en la cansa ** Kolvícka, Enrique y otros 
s/ defraudación" ( sentencia de fecha 7 de diciembre 
de 1955). 

En el presente caso la conclusión expuesta hállase 
reforzada por la circunstancia de haberse puesto en 
em?ntión, según se na visto, lo referente * la propiedad 
del buque, punto enya solución hállase reservada por el 
art. % iue. 9, de la ley 48 a loa jaeces nacionales de 
sección. 

Por estos fundamentos y los del precedente dicta- 
men del Sr. Procurador General, se declara que co- 
rresponde a la jnstieia en lo penal especial de la Capi- 
tal Pederá! conocer de este proceso. Remitqssle el ex- 
pediente y hágase saber en la forma de estilo al Sr, 
Juez de Instrucción. 




alOXSESOBt FEHMIN E. LAPITTÉ 

¿•ATBOXATO SAOJQUÍAL. 

i\;tt la ft*lv*dacl d* los derecho* (jue íorrcspoiidan ni Ve.- 
trvn*tu Nacional y sin perjuicio de la oportona presen- 
tación de la bula rapectií», pn;**de que Ja Corte Suprema 
piwít* acuerdo p*i» que el Pcnier Ejecutivo caneeda el 
paw a. la nota por ln riial la Nuniiat llt* Apostólica co- 
munica qup Su Santidad bu nombrado Administrador 
Apostólico "sede pípna", de la Aniuidíócesis de Buenos 
Airen, a iTuBwflor Fermín E. I.afitt#, quien fue oportuna- 
mente presentado por el <Jol>i*r«o Nacional ]»*™ el targio. 

Dicta M«y iírl PitocrRAHHt Gbseual 

Sn|h!¡'ui;¡ Corte; 

Atonto lo resuelto por V. E. en 182, 263; 206, 334 
y 337 ; ÜÜH, 17 y 227 h 38fJ, »o encuentro ine0uveni*nt* 
que se ooncfdn rl pane a la eomtmiíwfiún formulada 
Ijor la Tínnciattira Apostólica referente a la dssijrnn- 
riñii efectuttdia por ol Santo Pudre d* ff. E. Mon*. Dr. 
Fermín Emilio Lafittc, «dual Arzobispo de Córdoba, 
para *1 cargo de AdmimstrudoT Apostólico de la Ar- 
qu ¡diócesis de Buenos Airos i «lio, con las reservas de 
practica que emanan de lu Constitución y leyes \W,an 



Visto* los unteredenteg qué preceden de loa que 
rosulta: 

(¡nc el señor Presidente Provisional de la Nación 
sonóte a lo eonsideriiftún th esta Corte Suprema a los 




FALLO 1>£ LA CORTÉ SÜPÜEMA 

Buenos Aires, 25 de abril de 1956, 
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fines apresados en el inciso 9 del nrt 83 da la Consti- 
tución Nacional la nota por la que S. E. el señor Nun- 
cio Apostólico comunica, en espora — segrin *xpraaa— 
de qu** IJejarncn los documentos oficiales, que el Santo 
landre? lia nombrado Administrador Apostólico "sede 
picha", de la Arquidióeosis de Buenos Aires a S. E. E. 
Monseñor Fermín E. Lufttte, Arzobispo de Córdoba. 

Considerando : * 

Quo la designación de referencia hn recaído en el 
prelado que a tnl efecto se presentó por el Pode* Eje- 
cutivo a la Santa Sede de acuerdo eon las disposicio- 
nes de ln Constitución Nacional . 

l¿ne siendo ello ahí, conforme con lo solicitado por el 
Sr. Procurador General y con lo resuelta en los eaaou 
qtM se citan en oí dictamen que antecede y en el de Fa- 
llos: 233 f 200, esta Corte Suprema estima que puede 
concedéis? el pase a la precedente nota, dejando a sal- 
vo, como es de práctica, Jos derechos que correspondan 
al Patronato Nacional ai de algún modo pudieran qu&- 
dur comprometidos en el caso actual, y 8 i tt perjuicio 
de la oportuna presentación de lo» documentos oficia- 
les. Devuélvanse las Actuaciones al Poder Ejecutivo 
ct»\ el oficio de estilo. 

Alpueho Gkraz — Misuetr J, 
Arrasarás — EmtiQi?je V, 
Gali,i — Carlos Hkebeba 
— Jorre Ybfa Vitxejo, 



$ A. ttCCATtJX) Y C1a. Ltda. 

XBwtiwoxiHXAnro dr Ayunos ¡ t,™™ ;«t*«rtt, / m í- 

i-íúh t-u ^Jnf ífi Ync«ÍM ft fiarte. 

Si t\ reeu™ ordinario de apdfletfn ante la Corte Supi*. 
ma na prowrte en cnanto al fondo del asunto, dicho w- 
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«uno na «be tampoco respecto áe Loa accesorios del pleito, 
como h> t* el «i^n <*« 1» 

DíCTAMEH DEL PnOCUBADOH GeBEIML 

Suprema Corte: 

No multando de lo actuado, ni habiendo tampoco 
demostrado el apelante, que «1 monto de la suma enes 
tienad* >ea superior a cincuenta mil pesos (art 24, 
inc. 7*, ap. a), de la 1*7 13L998), corresponde declarar 
improcedente el resnrso ordinario do apelación dedu- 
cido* h. 14S { Palios: 221, 609; también: 211, 19 [ 212, 
240; 219, mj222, 238). 

En coa uto al fondo del asunto, el Fiseo Nacional 
{D.GX) actúa por intermedio de un apoderado *sp^ 
cial, quien ya ha asumido ante V. E. la intervención 
que !e corresponde (fa. 157), — Buenos Airea, 23 de 
agosto de 1955, — Carlas G. Delfitto* 



fallo DE la coKTfi srPKEMA 

Bncnos Aires, 27 de abril de 1956. 

Vistos los autos ! 11 Pisca rdo y Cía- Ltda. & A. s/ 
recurso art. 130 de la ley de sello» (T. O. en 1950)", 
en Iob que a f&. 149 se ha concedido el recurso ordina- 
rio de apelación. 

Y conHideraudo : 

Quo a lo empreñado por ol Sr. Procurador General 
iíu el dictamen de fs, 100 puede agregarse, con arreglo 
a !o decidido por el Tribunal con fecha 18 de abril del 
año en eurao, en loa autos; "Herrera Vcjfas, M. Il J, 
su sucesión que el recurso ordinario concedido, 
en cnanto al fondo del phútn, no cabo 
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respecto de sos aspectos accesorios, como lo es el cargo 
de lns costar 

Por ello se declara improcedente ej recurso ordi- 
nario concedido a ís, I4& 

Alfredo úüc.at; — Makuel, J t 

AhOAKAHAA — ElíElQUB V, 

— Jorge Vera Vataajo. 




a A. COMERCIAL Y FINANCIERA SOLYORO v. S, A. LA 
ESMERALDA CAPITALIZACION 

JURISDICCION Y COHFETESClá.; Competentie nacional, Fa*- 

EL roano de imparo tís ajeno a la ji 
d* la Corta Suprema. Por «lio debe 
nolado directamente a) Tribunal por la *ooi«¡*d u. 

que. ante la proximidad de la Auaoiblea, tune que d < 

to del P. E. dictado a Míe de U eltmión y adjudlest ióti tle 
accione* ea víoUítón dr díftpoMCHmea «tatú ¡arias v léga- 
le* y por el cual » ordena al ag#íit* fW que inicie las 
accione* pertinente», vnlnt-re mi ilpncnlnn flTMrp^mte úu ]* 
resolución de "no innovar", {listada por el jne* que conoce 
en la demanda deducida contra la sociedad emisora. 

CORTE .SUPREMA. 

Ija fsnhad de «adir a loe juera en procura de la tutela 
da loa demhoa que loa particular** estiman lía ¡ni*Un r no 
antqi-ia a allanar ka límites de la jurisdicción de ta Cor- 
te Suprema, «ayo respeto cuidadoso 
la Krava naturaleu de an función 



Dictamen veí PfiocrhADOa General 

Suprema Corle: 

Decidir sí existe al ¡riesgo que se ríala, y si por 
ello es pertinente oonio medio de enervarlo el recurso 



y\Lüom he ljl corte si'ihbm* 



que 8* iutentn en el caráctiír de que informa el punto 
c) del petitorio (fs, 7'i vts.), son cuostioin ? ajenas a 
lu jtirÍKdiceiún originaria de la Corte. Así resolta del 
invariable y reiterado criterio susdeiit&do por V. E. 
a partir de Fallo* ; 32, 120. 

Tampoco incumbe a V, E, deponer lo que se soli- 
cita en el panto d) del referido petitorio. Aún cuando 
el decreto que se menciona tuviere el akanre que se 
le asigna — cuestión ésta que «o procede, por la vía 
escogida, someter a vuestra consideración — sería de 
aplicación al snb litó lo resuelto en 120, Ü3B. La doe> 
trina allí mentada es ostensiva, cu mí opinión, a ¡os ca- 
sos en cromo el de autos, la petición proviene di 
un particular. 

Pol último, no resulta de las constancias acumula* 
düí que liajm quedado conf tarado el supuesto previs- 
to en el art. 24, inc. 8*, de la ley lisióla cuenta 
de tal circunstancia ta intervención de V, E. no eiiam- 
tnirín fundamento en la citada disposición legal. 

Ka múrito a lo expuesto, estimo del caso hacer sa- 
ber al peticionante que debe ocurrir ante quien corres- 
ponda. — Buenos Aires, 2fi do abril de 1356. — Silos- 
tián Soler* 

PATXjO de la corte supkema 

Buenos Aires, 27 de abril de 1956. 

Autos y vistos; considerando: 

íjao lo peticionado en el procedente escrito no en- 
cuadra en ninguno de los supuestos en que, con arre- 
(fio a las normas vigentes, procede la intervención de 
esta Corte en ejercicio tío su jurisdicción T*gtada. 

Que en efecto, no se trata de causa qrao sea do la 
competencia originaria de pita Corte, para lo que no se 
dan lo* es tiernos necesarios, en loa teVmmos etarofi 
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de los preceptos constitucional^ que la determinan. 
Jío cate dada de que no so trata tampoco de ninguno 
de loa caaos en que la ley atribuyo a esta Corte juris- 
dicción apelada. 

Qüc de la misma esposicídn de la peticionante re- 
sulta, ademá^ no existir cuestión de competencia ni 
confln-to alguno en los término* deí ine, 8 d«I art. *24 
de ln ley Incluso es incierto que tal cuestión 

ll^ue n producirse, puv^ no cabo concluirlo de la deci- 
sión administrativa de recurrir « la justicia, en ejerc- 
en-i o de lo que e s una facultad qiie m> cute desconocer 
tampoco al poder p ti hijeo. 

Que por último la facultad de acudir a los jueces 
en procura de la tutela de Jos derechos que los partmn- 
lares estiman le* asistan, no autoriza a a] lanar los li- 
mite» de Ir jurisdicción de estn Corte, cavo respeto 
maldadoso impone prmsumcnte Efl grave nata raleza de 
su función institucional. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr, Procurador 
General, se dechtrii no haber lugar u lo peticionad» en 
el carrito q S ic nntct-etle. 

Alfrejio Ouhaz — JUjruei, J. 
Arqaaj,bÍb — Ejíhique V. 
Galu — Carlos Heíij[1:h¿i 
— Jobos; Vema Vallejo. 



COOPERATIVA ACHICO LA "MINI8TPO LE BRETON" 

RECURSO EXTRAQRDf&A RIO; licito, f^tr*. intr^ciH 
te ta r»» ™ / Frffra í, OportMd. PttHtmnÚM ™ e¡ wHt<, & 

No prrteetip <?I m'urso eitraordituirin centra la rejrsilaekia 
ile honorarios efectuada por el tribunal de alzada cu&núv 
las. cuattioHea oonstitití-.irtnaíes que w lo funda 
toados ¡»r primera vea en el escrito de mtetjwstr'i 



Slt TUJAm DE LA CORTE BUFSEMA 

aquél, pudieron proponerse «1 apelar de tas regalacbncfi 
prtítiPidw en pnn»r« inatancia «uj» confirmación es una 
eventualidad prewBble pw el ¡ntere»wíi) ('}. 



MARIO RINAÍíDI ( H .) t, BENITO CAMPINS Y OTROS 
SEVUR80 EXTRAORBIKABiy.' ft*fl««fa* (ff*j*W C*«<»»« ** 

U euertióii ref&rsrte a la pwibilidiKl de un* tee^aidera- 
dóii de lo declarado «upe**» * 1» procedencia formal del rz- 
cuno interpuesto ante el superior tríbo&al de jnrticm pro- 
«acial, »a Mbre asnéete* pi«ffl»lw y de beete de 3» 
catiaa. ajen» * la ¿uriadieciS» eitraordiBari* de I* Corte 



NACION ARGENTINA v. S. A- DE TIERRAS. MADERAS 
Y EXPLOTACIONES COMERCIALES E INDUSTRIALES 
LA FORESTAL ARGENTINA 

RBi VÍXDICACIÚH ■ 

«Jorrtspotide rechinar la *wtón de reinindicactán fundada 
por el istmio en que la fracción redamada no formaba 
parto &e la oo«M»i*ti otorgada al antecesor del demandado 
«i *l dominé ni fué adquirid* j pagado su precio por 
ellos, ai en la escritura pública celebrad* con el «míseato- 
nario *a pacto npn*ammt<s que, en. caso d* resultar de 
U mensura respectiva un are* mayor íjiie 1* concedida, 
aquél debería pagarla a raíón d* tanto la hectárea, con 
h cual la única obligasiúnipi* pudo quedar pendiente fue 
la de abonar ese importe, no necesidad de floe e* le otor- 
gara nuera título de propiedad respecto del sobrante, 
Eiistió d^MÓdimiento del dominio por parte de] Esta- 
do, que lo inhabilita para intentar la acción reivindicatoría. 



(l) áí jihriL 
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?m procfldft 1« reivindicación fundada en «1 art. 3923 del 
Código Civil — c«o de venta de un inmueble aiu piase 
pan el pago del precio— ai desde la fecha del título ori- 
ginario de 1» cíinctüióa otorgada por. el Estado al antose* 
sor en #1 dominio, cuya. posesión y la de bus enceran* se 
une a la del poseedor actual, ha transcurrido «n «ce» el 
pía» de treinta aa M necesario pata que se cumpla la prca- 
tripciún adquisitiva, que no fué interrumpida por actos 



BrJíTÍVCIA DEL JüES NACIONAL 

Resurtí neía, 25 de junio 

Y visto*! Estos autos caratntadoet "Fimo Nacional O./ 
La Forestal Argentina S, A. de Tierra*, Madera y Explotado- 
jlch Comerclaleae Industriales a./ Reivindicación' *, Eip> n' 520, 
año 1943, traídos a estudio para dictar sentencia según resaln- 
eión de fu. 154 ¥ta. f d* euyo «canten, 

Besotea: 

1*) Que a fs. 7, el Sr. Procurador Fiscal Dr. Jeté En- 
titp» Csdaítt, en representación del Poder Ejecutivo de la Na- 
ción, »e presenta por parte, acreditando su perro na ría con el 
decreto de fecha 6 de ajhtil de 1943» n* 146 958, «caído en loa 
exptes. administrativos n» 9J8& a /933 (AgriMdraraA n» SflO/ 
943 de Asunto» Fiscales, y aC 1912 A. F. 19*3, que acota paña. 

Qlle en tal carirter inicia Jtccióil rei vindicatoria de la 
parta Orate del lote 13, Sw. 1», Fracción C. de este Territorio, 
en una superficie aproximada de 3.B50 As. contra "La Forestal 
Argentina, Sodedad Anónima de Tierras, Maderas y Explota- 
ciones Comerciales e Industriales", con domicilio real en la 
calle Paseo Colon n* 231 de la Capital Federal. 

Expresa que la fracción reivindicada limita al Norte por 
el lote é, al Sud por el paralelo &i r al Este por linea fijada en 
la meneara Rodrjgua y al Oeste por el lote 12. 

Qyif por decreto de fecha 21 de noviembre de 1683, el 
Poder Ejecutivo de la Nación, concedió a don Edqardo Lang- 
worthv una superficie de 90-000 tu. ubicada* en tierra fiscal 
al Norfe de la Colonia Las Tosca» y al Oeste del Río Paraná 
%íisií, bajo las especificaciones que figuran en al pliego de h. 14 
y 15 del expediente administrativo, 

Que dicho contrato eoj*-e*LÓll fu¿ aprobad* por el decreto 
del 21 de noviembre de 1683 y pasad* en escritura púMea el 
11 dq diciembre del mismo ano. 



■ 
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Qüe poco tt*my>o después, el 28 de julio de JF n peti- 
ción del interesado, íl Poder Ejecutivo resuclv* otorgar n 
don Eduardo Ijmjwmrtby la propiedad definitiva de esas 
SO.OW) hs, do ntro de determinados límites que se niencionan- 

Qtte a pesar de este hciialamicnlo de límites, el decreto 
ermita la ubicación definitiva de lo concedido & una mensura 
'Liie debría real iia w. He establece además *n el mismo que 
ni reatilTara un excedente, el wrU'Cuíonario pagaría su importe 
A razan de dos pesen ni/n. por Ha, 

Qnc can ubltgaeión ace.e«oria esta snjeta para su nacimien- 
(o a la «¡Audición suspensiva de 1» existencia de exentante y 
de la cual no hicieron wm ni el eoiicpsioiiuriu ni sus sucesores: 
particulares; haílinidoife actualmente proscripto vi presunto de- 
recho de compra. 

Que wl agrintínsuir Apustín UodHpiiT Sefún openicHÍn 
aprobada por decreto de fecha 2? de. manso iL- 188$, deslindó la* 
80.000 Has. objeto ele la eonecaión. 

Que con fwjhfl de 28 de setiembre de VMi la Sociedad 
forestal itel Chaco, boy la Compañía demandada, adquiere di 
réctaiwnte de la Sta. Ijmgwnrtliy mía franne» de campo ubi- 
cada en el lote U <le la Sce. 1* con una superficie de 7,50*1 fían, 
toma Hilo lü\ÜG0 mK |*or dw frentes y 7,ÍHM> mts. i»r les 
otro* dos. 

Que en e! eása mb jndife la íonesdon se hita e«n men- 
ción expresa y concreta del Aren y en consecuencia estamos 
dentrn ilc lo preserípto par el ait. 1!W4, ine. »*, del C. Civil, 
La inteuriau de Isa part^ al contratad, diee- bft tenido como 
objeto la superficie solicitada, concedida, esi-rit lirada y mensu- 
rada, lia existencia de un eseedentá hace entrar a juzgar haa 
obligación accesoria wil condición suspensiva. 

Qne en el s>ch lite no puede hablarse de venta flfi farpa* 
porque lie se tiene en vi*ta un objeto cierto. ]*? ser una ventft 
att torpHx í-aTícerÍB de objeto ht #i$x0&D al poní ble aumento 
de superficie, 

<¿ue resumiendo, enritfitrainos en el van* rato-concesión una 
doble operación qué puedp dividirse eti la «¡(miente forma: 

a> una venta ad mensuran* da 80,000 Em, j 

h) una piMiiucíta de Wtiiií a nu precio unitario determina- 
do, para el caso de que *e cumpla la condición suspensiva de 
ex iM meta de mi excedente. 

Que pi>r el transcurso del término de 10 aií»5 fijados cu 
el art r 4023 de! C. Civil i|U*da sin eferfo la obligación de veii^ 
der nacida ni arróbame la lite titira IttKlrújfnrí cit el uño 

Que el promitente de íkü pnmiesa Ite*<b» ^ininite persona" 
tío mmOÍb ser obligado a cumplirla 4(1 «fio» mis tflníc. ya que: 

a) la obligación está proscripta ¡ 



b) el «Ment» del concesionario bate suponer su toiati- 
"iteuto O renuncia al presunto derecho } 

c) fea variado en forma absoluta «1 precio de la tierra j»r 
el transcurro niel tiempo ; 

d} lo* fl&*tom aiugulanm carteen de ajititud para id- 
votar clausulas y der*fh<is referidos particular mente al con- 
cesionario ; 

fl) liay imposibildad jurídica de admitir la sub*Weuc¡* 
de ana prontos» de venta durante 50 a tías 

Que U Campaüía Forestal Limitada obtiene su lítalo por 
compra ti tf ha a Florefieio Langrworthy en setiembre de 1903, 
«m una superficie total de? 7,500 Ha»., superficie que el agri- 
nionsor Uattá neo eleva a 3.241 lías. 

Que no pudiendo el titulo de La Forestal ir más allá de 
la línea fijada ¡n>r la mensura ltodrlífUé*. ni ella ereo tener 
dehCclw» a más superficie, debe, remitirse a w antecesor par- 
titular, exigiendo la integraciún del Area o resolviendo la eurst- 
tiún en dario* y J*rj lucios o resarcimiento proporcional, pero 
mima tleb* pretender solucionar sn situación tomando terreno 
fiscal qm? no perteneció jamás a Langworthy; y lo *¡iu? más 
notable, dice, ijHfi-:ejidc; llevar aii superficie tttm allá ele lo que 
le fué transferido en límite* y en firmas, Cita el art- 2790 del 
C. Civil en función ron el art. 3411 del misino testo. 

Que el Estado siempre ejerció artoti dom i niales y posesorios 
sobre La frawion Oeste del Lote VJ, interrumpiendo así la usar- 
pación de la Compañía demandada. Ya que un puede hablarse 
rté pirtc ite esta última de 6i*m domi niales, ui fw*nwor¡i>*, 

Que fuuila derecho de su parte en el dominio em i nente 
del Estado y el art. 2753 del Cúd. Civil. 

Que en su petitorio aolk'ita se eorra traslado de Ja de- 
ntando, y en la oportunidad debida sf> ronden* a ta demandada 
a la restitución del inmueble reivindicado «on niña las sumas 
que se fijen en concepto de perjuicios causado* y curtas, 

2*) Que corrido troludo <|<. ] tt demanda se presenta a 
f«. 31 el Dr. filas Benjamín de la Vega y al contestar la acción 
instaurada, niega todas los írn.-híw yur, sostenido* por el :<:•■ 
toe, UjO sean reeonocidíM cspresametit*». 

En defensa de los derecho» o intereses de su poderdante, 
sostiene; 

Que id título originar» de la propiedad uun si* reivindica, 
y que pertenece cu la actualidad a su priaeípalj es, precisa- 
mente, el de la citada "concisión L&ngworthy". 

Que en Ib escritura otorgada par la Nación a Langworthy 
el S de BJtwto de 1Wc3¡> + se da con» limite Oeste el lote 12. es 
decir que, incluye el lote 1& en. bu totalidad, 

$W í* linfa fijada potnc- límite por #1 agrimensor Kodrí- 
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, no multa de ta escritura origina rta que se bixo ateriién- 
a ta mensura L»H) 



Que de «nardo al &rt. tté de la ley 617 y por preverse 
qué pudiera haber un ejKeso sobre la» «0.000 Hm. materia de 
ta concesión Langworthy, w estableció que at debería pagar 
el eses» que multara a nuon de * 2 m/n. ta H*. 

Que no atibe duda do que a Langworthy ife le vendió por 
el Oeste hasta «1 lote 12, quedando incluida ta traftsfercwift 
del fot.* 13 en su totalidad- Habiendo tomado, por ta demás, 
posesión del inmueble hasta «e Limite. 

Que del expediento adnitaíatratÍTo a^rí-gadi* por el actor, 
resulta que, con pe*tarioridad, ei Fiaeo pretendiíi turbar tal 
pose ¡dún, wa que no pudo consumar debido a- las protestas de 
loa interesados* 

Que «t comprador se ta dió títnlo de propiedad hasta ta 
línea divisoria de loe lotes 13 y 13, titulo que es el mismo que 
íste trasmitió a *us sucesores. Y como el comprador tur» tam- 
bién ta posesión que hoy detenta *u mandante, es indiscutible 
que el Fhw se desprendió del dominio de ta fracción quo se 
pretende reivindicar. 

Que en el eaao de autos *' U situación jurídica clara e 
interffiveraable ea ta signiente: ta compraventa se biso por 
escritora pública entre ¡imites períevtamente determinadla, por 
SÜOÚ0 Has. o lo que más o menos resultar* dentro de eaoa hmi- 
uw. Y se estipuló que, si entre tale* linden» había menos que 
las TO.OílG Has., Langwi>rthy «a* 1 » podría reclamar a la Na- 
rián ¡ en cambie ai había más, debía abonar una diferencia de 
precio, de 4 2 por fia. 

Que "L* meoDun del agrimensor Rodríguez no hira Otra 
eos» que establecer la existencia de un sobrante sobre esas 
niXOOa Mas. que ubicó en el coatado Oe*1e del lo** 13. Y de 
allí arraiivó tina obligación para L*iii!Worthy de pagar el pre 
trio (tí ese sobrante'". 

Que "ái el 8r. Ijangworthj- o tus &ue«H)rea pagaron o ilo 
a la Xauiún el valor del sobrante, #4 una cuestión oue no puede 
perjudicar a mi pane; el derecho del Pisco ron respecto al 
mismo lia sido pitra y cieluaLvament* exigir el pago de un 
¿rédito iwrsonal del precio convenido. En la escritura no se 
«ti puló dáusuta resolutoria a favor d*t vendedor para el Caso 
de que el comprador no le abone esa diferencia de pretta", 
■Tal rescisión no podría haberla resuelta, por lo demás, por 
sí solo". 

Que ni LanpTvnrthy ni &us sucesores fueron intimados a 
realizar dicho pago. Única circunstancia que Loa pudo haber 
constituido en mora, pagv cine de Haber sido efectuado colo- 
caba al Fisco en ta obligación de «tender el recibo corws- 
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SU) 



Que ruega I* existencia de on pregunto directo [ir compra 
sujeto a condición, aieg&ado la es»te neia do una compra-venta 
concluida y perfeccionada por Escritura pública y tradición, que 
incluyó todo un inmueble futre linden» determinados, dentro 
de lo* coaire se halla ubicada ta fracción euva reivindicaron 
se pretende. 

Que en el peor de los cas», cosa que también niega, et 
Fisco habría contraído eon Langwortny una obligación de ven- 
der al sobrante y para que esta obligación quede sin efecto 
es tteeesaña 1* existencia de nuevo acuerda de voluntades ^ una 
resolución judicial que te pronuncie en ese Remito. 

Que ''caiMidíriMia en sí mitin» ta reivindicación q ue se 
promueve" ea improcedente por cuanto por «fritura del 3 da 
agosto de 1885, el Fkeo se desprendió a favor de Laogworthy 
de ta propiedad de todo el inmueble, incluido el excedente jjo- 
bre 80.000 Has. 

Qu* al alegar que ana antecesores tenían justo título y 
poseuión de buena fie, át*tie&e que * loa diez años de la esen- 
tura del 3 de agosto de 188» t Langworthy o sus sucesores, 
estaban ya en condicione & de repeler cualquier acción dí reivin- 
dicación (art. 3999 y cono, del Cód. Civil). 

Que la nienanra Cattáneo a ipie el actor « refiere en su 
demanda, fui hecha para ubicar debidamente él inmueble den- 
tro de te* linderos que arrojaba su titulo, y eon la debida in- 
tervención del Eríjrfc- y fué aprobada judídalmente el 23 de 
noviembre de 1916. 

Que bus mandantes y sus respectivos anteceaores no deja- 
ron nunca de poseer- dicha fracción (art, 2445 del Cid. cita- 
do) y nunca consintieron loa actos posesorios de) Estado, T 
eomo eq ta escritura de fecha 3 de agosto de 1885 tse ena- 
jenó hasta el lote 12, loa sucesores de l^aiigwotthy están am- 
parados por ¡o» artft, 4003 y 4005 in fine del Cód. citado. 

Concluye «licitando el rechazo de la detonada cinc se ini- 
cia eon imposición de costas. 

Y considerando: 

L En nuestra «rdetiscicin jurídica de derecho común rl 
Estado no esta obligado a probar la propiedad de loa bienes 
privados «ti* enumeran lo* inca. 1» y 3* del art. 3342 del Cód. 
Civil. El dominio eminente que subre cito* tiene, lo libera de 
tal demofttrsetóa. Conforme lo sostiene Salva* (DtrecMQt 
ksIé*, tomo S», párrafo 2090, p*g. 33ft) es et demandado quien 
debe probar que el bien ha salido del dominio del Estado por 
ítlguuo de loa actos susceptibles de transmitir ese derecho real. 

En sn escrito de eon teste la Compañía demandada alega 
hallarse en posesión de la cosa que se reivindica, en conoecneu- 



sao 



r a u .os r»t la «hite si:ntEj¡.t 



fia, et Actor (Estado N*cioml) está eximido también de pro- 
Iwr la pérdida de la poteaión de aquélla {condición sin* g«a 
íwí» para que la trotón eorreajtotul*) . 

II, Que tanta en «o» respectivos escrites principales, co- 
mo durante U pruelw v en sus alegatos, Ja* partes h&vrii coli- 
tinua* referencias al expediente administra* iw que eorr* agre- 
gado a este juicio. Se hace cntouvcH prudente, y más (jue ello 
tifcwiw, aBaiizarlo mínueiosAiuenlr. De su «sainen s* des- 
prende : 

Que a ftt. 4 y «m fecha 37 de agosto de 1883 s* presenta 
don Eduardo M. LangTrortlay, solitítandu para i-t establecí- 
miento de ftua colonia AgrwofA, Un áí*a de terr»"»n jíLíhhiJ/i «ii- 
tre. la Colion ia Laa Toscas y pl Rii> Cotozodo. 

Quo ¿í fs, 3 informa el Departamento de ltig«Jlicros tí v U 
les (M. ili'l luttTinr 1 turnando i-uino ha«e la maiiifeidArión ver- 
bal formulada por el solicitante qtie pide se le concedan 
32 teguas cuadradas, y proyecta una d*Hpdtaciím de la tierra 
pedida, manifestando t\u& a ello "w le agregarán tantos: lotes 
y medios Jotes twmv fueran necesarios. . . pnm í intiplfitar ¡nfl 
:i2 I«^na¿* cuariTadas" {setiembre 17 de Kütüt). 

Que a f s, 14 U Oficina de Tierras y Colonias redaría el 
provéete de libreto conceatán euvn art. 1* dice: "Me concede 
a don E. M. LanKWortby de acuerdo eon la ley <M 1¡1 de nu (li- 
bre de Iftíti, y a efeeto» de colonizar, di* acciones de ti rrerMj 
en el Cbaro en la extensión determinada, para cada una por 
el art. 65 de la ley referida ti *eai» 300 Inis, euadrados dentro 
die ]m KiLruii'ití; 1 » limites, ., y se agregarán los lotes o frac- 
f iones do lotes itue fueren necesarios par* completar las 
KIMMJfl Has. solicitada*" (noviembre. 17 de l&BAL 

Que a fs. lli consta el decret" de fecha noviembre 37 de 
li?S3 por el tual w Aprueba el proyecto de contrato (|U« ante- 
ce* le. Ente contrato, según constancias de fa, 17 quedo redu- 
cido a eserítüra publica con feulia ilkiembre 11 de 18$3. 

Que a fu, 27 se presenta el concesionario Lanjrworthy solí, 
rttandu "Ja expedición de loa títiilosdefiilitivOH-de propinad de 
te* MO.IKH) H íis- cuadradas íjuc as le coneedieren para colonizar" 
t junta 1!) de 1095). Que a fu. ¡ÍU consta un decreto de fecha 
julio 28 de IfWS eu el nue: *'!Se mvtuelve ; otorgar a <lo« B. M, 
Ldiipworthy eou arre(flo a la ley de octubre 10 de 187G la 
propieiiad (te dos iseOeidníeá de terfeiiu en el Chaeo de 4V0 km*, 
cuadrado*, cada una que ha colonizado de eonEortsaidad eon 
I» dispuesto en la ley y en el contrato aprobado por íb^reto 
de novíerahre 37 de 18*J J ' tart. 1*). Bl art. 2* fija me lími- 
tes de Jas referidas secciones tomando como referencia la tnert- 
Siiira (pie se estabn pnt-tieandn por el a#tí mentor Ijío. T el 
nrt. 4 o mtableee: "ai al nproburw la nienanra definrtivft re- 
sulta un área mayor Je la coneedtdn, el contesíonarb pagará 
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al Gobierno g\\ importe a razón d* tío* pwm m/a. la Ha, y si 
resultase un área menor no tendrá derecho * ampliación *> in- 
demnización alguna". 

Que a & , 34 vía. esistp wnstancia de haber** Uñada a 
cintura PÚMíe* y «m frcha agosto ,1 de 18&Ú el deereto de 
concesión definitiva, 

OB * **■ ÍÜ 'A Dirección de CteodeKia distribuí las 

BQ.uflG Haa. cu ta Territorios del Chafo v Santa Fe, y adjunta 
un plano (fs. M\ e* donde ta eowesión comprende la parte 
Este del lote 13. 

, ft fa ; 179 !lallA ™^ un decreto de fecha setiembre 5 

de 1903, acordando a doía Floreada A. Lanirvurtay la tlevohj. 
«<>n de la simia de 10.000 * p. depositados en cuntía del 
enmplimi#nto de sha obligación**, con deducción de lo que le, 

orr*spon<le abonar por mensura de acuerdo al eontrato-con- 
cesión, 

(J lie a 1Í3 rta. y para la Liquidación del importe co- 
rrespondtmte a los ií untos de mensura se manda COFrcr vista a 
ta Dirección lie Geodesia, ta que a fs. Iíi0 f in forma; Qwe según 
«míralo aprobado en 6 tío julio de 1883. los agrimensores 
5rm Xtloltt, ftotirdeam j Juan Leo se obligan n a gubdividir 
y roproumr una Hinit de fierra en el Cüaeu de 250 000 Tías 
por «i precio de 10:000 $ F, Que f n T3 de agosto del minino 
atirt, y habiendo fallecido el prTttierft dp los nombrada, 6e re- 
suelve encomendar el trabajo al Sr. Leo, IJsk, después de 
efectuar la mensura y subdivisión rfe una parte de acuella 
Hiiperfiíie ae presenta al Superior Gobierno dando ciento de 
su* trabajo» jr pidiendo ta rescisión del contrato en la 
parí* que aun le re¡tfa cumplir. Por decreta de fecha Si dfl 
julio de 1HH1 se aprueba la parte de memura practicada 
(110 000 Has.) déctarándíwse rescindido el contrato en la for- 
ma pulida. Se drja C*lWtaiKÍa de qne en la fecha <íe la con- 
cesión Langi*<prthy, aun íip estaba practicando ta mensura Irfo, 
y realzada en la forma incompleta que se rttencícnA. ¡sólo 
comprende liarte de¡ área concedida al Sr, Langwurthy. 

Que por decreto de rescisión rtal contrato del agrimensor 
Leo, filé designado en su repmptaí» don Agustín ítodrWa 
'Va terminar la mensura y subdivisión de la zona que fué 
contratada con el Sr. Lea y praeticar el deslinde de lo 
Hü.000 Has, ceneedida* a) S r , Langwortny. Que «te ¡Hiero 
M*gg¡g d * locación de servicios se celebro el Ift de setiembre 
de 1884 en el que. se fijó un predo total de 9.500 É F, por 
los trabareis mencionados. Tais operaciones practicadas por el 
Sr, RnilrifmeK f nerón apmbutlas por decreto de (¿jltá 27 de 
nifirra» ¡ip IflSS, 

Que a fs. MS3 e^^ten constancias de que "con feeba 29 de 
setiembrs de IÍMKÍ, James Herir, en rcpresenraeLoij &e doña Flo- 
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rencia A. Lan«*orthy, vende a la Cowpañta Foríirt*! del Cha- 
to, repreaentadn por el Br Federi™ Portalía, «Ha f raocion d* 
campo que forma parte de la Colonia Florencia, actuada en La 
fracción C. del lote ta de ana auperfície dp 1U.0ÜÜ rato, por 
cada frento Norte y Sad, por 7 .500 mtt. en loa frente* Bate 
y Oírte". Y qw, #1 12 de aguato de 190S, ante H riba.no VV 
nngot, ]a Compañía. Fioreato! del Chaco, «i* en tranafereneía 
a ] 4 "Cúinp*ñí* de Tierna, Madera* y FerroeaJ-rilem, La Fo- 
restal Limitada", entre otras, U fracción arriba deacripta, 

II t La poaicLóu que el demandado, adapta en mu ewrita 
do iwponde, p*« mejor dedr, laa máJiífeatadoiWi que en di- 
cho eatirito formula, facilitan de manera evidente et «ludio del 
valar del título en que él funda au dominio. 

Diee el Dr, d* la Vet», a fe 37, qw auno,!» a-r principal 
adouiri6 *l bw« cuestionado Idego de varia» tranamiaionMt au- 
eeaíra*, "el titulo originario d* la propiedad que pertenece en 
la actualidad a mí bandanle. ea ptwiaanwnto, ol di la íiíads 
«>nse»ion Lamrwortby"- reconoriniieato eipre» nw fu*i- 
n a apartar de nue*tn> «tudw cada un» da laa tr*aa»Wc«e* 
nalludas para dedU*nwa *n bmi exprea* al anilu™ de laa 
coiHecuencisa jurídica* n.De *>n mfldtanci* directa de la w- 
cesión mencionad» 

Día Eduardo M. Laogvwtfay aolieita el £7 de agudo de 
1§83 un área de terreo* par* rl ertableciniiente de una colonia. 
Por decreto del 97 de noviembre de 1883 ai I* «mellen laa 
BÜ.ÜOO Has, solicitadas al aoto electa de au uloninwtin y 
einlfltftcifiti. , 

Con fecha 19 de junio de lfl*S el anweaionariG ae pre- 
aenta solicitando loa tfculoa definitivo* de propiedad de la* 
80,000 Ha», concedida». Y el Poder Ejecutivo de la Nación 
por decreto de fecha jal» 28 de 1&85, resuelve ¡ u Art. 1») 
fltorgar a don Eduardo M. Langworthy con arreglo a la 1*7 de 
octubre 19 de 1876 la propiedad de dea aeccionea de terreno 
m el Chaco de 400 km*, cuadrad r* rail* una que ha fwloniiado 
«qu lo dispuesto eu 1» ley y en d contrato aprobado por de- 
creto de noviembre 27 de 1883". "Alt. 2«) Loa tirites de laa 
rvferid™ teclea, toa siguiente* : al E. el Kto Paraná 
3ím[¡ al Tí- loa lotea «, 7 y 9 de la f receto* C de la 1* aewíóti 
del Territorio Nacional drl Chaco í*Tru*t n^natir» del aext- 
mnwor Leol ; al O- lo* lotea 12 y 18 y al Sad una línea que 
P aea por la mitad de tas lotea 33, 34 y 2V l „ . "Art 4*} Si al 
aprobarse la aieimura definitiva, rcsnttaae un Area mayor de fe 
comedida, el m>nci*aionarío pagará al Oohíertio au importe, a 
taión de I 2 m/n. Ja Ka. y ai multase un ¿re» menor no ten- 
drá eler™bo a ampliación ni indemnización alguna". 

Y srarge acá. en la interpretación de cate decreto, p1 pro- 
blema, jurídico medular 1*1 préñente juicio. Mientra» el (nitor. 
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Poder Ejecutivo de la Kacifo, swtienc que "la coitíratón Be 
hizu coa mención expresa y concreta del área, pndiendo aitiiar 
h 1* misaia dentro del art, 1344, ira, 3 a , del C. Civil o 
un cno típico d* transferencia «f-ttUHwrAm" (U. 5), el de- 
manctadü sJeg» tu existencia de un» comprn^vetíta ' entre límites 
perfectamente determinados por 80 000 Has. y lo tjge más o 
menos resolta»? dentro de esos limites" ' 

!V h El decreto, anatuiaáo frraznatkalmeDt? en mus térmi- 
nos, habla de una cesión y al referirse al Sr LangfWortJhy lo 
llama cesonario, Y conforme lo sostiene Bihuan; (Reforma 
«I <7, <?íe£> tomo 6 h p¿g S3) la cesión es un efecto, #1 contrato 
es euusal. "La cesión eu «íempre, dice, nn« consecuencia abs- 
tracta de conventos de distinta índole". Debemos entonces 
determinar « figura jurídica que de le™ término* del decreto 
y 1* intención de las partes, pu«it* de manifiesto en lo* he- 
c ™ <jua 1« precedieron, pueda surgir de acuerdo a nuestra 
ordenación legal. 

Don Eduardo 3Í. Langworthy se presenta wlfaifando del 
Poder Administrador para que crj uso de las facultades (pie le 
acuerda la ley 817, ¡te le conoeda una superficie determinada 
de tierra para colonizar. El Estado, ejerciendo atribuciones 
p rupia», concede ta tierra solicitada (S0.0GÜ Has.) dentro del 
máximo que le fija et art. 104 de la referida ley, Cumplidas 
¡as condicíoaea de colonización impurstna, el cesionario (para 
emplear le* términos del decrete) solicita loa tí tu ta* definitivos 
de la tierra, cedida. T el Estado accede. El Estado otorga la 
propiedad definitiva, pero no podemos sostener que ha reatU 
Eado un contrato de compra venta aunque h«va habido onero- 
sitiad en el acto, 

A luido del Infrascripto, la figura jurídica que más *e 
•«eren, a los actos realizad** e* la donación, lia habito de par- 
te del Estado una transferencia, gratuita de la propiedad da 
una cosa, conforma a la definición del art. 1789 del Oód. citarlo. 
La obligación de parte del Sr. Lnng-worthy. de proceder al 
cumplimiento de cierta* erogaciones en beneficio ó» la coloni- 
zación de la tierra donada no te quita ai acto del Poder Admi- 
nistrador el carácter jurídico de la donación sino que le agre- 
ga & ella 1* característica típica de la «fonación con cargo. 

V. Aceptada cata conclusión tontíbuaremoa estudiando 
i as deposiciones del decreto. El art. 1» del decreto es claro. 
El Estado, a titulo gratuito, transfiere la propiedad de dos 
secciones de terreno en el Chaco, de 400 lesna, cuadrados cada 
uno...". Pero el art. ¥ fija los límites da la fracción do- 
nada y establee* como límite Oeste de la misma el loto 12, Loto 
que find* ™n el loto* 13. Y e-rt. 4* al remitirse a la mensura 
definitiva que deberá ser practicada, establece que si "mal. 
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taso ni* área mayor a la ijoncedida, el wneeaionario pagará 
al Gobierno eu impartí a ratón Je % S m/it. la Ha.", 

interpretando estas cláusula* fiel decreto, el demandado 
sostiene que la superficie comprendida dentro de loa límite* 
fijado» en el wt. 2» ha sido transferida en propiedad al 
Str. Jjiiij^i-orthv, teniendo snUiurtitr el Estado cintra i-l ce- 
sumario o sm sucesores particular** ó universales, un título ere- 
ditorio por el importe del excedente ilr las 80.000 Hbk. Derecha 
inTramal que por otra parte, dice, sw halla preseripto. 

El actor en cambio, alega, que, wii respecta al excedente, 
existe Kolaruente una prwmesa de venta bocha pur el Estada 
al íoncesinnario a un precio determinado ta medida. Promesa 
iinc un nabiendo sido aceptada por este úfcímo dentro del tét- 
iii i no de I* prv?¡*r¡p;>ión ordinaria del Cód. Civil, ha quedado 
sin efecto. . 

Cumplidlo lo dispuesta en el art, -rj,del detreta, el agri- 
meomt tiodríguea practica la mesura definitiva que «e bsbla 
en eJ mismo r fija lo* límite* i¡* '* eotwtyion, Langwórtby, dan- 
dolé a b numa oortio límite Octrte, wij* Líüea que diviá* en 
di» el U** 13. Anta el multado de esta operación, y las 
manifestaciones ( t ue formulan las partes en autos deben™ te. 
H>r por acreditado 1* existencia ile «e exíedente euya pro- 
piedad disentí? en esto tiiwi. í'tro, ¿ha sido él adquirido 
en itosiinto por Unawthy «i virtud de loa termino* del de- 
creto y trasmitido a la vea a sus sucesores o cootiuüa denteu <W 
domiáio del Estado t 

En k> que al eieed&nte *e refiere, r>o ba, existido un fleto 
de unnariún. Se desprende cato en forma elar» e intergiveraa- 
ble de la intención t 1 ^ las p*rtw puestos de manifiesto en las 
solliL'itudes hechas por LanBworthy san anterioridad al deern- 
to y loo términos del trt. 1» del mismo. Agregándose a ello, 
Tior otra «arte, rine mal pudo tener el Estado la intención 
A* donar una rantidad de tierra mayor de Sü.000 Has. euando 
el art. 104 de la ley 817 ae Jo prohibí* expresamente. 

i Existe entonces una promesa de venta como lo sostiene 
el aolorf EstíffKi <pic no, Por el art- 4° del decreto, el Estado, 
«locándose en la posibilidad de un excedente que restiLtará o 
no de U mensura * renliwr», dice <pi* el canario fcr. Lwiff- 
Tíorthy pagara el importa a ratón de * 3 ro/n. la Ha, Este 
acto que podría oonsidemn* de voluntario y unilateral del 
Poder administrador ha sido llevado a escritura pública, acto 
al eiiat concurre et <N «cesionario Sr. LangTrortliy, manif reíaD- 
do¿ "que aeeptaha por e*tar eoníormn «ra su tenor, obugán* 
do«i ñor hu parte a cumplir todo tu dispuesto en la resolución 
transcripta" {ver testimonio corriente a fs. SW631 del usp, 
administrativo agregauojwr eueráa). 
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Eti silencie, entoncea, ac-nerdo de voluntades sobre el pre- 
cio,, la cosa y 1* Tienta misma, es evidente tjus con respctto Al 
•'.«..•■•dente de 3639 Ha* <jl a-f. 93 cas, constatado y deslindado 
jK>r la mensura practicad!» jwr e! agriiu#nsor Kódtfguez (den- 
tro de loa. limitas actuales tic! Territorio Nacional del Chaco} 
ha quedado eunduCdo un cois troto de compra-venta, tanto más 
cuanto ífii* ha sido seguido de 1» tradición y «1 titule trasla- 
tivo de dominio. 

VT. Ello sentado, corríspamt* considerar \m raparos 
opuestos por la demandada al progreso <le la arción, 

Se sostiene en el escrito de responde que "considerada 
en sí üniumA Ib reivindicación, que se premier?,, su improce- 
dencia os manifiesta' 5 , por cuanto "el accionante no tiene por 
haberlo en» junada, el derecha de dominio que requiere el 
art. '¿7fiñ del h ' Civil". Se hac? hincapié, pntuneps, para «w- 
teuer la iraprocedeneia de la acción, en el hecho de que L'l bien 
reivindicado h* salido del dominio fiscal. 

Estima el Infrascripto «¡ue si bien el art, del Cód, 

Civil es presa (pie se pierde el dominio por enajenación de U 
rúan, cuando «¡tro adquiere el dominio de ella. , . en los inmue- 
bles después de firmado el instrumento público fie enajenación, 
NcjiritMcii de la tradición y el 3?¡i8 de 1h misma, ordenación ltfffal, 
que la acción da reivindicación es una uec.tón que nave del 
domÍTiici ipte cada uno tiene de «osas particulares. ílieba* dispo- 
siciones Mt> enervan, en el caso particular, el derecho del actor, 
por cuanto no habiéndose dado término para el pago (e.n lo 
íjTie está de aenerdo la demandada ver punto "e* de su ale- 
gato} y coincidiendo ambas partes en «jne el precio del inmue- 
ble (excedente de SKtfH Has-, SI as, 92 cas) no fué oblata por 
LttnRworthy ni sus s tic* sores, el caso Kouirtido a decisión se 
encuentra regido iwr el art, del Cód- Civil, 

Dir-tta disposición legal, al establecer i¡ne (f el vendedor de 
cosas inmuebles que no ha dado término para el pago, puede 
reivitid ¡futrías deí ['tttiiprador j- de tercer™ jwjSiefdorps'', ha eon- 
saRTfido tina excepción a los principio* siguientes: 1') que la 
cosa vendida y entregada ha pábulo di comprador que lia ad- 
quirido el dominio por el título y U tradición, * 2*3 que si a 
pacto comisorio, el vendedor puede reivindicar la cosa rendida. 
MAcn.iw, tomo X, pá¡», 699. 

El derecho que acuerda la disposición legal citada aun- 
que lrgisíada dentro de loa privilepiw y a pesar de Rcr una 
protésica acortada al v¿ndctar. no es. *oim» reanlta d*1 más 
lili ero análisis un privilegio, puesto que no ae trata ds hacer 
efectivo un crédito «abre el valor de nn bien, niño un easo 
especial ele reivindicación, que debía legislarse en 1.. sección 
pertinente del Código. CoROElHü Alvares, Trvtad» de loa Frh 
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Serona, «mentando *1 aJcuws del mencionado art. 3923, 
se pregunta 11 es una aseión análoga a ta que cutieede *u su 
parte lina! el art. 3997 O una tínlaJera remndk ación, lu- 
dria sostenerse, dice, la proposición primera por ti tupir que 
esta disposición ocupa, «o habiéndote estableado tal acción (te 
reivindicación en ei tUulo respectivo y porque habiéndose ad- 
quirido *l domini* por ti wmprador, mediante 1* tradición, el 
vendedor no debiera tener para el p*K» del precio «¡no utw 
iCÍ! Lón personal. SU embalo, anreff*, «■*» irpimeiit* eae «m- 
siderundn que, habiéndose hícto ta vtnta sin piasa, era a con- 
dición de une el precio fuera pagado, coma lo «sUbl^iai* l«t 
Cid i** Jíomanos y de Partidas, y w dispon* basta cierto pun- 
to en ta arta. 1603 a 1675 del C. de Com. y « por «» qu<? 
no w babla de resolución d* 1* -venta. porgue un K considera 
consumad* sin* por #1 pago dei prcekí. El ilefecto de método 
da nuwtro artículo tampoco es ana rafia sufieicnlie. 

E&preaa luego que ta circunstancia de hablarse de reí- 
vindkaciÓB, de poderse dirigir ésta contra terceros, aunque 
alfil na vez pudiera sw de buena fe, y el no consignara* un 
niara como el del art. SfMtf ni hablarse nada de insolvencia o 
íalinda, prueban qoe nuestro articulado acuerda una Terda- 
skra acción de r*jvindicaeión al que venda un inmueble sm 
aeordsr plflío, acción sujeta a la* refría* comunes ipie la go- 
biernan, que e« distinta de ta de resolución á*l contrato en tas 
wntas a crédito* y oue se diferencia por supuesto del privile- 
gio (i ue el fttt- 3926 acuerda. 

Y concluye que 1* venta no debe en nuestro caso consi- 
derarse conu/he*h& bajo la condición resolutoria o suspwiya 
de paco del precio, sino *\w> la ley permite al vendedor pedir 
la e junción d*l contrato, tujnando el rul de acrcwdur personal, 
o ejereeT la reivindicación como duefto que es- Xo es pues, fina- 
tina el cssfl de resolución autorizada por ^ O* Frene <?* sino 
d<> reivindicación. Smiovi^ tomo 3. pájr. GftJI. cd. 1WL 
R* enticen, de acuerdo a la dispwk'Mm kgat Últimamente 
citada v a la autorizada opinión qu* se deja transcripta, qu* 
el Estado no tenía solamente una acción personal por cobro 
del precio del excedente, como lo piwtíiide 1*1 demandada, «iliu 
Ir asista el derecho para 1* rwlamai-if>n <ino deja formulad» 
¿i este juicio, a menos <iue w> demuestre t¡ue la deTunftilaüa 
ha iK^-ído i?l íniniiebl* durante el tiempo <j»e \h 1« e^a 
lia rft adquirir la propiedad del mismo pf" P»*" } »ciom. Mi- 



tietido. por otra i*rte. f!»e los art*. a 1345 «i en cató, 
del í'ori. Civ, no son aplicables al easo de autos É porqn* no se 
trata de una demasía. El excedente con^atatlo y donlindudo 
por la mensura Rodríjfué* el objeto de la ermipra-veíita 
celebrada entre el Estado y ei ntutresiuiiarwi &&Qtgm& 
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VII. Que la prescripción treintañal no ba sido alegada 
par la Compañía demandada en forma Mpi-b^a. tomo defensa 
de bus derecho*. Recién * fe, 139 vta,, en su alegato de bien 
probado, la invoca en fornm Mibatdieria, sosteniendo tener uubr« 
Ja franja reivindicada, "justo título acordado por el Estad» 
y una posesión actualmente de eerea de, 60 &*>,•.•'". 

T>« acuerdo al art. 4003 del C. CK, <4 po«ee<hir actual que 
presente en apoyo de su posesión un titulo traslativo de pro- 
piedad, tiene en bu favor la presunción de haber poseída desde 
la fecha del titulu, sí no se presenta prueba en contrario; ea 
el presente caso, entonce», U prescripción comienza a correr 
en el aib 1885 y aparece operada en et alio 1915, arts. 4015 
y 401G Q. V. 

Como ensena Machado, t. XI, p. 195, ed, IMS, Ja pre- 
sunción del art. 4WW es más fuerte que la del C, Francés, 
por cuanto en «ate ultima hay que demostrar la porafión actual 
y la antigua para que pueda premuní c&e la poee&iún intermedia, 
en cambio la disposición legal que nos ocupa no Mtig# al po- 
seedor actual la prueba de haber poseído anteriormente, le 
b&ata wn demostrar Ja posesión actual y et titulo coa que 
posee, para que el adveran rio este obligado a ¡les vanear la 
presuutííón oreada a su favor de que au poción ti*ne la fecha 
del título. 

Loa actos domiaiale* qn* el Estado pretende haber reali- 
oado periódicamente, üoil anterioridad a caá fecha, no apare- 
cen debidamente acreditados en autos. 

En efecto, ninguna constancia se ha traído para aemiitar 
la concesión que en el informe de fe. 579 del «p. adminja- 
tr»tivo w dice efectuada por #1 Estado ea ¡a fraceicn discutida 
y con fetha octubre de 1904 a favor de don Enrique Caateig- 
lian y que se eitendtá hasta julio de 1913 en que se caduco 
a don Enrique Lahrtde, siempre a «star ai referido informe. 

Soto n fs. 21$ del minino expediente administrativo ebra 
un plano de la División de geodesia, fechado en 1916 que pa- 
rece confirmar ta aseverado en el precitado informe», pero de 
acuerdo a las constaaeias anotada* en el misino, la concesión 
Labordc habría sido otorgada para el lote 12, existiendo du- 
das, en el niejor de \<m casos, de si se extendió a la franja dis> 
cutirla en este juicio, y que en dicho plano «parece separad* 
ik< la concesión LBH¡e*><jrthy r y también por una linea del 
lote t2 donde se ha dejado la constancia *'E. Laborde Espitó, 
de bosques". 

En cuanto a la declaración ile \m látigos ofrecidos por 
la Sí tora y que declaran en el respectivo cuati* rno, si bien la 
tacha deducida contra loa mismos (con la sola esccpciíln de 
Alejundrfl Val lejos que no ftió tachadlo), no puede prosperar 
en virtud Ar na apar^er evidente el interés directo eu d pleito 
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que se 3*s atribuye, estimo une sOn Lnsuf ieieñte* para desvirtuar 
la presunción legal Contenida cu el ntíMiL-iouado art. 40«;J dí-I 
C, C. tautn» uiíLH eunnto tpm dk-hos twtiBf*. en fontirt expresa, 
sólo vi- refieren a acontecimientos atH«;i<los toh posterioridad 
al año IÍ113. 

liespM-to a la interrupción :l(> la prescripción* alegada iw 
el represéntate <Ud Fisi?o. de hacer notar quo eirtiio ense- 
ña Malva!, ObiiuaeioHes, p. íMiS* lea netos iuterraptivos <JUs la 
prescripción deben, rcaliínxsc antea í|uc la prescripción se haya 
cumplida y los iifvoc*d<B por el actor refieren al a fío lU'jtí 
en adelante, es dwir, cuando la preserijK-iún ¡fe enjcyiitratja 
cumplida nn execra. 

I'or todo olio, Fállo r 

Hethaiundu la demanda int*rrHiesta jKir el Fisco Nacional 
contra La r'urtwtaL Argentina fl. A. de Tierras, Maderas y 
Explotación»» Comereintes e Industriales. Kjn crista*, litento la 
rlcfE L u&u ijno nroH]*ent. El£ve«e fu confuí Ha a la Eximia. Cámara 
Federal de Paraná de acuei ív & lo ritgptirsta en el art. 42 di 
bi U-y IfiIM. _ ii Anació M. Carien. 
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Ku la ciudad de Paraná, Capital dv la Provincia dí Entre 
lííns. a Ion 2'J -.tía* del unos da diciembre d^l afín 1952, reunidos 
en Ib finia de Acuerdos de la Eschifl, Cámara Xfiimrml de Ape- 
lai-ioiH'K. i<*s Señores mieinbfos de la misma, a safar : Presidente 
UtKítor Eduardo J, Navarro y Vocales Doctores José Franci*- 
eo Lloren* y Enrií-Ue Csrbo Funes, a \m fines de considerar 
el endiente i arstulsdn i "Fisco Nacional e./ La Forestal 
Argentina 8. A. de. Tiirrrtít y Maderas y Explotaciones Comer- 
ciales e, Indnstri&lc* a./ lleivindicacióh'*. prorédeílte del Jua- 
gado Nae ¡cual de Primera instancia de Resistencia, Provincia 
Presidente Períin, en virtud de lo* recursos de apelarioii inter- 
puesto» a fs. vta- y 171 (foncedidos a fs_ 170 y 171 vía. 
vordrú la sentencia de fa, 138 a 1C¡> vta. y asi minino Aon motiv<i 
ila I.l con&ultA ilispmesta en la misma sentencia, todo de ■eon- 
fnrniidad eon lo resueHo por la Kxeina. Cmtf Snprenia d* 
JnstieiÉ ds li Naeion a tu. n Al ffue.to se soiuwten 
4 i^n^iilrTaeion y estudio i as aigrAÍcntes euestioDO; 

t'l i Es justa la seitteiteía apilndaT 



2') En casa, ínut promincinmíento 
lan costas T 
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a*} l Corresponde pronuneiatpienta «ubi* la emsiika í 

$o*r«s ta primen citettíó». el Señor Yoeal Dp. Navarro dJ- 
je: Lea hecho* y anteúedbntf-, t le este feHunto han sido «amina* 
«os fu forma exhaustiva por las partos, dp modo rut* nf > !, fl v 
para qufi jBsiatir *>br* ellos, La cuestión suscitada rira aiw- 
ríedor de 1* mí^prek™ del art. 4* del Contratn-l^iicwÉ.í,, 
«lebnulo í| di teosto de 1885 enti* #1 Gobierno Nacional 
! ¡ !l 9 T r Ed 1 Uírdt} M I-JWwrtby, que transcripto dice , "Si 
al aprobar la mensura, definitiva, raultaw un árí> ft müVg r 
que la íon^da, el eoBMaionario pagará al Gobierno ra ¿ta- 
porte a j-aaoii di dos p**» lunaria nacional la heeiArea v ¡ti 
waultaw uii awa menor n n tendía deroefaw a ampliación ni 

p™s va; !a demandada que ^ trata de m iít ™«ipr*:.w.ta 
confuida y perdonada ¡WT tritura púMiea y iradieioi n «e 
incluyo todo nn inmueble rutr* linderos fien díterni litados, den- 
ir* de U* cuales está la tierra w p^iulc reivindicar 

una flon*i.ón con cargo. l*cro habido la demandada ->pu^- 

i^™*" 1 * **J<*W**PÚ™ forma *«Ihh1w™ ( 
^NMrirt ín pntofr término, porqi* de prosperar 
ella Mirarla de ínteres practico entrar * ominar Ise otras 
y la naturaleza jurídica <iel acto disentido. 

Es indudable, que la remandada tiene tina pasión actual 
quieta y paoífr** de terea <(e secuta ano*, w , n j l¡sjto tim Z 
y trama fe, aegun resultA debídoimute acreditado de ta cotia 
UoHífi do antftt v de] título presentado, tiempo ejnwvamenie 
«tenso «pie cubre no wSlu las pn^ripeiiwics ¡Ja 10 y &} fl ,W 
52. f™^ 5 '"'"tañ» 1 ) conforme a lo dispuesto en los 
arts. 33-1!) y del Código Civil. Los 8f t/S«i í 

irterruplivos de > prescripción alegada oue el litado p^- 
tende h^r ivalizadv no s¿b tío aparan debidamente jnsti- 
ricaííos cti autos sino que, de existir estos última. ea nada 
piiosien afe^iir (Jereehf* adqniridos per ia demandado. 
i_-omo bií-ii due el a qw t en el prwejite caso U preserípeián 
com^ a ™ «J el año IgS 5 y apa^ M ^rad* ™ el 
ano m% 401» CíVl,^ eí^do. Eli Tiiérito de e^tas breva 
coBHideracionea fundamenTadfts ™ ^ eondancian de aufa* de 
la* coiJcordanteiJ de la sentencia y de la fliprwien y contesta- 
ción rfií agravios, veto en sentido afirmarh-n. 

El Dr. Carb6 Funes, dijo; Que oomo lo destaea el VwhI 
opinan^ «i pnnter termino, el punto priueipabneBie discutido 
en autos <h la clausula cuarta del «rntratu coiicesi.'m celebra- 
do entre d Gobierno de !a X'aeián y el Sr. Edtiatdo M )^ nK . 
worthy enya mterpretaeífln concreta daría la solueínn del asmi. 
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lo, tanto en cuanto a la acción reivindicatoría entablada como 
en lo alíñente a la pres&ripei6n alegada, especia! nií ate la de 
tírmíno breve legislada ea #1 art, 3090 del Códtffa Civil wat 
justo títuki y buen» a la cuál i» hace la ntenor refercniíia 
el Ministerio Fiscal en aa aH'ute de ta. IHti ante os!» instancia 
Qne es evidante que desentrañando la verdadera índole de 
ios relaciona jurídV** emergente* referido contrato y eli 
particular de la cláusula 4* aludida, so podría wí usier si ha 
«tiplido (jomo primera uoniieión el jufste titulfl invocad fe. 

t^ue a cafe respecto el opinante confiarte el cri(erk» sus- 
tentado por el Vocal Dr. Navarro en id sentido ^Ue O» res- 
pecto a la mayor extensión del fundo, objeto de la coneeiiióu 
ihj existid en el caso una promesa de venta como se aujstiene, 
por la aetora sino un verdadero eontraío de <>ünapravenU, si 
se. i| uiere condicionada a la existencia del sobrante wgl'ui la 
nstpeetivH mensura, ya que esa rvfaridn cláusula obligaba al 
confesionario a papar por <eadl hectárea que «cediera íle las 
80,000 <íiiya conexión se hacía, extensión esta ultima que era 
el límite admitido por la ley BIT en aua arte, 65 y 104 piw. 1*, 
mayor estensión que no |wdí» ser objeto de íottcesi&n sino de 
venta, y (pie en esa* eandíeiones ha sida pcrrettaniente cum- 
plida tonto contrato por entrega del bien y acuerdo de volun- 
tades ipiedanrió sólo a carf?o del comprador una obligación 
emergente del mismo contraía, la del psur» de rae escódeme, 
si se enln probare su wcwtcrieia inedia lite la mentira (pie ttc He- 
varía a cabo con posterioridad, 

Que ai bien la falta de ese jhujo podría dar al vendedor 
aceirtn reivindicatoría ea base a l« dispuesto en el art W2'i 
del (Lh'hIíb* Civil, Aeeión feta que tiene un carácter excepcional 
ph nuestro Código, ello es al solo efecto de obtener el V*Z a 
de, lo que se le debe como vendedor del bien que reivindica. Si 
twrtu enajenante el actor invoca el art. 3023 aludido, ■esta im- 
plícitamente reeoíioeiendi* la oxisteiieia del contrato de compra 
venta en que se apoya el demandado y en fonsceuencia el justo 
título alegado. El fin U objetivo de !a acción reivindicatoría 
que hís(4? artículo M Código Civil confiere al vendedor impago 
ñrl precio, es il solo efecto de recobrar la cosa y poder nacer 
uso dtl derecho de retención que la ley civil acuerda (Macii*- 
w>, t . X, pág. 633). 

Que de lo dicho a grande» traaos y [¡oncordes del A qno, 
exKtiendo j^isto título y preranción de hueua, fe por parte 
del demandado (am, 2353, 2355 y sus eorreiatiroí*) con tm*n- 
pwto del bien que ae reivjndiea, cuya porción fornialw parte 
de la tierra comprendida dentro do los límites fijados en e! 
tít tilo, escritura piihíiaa de fs. 523 y Hiiruifntea del espediente 
atljoíniJitrativn, y teniendo en cuenta que la e^a motivo de) 
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A ATt. del CoMtgo Civil, debe ooiicluirse en la existencia 
de la posesión "ánimos domine" por parte de la demandada 
de la porción que se pretende reivindicar. 

Que par 1c demás ta interrupciones a esa posesión ale- 
gada por la actor* lio apareen debidamente comprobada* 
eomo lo dice *l Vocal Apiñante en primer término y la decide 
el Juez 9 qw>, aparte de que, loa presuntos actos intcrnipiivoa 
se habían producido no posterioridad «1 término Pialado para 
(liio 1a prescripción se «ampia, no habiendo mediado no recíi- 
noi.-ú'siíní:: Ái la dewaiidadu} ni aiuaiera tácito del dominio 
por la reclamante como surge con claridad de las actuacíoaen 
administrativaa que forman parte de este juicio. Por otro lado» 
no reconocimiento en tal** (ondkáoufiíi, implicaría uun renuncia 
a 1a prescripción cumplida y como tal debe ser probada feha- 
cientemente en el juicio. 

Transen ftiilij» en consecuencia loa términos legales y ad- 
mitiendo la existencia del justo título y buena fe del compra- 
dor, deba hacerse logar a la defensa, de prescripción opuesta 
por lo cual y en rníóii de ello y concordantes del voto que 
antecede, el Vocal opinante vota asimismo por la afirmativa. 

El Doctor Lloren», sobre la misma cuestión, dijo; El mi- 
nucioso y ponderado examen del varo que el Inferior ha veri- 
ficado en la sentencia apelada, como asi ]&$ raquea invocadas 
en los votos preeedeutea de loe Ores. Navarro y Carbó Funes, 
me relevan de abundar en Atrás consideraciones para adherir 
a los mismos. A mayor abundamiento, reproduzco los términos 
en une lis fnudadd inL voto en los autos; "Finco Nacional c./ 
Luis ~SL Urdániz s./ n>mndicac¡ón M T según fallo recaído en el 
día de la feo ha en loa que, do obstante prosperar una. defensa 
distinto, he analizado la materia sustancial del pleito- que aquí 
se ventila y qne, en esencia, constituya el antecedente obli- 
gado y previo de la prescripción admitida por «1 a qtt<¡. En 
consecuencia, voto también por 1& afirmativa, 

E* momio a. ¡a segunda caíjíítf», prosiguió diciendo el Dr. 
Navarro: Las costas deben imponerse por bu orden, tanto *n 
primera «orno en segunda instancia, en razón de las modalida- 
des del juicio y la fundada creencia que el autor ha ereido tener 
para litigar, como también de la defensa que prospera. Bu la 
forma indicada, vbt-e por su confirmación. 

Los El res. Vocales Dren. Llorona y Carbó Funes, maníftefl- 
tan r a m wéO, que por lo* iiiíñiww fundamento* en puestos por el 
Señor Vota! preopinante, adhieren a su voto. 

A frt ícíijíra cupxtió* el Señor Vocal Dr. Navarro expresé: 
Que habiéndose pronunciado el Tribunal sobre la apelación iu- 
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tírpye&ta, resultaría rcrlniutaate hflíflrlo sobre la «jnsult* dis- 
puesta ü fa. 16!> Vía,, putaio <|Ue el fundo del apunto ya hi sido 
estudiad» al reSdlver di?ht> ret-ntao. Así vota. 

Los Seüí-nw Voeale* Dn>i Lloren* y {"arLu Funes, adhie- 
ren al voto del Vocal preopinante, por loa ¿uii-laiticriK* expues- 
tos por el inisBio. .... 

En cojüseeuenvia, el TribuiHil prutiniieiÉt la nLguieiitíi a#rt- 

Vífíüj j/ CTeitífiffraiifííJ: 

Fi>r loa fiinddim.=inli;*í?spiiestot¡ til ul Aúnenlo n»v antecede, 
& Jíf.'íücíirí : 

Confirwtr La «autencia apelóla tlí ft. I,W a lfií> vta, que 
rechaza la demanda interpuesta pur el Fina» Xaeiüiial contra 
La Forestal Argentina A. de fieriaa y JUili-riw y Explota 
citme-s (.'timereiates e Industria Un. LVn las rostas de &mbn* im- 
tauúna ]iar su orden. — Eduardo J. Saporra — 4mf F. Mvrc** 
— Bnriqve Caria Funes* 

FALLO DE LA COÍlTE SITUE Jl* 

Buenos Airea, 30 Je abril d<u Iüjíí. 

Y vistor El re<?ur*o de npidneVóu interpuesto con- 
tra la senteneiii de fs. U33j confirma l» ría «le la «f^prí- 
meia instancia que ha reebaisado la accíúri de reivindi- 
caeiÚTi deducida p«r «1 Fisco Nacional contra 11 lia Fo- 
restal Argentina, & A.' 1 . 

Y considerando; 

tjue lft (leiiuiiidn sti lis fundado en cjue !n fracción 
que por ella se reiviiultea y se dibnjn en id í-roquín de 
fs. 1, no lilao parte de la concesión de tierras cptc el 
Vinca Natioiml dio n D, Eduardo Ijiiifíworthy-, y <|iio 
tampoco fué posteriormente adquirida mediante el pn^n 
de su precio por el eouce&ionario o sus atice sores. 

Por su lad«\ ha sostenido In demandada <iue el so- 
brante que se reelnma estaba comprendido en los lí- 
mites de la fracción fujro dominio el Gobierno Nacional 
trasmitió a Lniigwmthy por escritura del 3 de agosto 
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de 18S5, y que más turdí, Da. Florencia LíinjE^vortliy, 
como BUcesofft en los derechos fie aquél, pudo enajenar 
y enajenó, llegando por sucesivas trasmisiones a ser 
del dominio de la sociedad demandada. Subsidiaria 
mente, opuso la prescripción adquisitiva, tanto la de- 
cenal del art. 3903, tomo la treintañal de los artícu- 
los 4015/40ÍG dol CórL Civil. 

Que vi sobrante reivindicado resulta de la mensura 
practicada en 1888 pov el agrimensor Agustín j. Ro- 
1 drígnez n fin de ubicar dentro de loa limiten, señalados 
en la escritura de la referencia, las ochenta mil hectá- 
reas de t» concesión. Urtn copia de lu mensura ha sido 
acatii|hi riada con la demanda y loa plano» obrantes a 
f», ftiHi y 778 del espediente administrativo agregado, 
dan ?a presión gráfica ¿i Iciü limiten dc¡ la mensura de 
lns 80.000 hectáreas, marcados coa tinta carmín, y del 
sobrante sobre el costado Oeste, 

Qw* la trasmisión a tercero* de la concesión y dol 
«oblante, resolta del informe del Registro de la Pro- 
picdtid corréente n fs. 100 y 104 y de otraa constancias 
a «ilier: copla abrogada a fs. 5f)2 del exped. adminis- 
trativo, de la escritura de 15 de enero de 188?, por la 
cual TX Eduardo Líingworthy traspasa a Da. Elisabcth 
H. Tjh Tigivo rthy los terrenos de Eu concesión que au?i 
nc- babífjn siibi enajenados, euya mentira había sido 
practicada i*r los agrirneusores Leo y Rodrigues y 
comprende los lotes designados en el plano con loa nú- 
mema 13, 14, 15, 16, 17 y 18 y mitad de los lotes £3, 
24 y 25 de la Sección L Fracción 0, del Territorio del 
dmc«í dándose como límite Oeste, los tetes 12, 1!) y 
22 de la imama Sección. 

Fallecida Diu Etis&beth 11. Lniiguoilhy, la suce- 
dió ou los bienes su heredera Da* Florencia A. Lnug- 
wnidtliy, y ¿rita, ttcgñn las constancias de fs. 183 y 384 
del expediente administrativo, transmitió a La Forestal 
del Chaco en 28 de setiembre de 1903, entre otros lo- 
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tus de la í Bolonia Florencia, el ubicado en la sección 1% 
f raeeión U y inalado con el n* 13 j teniendo ana exten- 
sión de 10.000 metros <m Onda «no de los costados _N 
ySy 7 f a00 metros en los costados E y O. 

A f*. m del tixjtediente de la mensura de Cattáueo, 
t millo también como prueba, obra una copla de la es- 
critura de venta de 2 de agosto de 190G, por la cual 
" [,a Fontal del G&oqo trasmite a "The Forestal Land 
Timbar and Tíailways (ío, Jjted. 1 ', entre otros bienes* 
''un lote do Inmoto que forma parte del establecimien- 
to dtmowíendo " Colonia Florentina", ubicado en la pri- 
mera sección del Cbaeo, fracción C, parte deí Lote 13 
que linda al norte (ion él lote 8 de la sociedad vendedo- 
ra ; al sur con el lote lis de la misma ubicado en la Pro- 
vi acia de Santa Fe, de ia que lo divide el parírtele 28; 
al este el lote 1* y al veste el íofti 13 fiscal. 

A eftta Compañía sueude en el mismo bien, como 
nrtqui rente en Ütt de diciembre de lDíH, la sociedad de- 
ibabdada (informe de fs. 104 de estos antes). 

Que, como lo ban apuntado las sentencias diotadas 
en el juicio, constituye una cuestión fundamental del 
litigio la de interpretar y fijar el alcance (Je la escri- 
tura traslativa del dominio de la concesión a Eduardo 
Langvi'Ortliy, de fecha. $ de agosto de 1885, cuyo tes- 
timonio obra a f& 528 del expediente administrativo 
jr a t'n. Xí de cutos autos. 

De él resulta que, en cumplimiento del decrete ds 
28 de julio del filudo uñí; de 1885, el Gobierno de la 
Nación dispuso: 1*) otorgar al concesionario Langwor- 
t)ty F con ai leglo a la ley' de octubre 19 de 1876, la pro- 
piedad de dos secciones de 40Ü kilómetros cuadrados 
{o sen, ochenta mil hectáreas); 2?) que loa límites de 
Jas referidas seccionen eran los siguientes: ni esto el 
rio Paraná líini; al norte, los lotes 6, 7 y 8 de la frac- 
ción C, sección 1* del territorio del Chaco, según ta 
mensura del agrimensor Leo; al sor, una línea que pasa 
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por la mitad de loa lote* 33, 34 y 25, y aí út$l t t Us lotes 
U, 1i* y partt norte, cottatto eete det tote 32 de la «ííjí- 
ma fracción C, 

Pero píír no catar aun completada la mensura de 
los terrenos de la concesión (tares ésta que más tarde, 
en 1888, realiza el agrimensor Rodrigue*), se estable- 
ció en el art. 4?) t textualmente: "Si al aprobarse la 
mensura definitiva, resulta una área mayor que la con- 
cedida; el concesionario pagará al gobierno au importe 
a razón de dos pesos moneda undonal la beetárea, y 
si insultase una área menor no tendré derecho a am- 
plia eíúii, ni indemnización". 

Interpreta *'í actor que o) propósito del gobierno 
conceden te fué el de trasmitir al concesionario Laug- 
vortÍLv el dominio tan sólo de las «lenta Iu i] hectáreas 
a ubicarse por la mensura pendiente dentro de loa lí- 
mite? que fija el decreto que ba servido de base al con- 
trato, por ser ésa la máxima extensión que podía soor- 
dnrso tranforme a la dispuesto en los arts* 65 y 104 de 
k ley 817, do 19 de octubre de 1876. 

I4t interpretación sería plausible sí se hubiera es- 
tablecido que quedaría como bien fiscal el exceso do 
área que la mensura encontrase, o sí en vez de la alter- 
nativa de la cláusula 4, se hubiese estipulado única- 
mente que e| concesión» rio no podría reclamar suple- 
mento de área si Isa ochenta mil hectáreas no tuviesen 
cabida dentro de los límites señalados: la intención de 
las parte t« sería así inequívoca. 

Pero ai en la citada cláusula 4« del contrato, ae ha di- 
cho expresamente que, de resultar un sobrante, el con- 
cesionario lo pagará a razón de dos pesos la hectárea, 
ba de twiiclnir&e en virtud de esta cláusula y de los tér- 
minos explícitos de la cláusula segunda, que hubo tras- 
misión de dominio de todo lo comprendido en los lími- 
tes que allí se Refalan — de las ochenta mil hectáreas 
de lu concesión y del sobrante que se encontrase den- 
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tro de esc* límitea— , mj> respecto al cual w habría 
concertado su venta y fijado m precio; pacto válido 
por no haber disposición en la ley 817 que lo prohiba 
íwrts. 1323 y 1344, inc, 2, del Código Civil). Antea al 
contrario, el art. S6 de aquella ley t prevé el caso de que 
por existir na límite natural —en el sub tite, el ítío Para- 
ná Miíií— fuera necesario respetarlo, y autoriza en ese 
evento que las secciones a concederse puedan contener 
un n superficie del veinte por diento en más o nn menos, 
a la fijada en el arí. 55. 

se trata de una pronii'sa de venta, Como To 
pretende la parte acto ra, pitea el pacto de la referen- 
cia no está concebido en &m>í t^rminoe; ni dice allí que, 
en caso de existir sobrante» el - conexionarlo podrá 
comprar por el precio estipulada Í31 testo expresa en 
términos ¡neqaívocos qnc, sí al aprobarse la mensura 
reoyita.se un área mnyer el concesionario la pagará — y 
no procipamente, la comprará — , a razón de dos pesos 
la hectárea. Esa fué la obligación que ejuedó pendiente 
— la cíe papar el importe del sobrante — y, por ende, 
na podría pretenderse que, al cumplirla el adquirente, 
h ahí o ni necesitado que se le otorgara un nuevo título 
de propiedad de dieho sobrante. 

Así lo en I eudiá el eonecüíomtrio Langworthy, y a 
e*a obligación se refirió en l& cw-ritura de traspaso de 
Jii concesión h Da, Elinylwth lí. Langworthy {ver fa. 

vta. de Ui escritura qne en copia eorre agregada al 
expediente administrativo}, ni estipular que quedaba 
a cargo de la adqui rente, entre otras obligaciones, la 
de "abonar al Gobierno ol vjieepj de área que resulte 
en la mensura definitiva, a razón de dos pesos naciona- 
les por hectárea", como dice la clámala 5», 

Hubo, pues, desprendimiento de] dominio de 1a frac- 
ción reivindicada, que inhabilitaría ni fisco cnajenHnte 
qne dejó de ser dueño, para intentar la aeción reivuv 
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que ha promovido (arta. 2609 y 2758 del Códi- 
go t.ivil). 

Que, por ot™ parte, de interpretarse como lo ad- 
miten íáiá sentoíiriaa dictadas, que por tratarse de una 
rentn sin plazo para el pttgo del precio, la reivindiea- 
$j» ha pudido fundarse en el art. 3923 del Código Ci- 
vil, aun en esa hipótesi» la acción tampoco podría pros- 
perar, pues habría quedado enervada por el transcur- 
so del tiempo qu e ] a h 7 señala para la usucapión por 
*1 poseedor (art £606 del minino Código). 

Km el caso de autos, la prescripción adquisitiva 
subsidiariamente invocada por el demandado, coinés 
Zfl a «wrnplir** a partir de !a fecha del título originario 
do ta conoesión a Lan£Wortliy (en 3 de agosto de 1885), 
pues a loa efectos de la prescripción, el art 4003 del Có- 
digo Civil "presume que el poseedor actual, que pre- 
senta en apr^o de bu posesión uji título traslativo de 
propiedad, ha poseído desde la techa del título, si no se 
probare lo contrario". 

Conw ¡o aeáaln Troplong (Freseriptioil, I, a ' +25) : 
M Et títub es una explicación do ht posesión; le impri- 
mo su cflr&ctcr, y es por él que s*¡ juiga va calidad; por 
tanto, en natural concluir que no ha permanecido ocioso 
y qi»e la pulsión actual se liga a una posesión prece- 
dente qne la ha puesto flontinuamente e„ acción. Esta 
presunción tiene una tal fneraa qne, en ta práctica de 
\w tribtirmlw, so ve qne casi todas las presoripdonen 
deflenales ee juzgan según lo» título» y sin «variguaeío- 
uíís previas eobre loa hechos de posesión. El poseedor 
tiene *n título; posee actnalmcute animo domim: nada 
más es necesario; hay presando* de que siempre Isa 
poseído, sin diseontinaidad, desde el nacimiento del 
título". 

T como por el art 4005, se ] e permite al , 
aetaal "unir su posesión a la de en autor, si 

posesiones son legales", ha de 
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sunción del art. 4003 citado alcanza también a los an- 
tecesores cuya posesión bit podido invocar el demanda- 
do para oponer la prescripción. 

Ea así que ia prescripción, aun la treintañal de loe 
arta. 4015/16 del Código Civil, se habría cumplido me- 
diaute la accesión di las posesione* de le» antecesores 
del reivindicado, 7 por eon&iíruiente ha podido hacerse 
valer por éste para repulsar la acción interpuesta. 

Que en entinte a lo» actos de posesión que haya po- 
dido ejercer el Fisco reivindicante sobre la fracción 
redamada, de lu prueba que con ellos so relaciona (de- 
cía raciones de fe, 63 y siguientes de estos autos o in- 
forme obrante a fs. 640/47 del expediente administra* 
tiw), » deduee qne sólo remontarían a los año* 1916 
ó 1917, y por ello serían ineficaces por tardíos, pues a 
esa fecha la prescripción se había operado y la interrup- 
ción fundada en cuna actos no ha podida surtir Los 
efecto* quft le aon propios (argumento de los art*. 3948 
y 3*m del Códipo citado). 

Por estos fundamentos, se confirma en todas sus 
partos la sentencia apelada de fs. 233> con costas. 

Alitftüuo Ohíiab — Manuel J. 
Ahogabas — Esrato.üE V. 
■ G-UXt — Cáelos Herhbha 
— JoitfiB Veka Vallejo. 



¡S. A. COMPAS! A SWIFT DE LA PLATA v. 
NACION ARGENTINA 

¡tan uwatímst* día histaft, ijeans a is jtirístüwitoi «xtraardl- 
narítt ti? la Civte Suprema, la* r<<»u?lta¡i rn el juicio «O- 
bre repfitici&n il* impuesto a tas venta» pagad» por lar- 
cuera smucti'lra al procedimiento de pickpiaeión, refieren- 



■ 
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«Kiser vari 6*i o cambio del Hitado natural del pro- 
ducto; al carácter indispensable del procedimiento pura 

iS/Pt'J^SIO ^ LAS VENTAS. 

U «eurion que «tablee* el ari. 9, ine. i), (ta U tay 
12.143 (art. 11 del T, O. en tí)55) T ^ «mteapta Ion prt> 
ludimiento* wmplejos, de tipo ¡ciduAtrí*!. diferentes de 
ta* que snefcn atojo pafiar }* tarea di la directa obtetirión 
del producto. 

COSMTtTVCION NACIONAL; CoHtUtwnatt&td ,. wnutitod»- 
*wíiíf*J. Dtsntat nnck»míei. Varías, 

E» «mstituaunal la enumeración «onteoíd* en el art 30 
del dwtwto 11.618/55 y anteriormente e» los arta 21 dd 
de 25 de febrero de 1935 j 29 del 6652/50, Mgíamentarios 
del art 9 d* la tay 12,143, w ítiattto limitan 1» procedi- 
mientos indicado* en tai* a tos d* secado, lavado, sala- 
tón, etc. 

CONSTITUCION XACt&lfAL: Contri d, cwtitucwnsli&id Fa- 
tutíadea del Podtr JkJkú,1 

El mareen propio del criterio administra tiro «a #] e jer- 
cnao de la itribucíón cofletitacioTial de reglamentar tai 
leyeá, no debe ser interferido por «puestas discrepancia* 
aumentada* en razonen de conveniencia, cuya confljd#rarión 
m inaiifteienta para justificar d t j iK \¿a del contralor 
indiaal en materia <fc coiutttiiciDiiiüidJhl. 

ÍMJMfcáíí NACIONALES />£ APELACIONES. 

En ta Careara Nacional de ApelarioDeg en lo Civil Co- 
ncreta! y Penal Especial v tn 3o Contenrimoadministm- 
tivo de la Capital Federal no eiirte posibilidad de juria- 
prudencia rihntradictoria en inatnriB rta ifmmeato*. reser 
vada a la Sala «i la fíoBteijeiosoadtuJnúrtrativo U de- 
eiaioa contraria a un fallo dictado per la Cámara Federa] 
de Apelaciones «t su composición anterior a la reforma 
de 104T t sólo significa ana variación de la iiirispi-iidíncía 
que no infringe e¡ art, m Keglaraento para la Jim- 
ticia Naewnal m e* riolaíorifl de la igualdad 
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Sestescia ubi, Jusz Nacional ex t,(j Civil 

Buenos AkfX, - *& de noviembre di- l!)52. 

Y visitas: Para sentencia ^ta vausa, seguida ]*>r la Cía. 
Swift dr La Plata R. A, c/ ot bW* Xn.iírtial por reprHeióu 
<l¿ La suma de 22.3«;>,fiU m/n., tic la ¡Jlíe 

Resulta ; 

1*1 Expresa la adora dcdii-ars-e a la industria y ewtaereio 
de ¡Atina y obtener de lo» animales faenado* distintos süb- 
|)iiHliu't<K>i.Wtr« lu» *.uaks¡ algunas sa«i amrctidoK a priK?e<li- 
niientos ni. i >!>.■: i -:i>: les para »u iviiBervaeióii y vendidos 
t*n mi retado natural . fill" ied ocurre i/mi los tnienis pk-kHad** 
ii |ii.|m'lii:ÍHi». Haec Iuhki» una di'talladi expwk'tóii t pringan 
de ]iin,u^ltuli> nurn tiemosi rar (pin oa indispensable, jiara Ln 
«■oawrvaeitta víi debida» i:íhu! iridies de los «neto» |wra sai ul- 
terior ntílizat'ióii. Por tal motivo suNtifiir <pn' 1» wiMa m el 
Tllen-ado ¡nU-ruo ti eneros p¡f pídatelo» íT™ 1 de la exención 
impositiva del art, !í Une. a> de 1* U¿y 12.14=1 y June enrodar 
que bhí tamba' a lo entrad ¡6 la ftronci* del hnput-ato a 1«s 
Venias a, raía de la ™i inulta «pie le rferfiHÍ y «pie evacuó eí 
25.'!> U3. Xo obstante, — agreua- - en jnli« d<< W10, tnoílíííéd pl 
Fiseo criterio y ^JtlT'"> el pan" del impuesto sobre la renta 
(fe ¿ü!» eiiíTikH. Tal pajro lo *> r ec1ilú ia actor» taje reserva el 
-22 /XI 1'44 y fiiTiíf ¡nía en la ley 12.14J y pa l&á nrtsi. 783. 
Ts4, (V22 i- i-ínicu^lanii.'s dtd t'úd. Civil siolieíta * i «jnftcne al 
Fisco Nacional a devolvi ó la i-autidad Av. S 22.86 **,6t>iii/i»-, 
i-ou ¡¿im&e* «lesdr la f frisa del pasío y la* eosta* del j nieto, 

2"> A ík. 23 i'in it PKta íl Fisto demandado solicitando n 
Tvehuzo de la demanda, rom. co-rtu*. Sostiene fp^e de acuerdo 
r<m lo dlspu<«to en i'J itTt. in<T. aK ti la ky 143 las i-en- 
ía^ h-ii el mercad ii inferno de ¡naduetfiK ¡lí 1 la pjinartmrfn y de 
la agricultura ánfl Imyan smírído Ht) prneesri ds plalniraejOn c» 
bien Éá 1 rata miento no imlís|ip|isabU> parii sti i!iiti«nrvai'wrj 
atildo natura! » jnioiidieitinaiiiientfí, w pafiieiitran ^ravndaa 
y mié tal ta el easo du ¡'iieimi* piitueladiK ¡nn?s ístm son 
siLjuetldmi a un verdadero trnt amianto iiniii»trinl a ctnisKiien- 
eta d*l nnal ple^áán todas sus líirá^tTKtieii w ¡jf infrias, 
opon!. f,or iilfiiu.s la dífj'iisíi d- pi>.«'Ti|vmrt d^l art. "¡1 de la 
l<-y ll.CS J (t íl). 

V . ou^idírandti: 

Qn^ la defensa ds preafripciÍHi opuesla por el Fisei) y 
Hübrt* ¡a <ÍPk, per lu denws. no iu^isíe en mi (tícíi^fiaí, ¡mpro- 
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esdente, pues en el caso i\c. mitos tw ha mediado un om>r de 
LOinypti.í jx>r partí del cotilribujxiite, ginu uur i-xtv ha paitada 
b raía tlti iiiiprtsirión de la auteu-idud fim-jd, por tuvo unitivo ím 
apluablc Ja prescripción b¡í-im¡ establee ida por el art. 24 
fio la ley H.tiBS (& o,l inviítA el KÍshm deiitamfodtx 

<ii»e en cuanto mí iundo del asunto, istima el suscripto, 
que debe ajustarse a lo suelto ]njr la Exma, Cámara ea él 
laso análogo camtuEadc ^GeJly y Eivitti V Fisco Naeiunat" 
¿a y t. -tU, páíH tíüe en el «pie se declaró gravabta:* las Vtíiitus 
en *1 meando interno de tueros Jn Vki']iMlo8, y dejftt í¡uo el 
Supériur nfíinsiíifre la juri«|H-i>dencU q Ue bo sentado y 
etda al respecto con arreglo 4 la* probanza* de autog. 

l'ur las t-uJtsitieraviñiifít inte anteceden, /Me: IWhuzatido 
la deiuanda entablada por la Cía» S*ift de La Plata S. A. <?/ 
risco Nacional por repetición de Ja tmnia de 4 SSJlH&.Wj w.h. 
l-trfítfts por su orden atento a <¡ite en la ¿echa de iniciación de 
la demanda la actor* volitaba ton jumprudeneiá favorable a 
aa tea» <C*fíí# <k¿ JW, t ni, 457) y <jue busia adora la 
cuestión ehj ha sido todavía resuelta por la Corle Suprema de 
Justicia de Ih Nación. — tíarturh. 

Sesítljíuja db i* CAwaha Nacional de Al Vi.;. msss 

EN LÜ ClVlU Oí I £801 AL T t'ENAL EsPECrAI, V EN 1X1 
ClXKTENCiÜSÚAPM IJdñTBATtíO 



opelAtion por autos de ti, vta. y t!>7 vta., ieontn la sen- 
teneia d* fe, \95 a 1M S planteiwe la siguiente cuestión : 



ÜVrtfitUd, dijo: 

Que una vea más se tras* a decisión d*d Tribunal la cues- 
tión, —ya resuelta un los juicios "Geüy y Brvttti c/ Fiat* 
NacionaL" y *'S, A. Lanera Argentina c/ Placo Nacional"- 
de Haber sí los caeros piefce lados están wjetoK at impuesto a 
las ventar. 

De i*, m a fs. 97 vía. corre sífr^adó el dietampu pei-ídal 
fiel que fluye ttü* el pialado vendría a sor un prtxwitiHÍeriia 
de eonservaeiún indispensable, 

Ahora toi*n, la cuestión ea débate ao finta «1 vi tacho 
de la (WtmrTtaciÓB de I04 eoerus, sino ett saber si el piekelado 
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importa un prwew de e!Qh#r<n¿t>rt, qu¿ cambia ti estad» fw- 
¡itrai Jí¿ ctítro. 

En rui opinión bastará retardar las etapas que comporta 
tul operación para inferir que «na vez sometidos los euenj* ¡i 
diriio procedimiento dejan S* encontrarse en <*tado natural. 

En efecto, huso Botar este Tribunal mi sü Sentencia de fecha 
ek octubre de I :?41> ipic el piekeludü Av. i<i* en, ros lanares 
i-i)tinjjttc en la Htnneríiion de loa Hileros una solución de *>d- 
mucra ávida (cuidando que mn ¡m-ú muy acida para e|Uhí no des- 
truya «1 cuito >. A este fcfeeta es conveniente practicar el análisis 
químico díarianH'nte, par» la eorreficiúii correspondiente de su 
U'rsduadon exacta {*¿l grados Baünré). 

La salmuera acida se prepara o o recipiente* cilindricos 
rotattvu* de madera, provistos en su Interior de un juega de 
paletas movible.! por un eje central Eh ello* los e ni? ros perma- 
necen dos horas en continuo movtuiivnto y luego veintidós horas 
más a mtuos de repo«0- 

3fil ácido sulfúrito w, emplea para neutralizar la aeÚ6n de 
bangos fermentad** que puedan afectar la integridad del cuero 
y la sal por su acción eoftaer ■vadera. 

hñ tidulacíóll de ios enema tiene también por objtto darle 
mayor brillantea y hacer desparecer las mancha» de hierro 
que pueda tenor ol cuero al str curtido, 

Para preparar L« salmuera acida se emplea boy día el áci- 
do aulfúi irv en [irimer liqjar por su bajo precio y adema» por- 
que U acción de Manquen qñe produce +ru loa cuerws es perfecta. 

El acidia sulfúrico se prepara eu mu solución fría lie una 
filena medio por ciento de peso, o lo que os Id mismo, a 
«ada IlKÍ i i los de cuero se agrega medio litro de ¿eido sulfúrico 
m¿* quince ¡filos de cloruro de sudifl y agua en cantidad su- 
ficiente. 

Desnuca de acidulado* loa cueros se deben " endulzar la- 
vándolos con agun ^(jucit-nzuílaTuenic, a fin de retirar el ácido 
sulfúrico que qiieda tu el1«. El ¡urna que se empteade.be estar 
a una temperatura de cuarenta y cinto grados centígrado*. 

Bu cnanto al jteritaje ngreffado a tos pTcisenfeea autos, si 
bien en algunos pimíos pareciera ruvower la tesis propugna- 
da ñor la aetora, sin embargo enenentro en dicho dictamen- 
demente* corroborante* de )a dedsiíii adoptada en casos ante- 
ríures por esta Sala. 

Ea asi como al referirse a la pregunta 7* del cuestionario 
dp la demandada, los perít™ espresan: "Por las causas sefiala- 
d*B al efiutetfor la prepunta quinta del cuestionario propuesto 
por la aetora y por las mencionadas al describir las operaetcmes 
dí> pifkrtado y !aa que líreviamfnte a éste se realizan, Jaa pieles 
o ene™ ovinos sometidos, a artos procedimientos ho conservan 
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ííii primitivo estfttlu natural. Vale decir que el pickelado camhi* 
el pstado natural del curto O pie!, en relación, al «mijito (¡uo de 
íüríüdii naturid han expresado al contestar la pregunta, njüinta". 

De mitinea i|iii> en esto a-spefito tleberí confirmarse la s*ü- 
tenciít. 

En lo que respecta a 1* inconstitucional ¡dad (fe! art. Si 
del riVcrcto rc^Tameutario ¿leí P. £. por alterar e! art, !}" d* la 
ley 12,143 (actualmente art- 10 iM t. o. m 1S47), sería sufi- 
ciente para señalür nu improccflencin, recordar los tSriniikfs m\n 
íjiic se espide al respecto el reprciwiitaute da I* Dirección Ge- 
nprat impositiva, cuando mu "¡fiesta i|ue al T. E. por medio de 
L& disposición reglamentaria ha fijado cuales rma aquellos pro- 
cedimiento* que se c onsideran indispensables para la conserva- 
ción del producto en estado natural y aeobdícíonaiñieDto, para 
i vitar precisamente <pie loa eontribu^eiit#H amparándoos *n In 
disposición lega! <lel art, 11, pretendan itichiiren la exención 
que contempla aquellos procedimientos indusíriales ipie ni,¡fní- 
ííenn una scmi eiflboraeiín del producto natural, (cambiando este 
estado, -so pretwto de ser ellos necesarios para su eonservaeión, 

En consecuencia, Voto poi' la afirmativa, en h principal, 
entendiendo ipie corresponde la imposición de costas a la parto 
vencida. 

El Sr, -Tuea Dr. Maximiliano Consfdi, adhirió al veto pre- 
cedente, coma también el Sr. Juez Dr, Itomro í\ Cárncra. 

A mérito del Acuerdo qu« antecede, a* confinas, la nen- 
tens-ja apelada «1* fs. 105 a lí)fi. Laa costas de ñSfáw instancias 
a earfij d* la parte vencida. Ahclvrña J »rgt flfotifírf — JfWnrt- 
liana Cafísoii — J?#tn*Q F< Cfimem- 

DlCTAWKV DEL PhOL-UIIAIWÍI OüNÉHAL 

Suprima Corte; 

El rcflitirífo extraordinario ¡nterplteatn fl fs. 229 es 
precedente por cnanto : 

a) se baila en juego ta interpretación de normas 
federales; 

b) se lian i™ pugnado de i nconatitnei ojíales las nor- 
mas regí amen ta lias aplicadas a la litis ; 7 

r<> so sostiene que la sentencia lia eido dictada sin 
obYcrvíiTHí; lo quií dispone el artículo 113 de la Regla- 
mentación, para la Justicia Nacional. 

EJn cuanto a! fondo del asunto, el Fíaeo Nacional 



FA [jLflrt J>E LA COSTE SCPÍHM* 



(D. (I. I,) üvl&a. por intentitídin- de Hpoderiidn espeeiatt 
el que yn ha nsiimidn ante V. E. la intervención que le 
«wi-espondc <fs. 25<J>. Hneno* Aires, 30 de marzo de 
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Baenos Aires, 30 de abril de 1 

Vistos Iok nulos: "Cía Bvrift de La Ptaln, H, A. e/ 
Fi^eo X iciollal s/ repetición 22.865^60— en lo* 
que a fa, 23+ w lia concedido el recurso extraordinario, 

Y considerando: 

Que eontra la sentencia de fs. 225 se ha interpuesto 
r concedido recurso extraordinario en rilíón do alegar- 
so están en tela de juicio la. inteligencia de una nor- 
ma federal — nrL D, ínc, a, ley t2,l43, boy art 11 de! 
T. 0. en lfláó — ; la cotistituctounUdad de precepto!; de 
sus decreto* regUimentario»; la garantía constitucional 
de ta igualdad, el art. 28 de* ta W I3.ífflfl y el art. 113 
del Reglamenta na ra la Justicia Nacional, 

Que en la canaa ae debate la cuestión de ai ei pro- 
cedimiento llamada de pieketaeióii de «jüctos, encuadra 
entre loa que juCTK'iiani et testo legal que dice; querían 
exim tdoa del impuesto (a tas venta a) los productos dé 
la gfl nadería y de la agricultura en tanto no hayan su- 
frid» elaboraeiim o tratamientos no i ndispen sables para 
su conservación en estado natural o acondicionamiento. 

Que crtbe, desde luego, observar qne el problema 
¡ííí iiropueslo ür-iiu aspectos deliecno que son, con arre- 
glo a doctrina reiterada, ajenos a ta jurisdicción ex- 
ttiitn di n íirifl, de esta Corto. Talca son loí' referen te? a 
la t'(mriervnci«n o cambio del estado untura 1 del pro- 
ducto; ¡A ■srácter indispensable del pi'oeedimiento ptrni 
la conservación o acondicionamiento, « s ta posihle na- 
turaieííi, industrial de ta vtatorafifa. 
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Que la cuestión jurídica susceptible de eonjii dera- 
ción por esta Corle, referente a la amplitud con que el 
texto legal ha ele interpretará, debe ser decidida en 
contra de la- pretensiones del recurrente. No ea, en 
efe^o, dudoso que el texto legal debatido admite la in- 
teligencia de que Ih exención que establece no contem- 
pla los procedimientos complejos, de tipo industrial, 
diferentes de loe que suelen acompañar la tarea de la 
directa «Mención del producto. A una inteligencia se- 
mejante ileva el texto mismo de la lev, pues sus eon- 
eepton de tratamientos indispensables y de estado na- 
tural del producto, aun cuando de difícil precisión, pa- 
recen excluir las elaboraciones alejadas del período ex- 
tractivo y de los procedimientos no imprescindibles pa- 
ra la preservación y guarda de las mercaderías. 

Que por consiguiente, la enumeración reglamen- 
taria qne limita tafea procedimientos, como lo hace el 
art. 30 del decreto n* 1 1.618/55, y lo hicieron el nrt. 21 
del de 25 de febrero de 1ÍK35 y el 23 del 6652/50 a Jos 
Emplea de secado, lavado, salazón, ote, no admite im- 
pugnación como contraria al precepto legal respectivo. 

Qtíe es cierto que de to expuesto üo se signe que una 
inteligencia más amplia del mencionado texto sea eous- 
títudonalmente objetable. Pero sí resulta manifiesto 
i|ue ta decisión entre qelr a otra versión constituye un 
problema institucional en qne el margen propio del 
criterio administrativo, con fundamento en la respon- 
sabilidad del ejercicio de sus atribuciones reglamenta- 
rias constitucionales, no debe ser interferido con base 
en la posibilidad de supuestas discrepancias sustenta- 
das en rabones de conveniencia, puya consideración, 
desde antiguo, se ha estimado insuficiente para justi- 
ficar el ejercicio del contralor judicial en materia de 
comtitueionalidnd —Dac. Fallo»: 181, 264; 183, 319; 
191, 460; líW f 56; Iflfi, 2Í)5 7 otros—. 

Que eti eonsMcuencia, habida cuenta de lp 



PALIAS DE LA CÓKTS &UPUHA 



por el fallo recorrido respecto de los puntos de becbo 
del juicio, corresponde confirmarla en lo que ha sido 
objeto de recurso extraordinario. 

Que lo expuesto basta para la solución del pleito 
<-o n fundamento en la ley que lo rige. No es, 00. efecto, 
aplicable ni caso el art. 113 del Beglamento para la Jus- 
ticia Nacional porque no existe posibilidad en la Cá- 
mara Nacional en lo Civil, Comercial 7 Penal Especial 
y en lo CoíltencioaoadmÍDi&tratÍTO, de jurisprudencia 
™ntr¡i<1¡ctona sobro la materia de que se trata, ya que 
dentro de la competencia de cada una da «na salas co- 
rresponde únicamente a la de to eontenciosoadmuuV 
trattvo la resolución de esta clase de asuntos; y porque 
el fallo en sentido contrario transcripto en La Ley, t. 32, 
p. 855 fué dictado por la Cámara Federal de Apelación 
en su composición anterior a la reforma de 194í t por lo 
que la decisión recurrida de la sala en lo contencioso- 
administrativo, significa sólo una variación de la ju- 
risprudencia, qne no es violatoria de la garantía de 
igualdad, como se lo ba doctorado reiteradamente 
— Pullos; 205, 310 y otros—. 

Por ello y habiendo dictaminado el 3r, Procura- 
dor Genera l t se confirma la sentencia apelada de f*. 
22Ü ftl lo que ba podido ser objeto de recurso extra- 
ordinario. 

Alfredo Oroaz — Manttel J, 

árgañakás enrique v. 

Oallt — CarijOs Hesríha 



DI JUSTICIA DE LA "JAOIÓN WT 

LEONCIO LANDA y, S. A. Cí ABASA 

CAMARAS PACION ALES &E APELACIONES. 

Puesto Qno la oentencía dictad* por una de las salsa de 1a 
Cámara Nacional d* ApeL**wnes del Trabajo, quí comi- 
dera justificado el despido pyr tanninaeiéu del trabaja 
cíe temporada j manda p«ffar iademQuacijúin simple, resul- 
ta contradictoria eoa Jos fallo» d* otras saUa del mkmo 
tribunal, que decUrsron arbitraria la rauiHÍa — en lugar 
do la snspímsi^n— h del obrera por terminación del trabajo 
de temporada que radicaba, OTdíiwmki #1 pago de dobí* ¡n 
demmsaciáii, corresponde diaria sin efecto y devolver loa 
auto» al tribunal de procedencia a fia de quí la cansa sea 
nuevamente fallada, obs*rv¿aiioM ]o dispuesto en *l mi. 
113 del Beglameuto para la Justicia Nariona!. 

DlCTA5WEH D*L F&OCURAIX1B GENERAL 

Suprema Corte: 

Pretende el apelante que Ib sentencia de ta, 96 de 
loa autos principales ha sido dictada con presándeuria 
de las formalidades p res cripta*, por el art. 113 del Re 
g Lamento para la Justicia Nacional. 

A loa efectos de la aon*ideraei6n de ente agravio 
estimo que correspondería admitir la presento queja 
motivada por la denegatoria del remedio federal in- 
tentado'. Bueno* Airee, 16 de noviembre de 1966. 
Sebastián Soler. 

FALLO D£ LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de abril de 1966* 

Vistos ios autos; "Recurso de hecho deducido por 
el actor en la causa Lauda Leoncio c/ Ciabasa 8. A/', 
para decidir sobre nu procedencia. 

Considerando : 

Que el falto apelado declara que el do primera ins- 
tancia es correcto y adecuado a una insta vatoraeióa 



PALLO»* IH; I-a CURTÍ SKrUtEWA 



de la prueba en cnanto ee refiere a la ruptura del con- 
trato d* trabajo imputada a la empresa demandada 
(fs, 96 del expedente principal) . Al respecto dijo él 
juez a qu# que «1 actor había sida contratado "por 
temporada"; que ta demandada nabta reconocido ha- 
berlo dejado cesante por terminación de las tareas para 
las que había sido contratado, y que la jurisprudencia 
uniforme del fuero ha establecido que el trabajo do 
temporada queda «napendido entre una y otra (fe. 83 
ilel espediente citado). Agregó que la compañía no 
había demostrado ta existencia de disminución o falta 
du trabajo que justificara la ruptura. Pero el tribanal 
d« apelación, «obre la has* del inferme del perito con- 
tador designado en auto», juzgó acreditada fehaciente- 
mente la defensa «legada y declaró "que existió des- 
pido por falta o disminución de trabajo, dada la na- 
turaleza de las tareas del actor", 

Que dicha sentencia ha sido recorrida por «1 de- 
mandante, fundado ™ los arts. 14 de la ley 48, 28 de la 
ley 13.998 y 113 del Reglamento para la Justicia Na- 
cional, por entender qde centrarla la jurisprudencia 
establecida por otrae salas de la Cámara de Apelacio- 
nes del Trabajo en los caso* que citn a fa-JO! de los 
autos principales* 

Que según los falles mencionados por el recurren- 
te, el contrato de trabajo por temporada se caracteriza 
por tareas que ee realizan en forma regular y periódi- 
ca durante ciertas épocas del año de acuerdo con la 
naturaleza del giro comercial, sin que se afecte la eonti 
anidad del vínculo laboral, que se suspende entre una 
y otra temporada. Así se ha llegado en dichos fallos 
a la conclusión de que no hay rescisión por culpa del 
empleador cuando el dependiente no ha demostrado la 
negativa del trabajo al comenzar la nuera temperada 
(Fallos del Trabajo: t V, primera parte, p. 232) ; que 
constituye despido arbitrario la remisión do (elegía 
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ma por el que se prenvba Is cesantía — no la suspen- 
sión — por ftn de temporada (t. V t primera parte, pá- 
gina 337) ; que la negativa a reincorporar al trabaja- 
dor en la nuera temporada importa despido (t V» 
segunda parte, p. 779). 

Que son manifiestamente inconciliable* la afirma- 
ción, por una parte, de que Ja cesantía — en lagar de 
la suspensión — por terminación del trabajo do tempo- 
rada para el cual fué contratado el obrero, importe 
despido arbitrario que, por ser tal, de lugar e indem- 
nización doble, y, por otra parte, la declaración de la 
sentencia de ts. 96 en el sentido de que la conclusión 
de lita tarea» de la temporada autorice a eaa side rnr 
justificado el despido que, de tul modo, sello debe ser 
indemnizado en forma simple. 

Que de lo expuesto surge la contradicción entre la 
jurisprudencia eítada y lo resucito en el easo de autos 
por el tribunal apelado que debió, antea de pronunciar 
la sentencia de fs. 96, seguir el procedimiento estable- 
cida en el art 113 del Reglamento para la Justicia Na- 
cional, cuyo cumplimiento aparece omitido. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, y siendo innecesaria más mtb&tAiiciaeión, se 
declara mal denegado a ta. 103 vta. dol expediente 
principal el recurso extraordinario interpuesto por el 
actor a fs* 100 del mismo, y so deja sin efecto la sen- 
tencia de fs. 96, debiendo pasar la causa a la Sala que 
sigue en el orden de turno a ira de qne pronuncie nuevo 
falle previo cumplimiento de lo dispuesto eu el art. 113 
del Reglamento para la Justicia Nacional, 

AMr.K3.ni Owiak — Man URL J. 
Ahgañ'a.&áh — EsMftue V. 
Üalli — Labias Heiihrra 
— Jónos Vkba Vaíxkjo. 
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ACUERDOS de la CORTE SUPREMA 



C0NJUBCES PARA LOS JUZGADOS NA CHÍNALES DE 
PRIMERA INSTANCIA DE LAS PROVINCIAS DE BUE- 
NOS AIRES, CORDOBA, LA RIOJA T LA PAMPA 

En Buen» Airen, a loa 9 dias del k de mayo da 

reunida en la Sala de Acuerdos del tribunal, el Hrñur Presi- 
dente de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, Doctor 
Don Alfredo Orgaz y !os SíFiores Ministros Doctores Don Ma- 
nuel J. A rijan urAs. Den Rtjriqlie V, üaüi y Boa Cario* H*rre™ r 

Proceder a practicar las desinfla culneiones ¿ e ^ abogados 
da la i?:flí ríínjji cuyas listna elevaron loe Juzgado» Nacionales 
de Primera Instancia (pía a oontinnacíon ne detallan, en virtud 
de lo difipne*to por «í art. 139 del Reglamento para la Justicia 
Nacional a tos efectos de formar las nominas de Con jueces y 
Fiscales aú-hoc proista por los art*. Sí* y 3* de la ley u* 93¡> r 
resultando dcsignadoa en acto para: 

Jwtgado Nacional de Primera infancia de Lo Piafa W J; 
loa doetow*: Luís María Cáncpa, Juan Alberto Qam, Carla» 
Marta Guliáni Fbnrrou^e, Manlio Mario Mdgrf, Miguel Amigar 
MercafifT, -Anselmo A. Marini, Osear Julio Rdinaggi, J*rg& ¡í¡: 
mano Yalcur, Antonio R TrOYattü y Romuto José Yemen go. 

litigada Nacional de Primera Instancia de Xa Piafa j¥* 2- 
loa doctorea: Félix Triado Viera, Francisco S. Oleastro, José Abel 
Voltura, Gerardo J. López, EspLridiun Sánehez, Félix Injeroni 
Campos, Antulio F, Poíüío, Osear F. Hírtíhí, Ánaaudu R. Fio- 
rir» 7 Ricardo A, Cobenaa. 

JifzfjQiív Nacional de fYtmínj luttn-nvUt cU L¡q Plata N* 3; 
los doctores: Luis O. Caggiano, Osear Alberto Carnea, Victorío 
JI. Italiano, Ernesto Maimierea Sánehes, Carlos Oaio Dotti, 
Hnpo Enrique Mendioruis, Víctor J. Roberto Alcorta, Manuel 
Cotti de la Ustrft, Jiwí ErmijiiR Brueliod y Alberto He'is.m... 
Arana, 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 
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HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



FAMflS BJE IJ, COSTE SrfRBMi 

■¡■■¡¿■¡•'■■■i-: ya-u-.-t.al <i<¡ Primera IhM»».™ de San Martín 
■ JVr.-i. tic fijffiiós Airwj) ¡ loa doítorcs.: Ruú.1 A ce. vedo Dí«±, Lu- 
cas Francisco Ayfirnijíurjty, HjíSVhí] Jin¡í Íle3j'i.u.!ít.pjnii. EjltÍij.ii(' 
Oorlí» Funes, ALfrato (rLméucz Zapiola, Horacio Francisco 
Manan, Mario Amadeo, tuis Rafula, Jasé Recio, Joaé Humberto 
&tponti j Carlos Crien, 

Jffijrsfífl Aacwnoí rfe PrííHfmi JptsíflJicMj de ¿i ¡riíiy los dixrto- 
pits: PtUniiH) Hariüktiu¿ Hoplt&no, Eduardo Illpúlito Céspedes, 
Huberto José Tlmir*, Salvador Maris. Irigoyen, Rodolfo Prat, 
^rLiilhrrme iMlcgriiiJ, Si uto Fttttiei <ri> Kíeri, CiirSos Alberto 
Kont'hoiti, Eurtiiut! Caños Squirru y ARrcdu Sanio. 

Jmg mía Sap.iürial rfc Trinara Instaatia dr Santa Rusa 
(Peía, de La. i'empa) ¡ los doctorea; Ismael Aunifc, Pedro J. 
lít>r!nMiiíHt-iiy ( Alfonxs M. Corona Mu niñez, Pablo B. ÍVmáu- 
dez, Pedro FenláiuU-E Acevedíi, Jiwí D, Nfíe, Kacarí™ Olh'auo. 
Inane Pascual. T.fearo A. Romero y Juan Carien* Tierno, 

Jm;/itdí> Xacitnml (fr í'r»ntfro Jifí/íntcín. A" J nV Córdaha; 
Jos 4u4>|ur*iK: CanVw A, Tante, Luis AlímEo Acuiía, Aldo J. 
Cima, Lüíé Albetm Di-apoidLit, Humillo Carra™ Morón i, Alterna- 
ift PHlni-ítR* Ar^, Luis Martínez Cavier, Eduardo (¡amond, 
rbu>íir (ííizmán Ewiiti y Pedro Ijeñn r>it, 

r/n?íjaiiíf ,Vi7fíí)!nr¿ /íf Prinwra Tusianria jS? 3 ííít riirdoiiaf 
I™ d<se( «rv-s ; Cflrloa Astrada |*Onee, Jns£ Antonio AlVn^*j 
Frane-ise* Couznlo Rabadilla, M¡i*u»l An(jel Ferrer Dehesa, 
Tmjt-ÍK í ,_ i ib r ;:''i i ! . l'ii. i Ríanlo !.-. i ¡ '. : ¡.ié, Eurtiqlle MartíllL'z 
Paz (ti. i, "Híctnr Riesirdo Mansa., Félix Ifartín y Cesar Enrique 
Ruin*, no 

Jazijutfti .\t¡pii>uftt tlf rri/Htra fií^íflHPKf tic T,ff II tuja ¡ los 
rloctíhret* : .Mauricio O. de ¡a Fuente, ijtd&tavá Adolfo Ciiflte- 
I lunik*, OirJiw Marint F. I^aRzil!f>tto. Arturo Enrique HiKpie, 
All1i>riiii Afilian», Curios Císar MiTi'mLt'i l.llllri, firtU'iUloc df rjfvúit 

EnriiiueR. Diitmbita WéMímk 
y Luis, Miui5iifU> ü? Iji. FiíciiIu. 

Juifjitiía .VfffjVjjtflí fie Priaifro tuxlaufw (}f Itilt-Yiile (Ciír- 
d»fai'i : íns ilwíton:*: Severo fieret Padilla, fíuilleniw Erhinrdn 
Reini.v. Eduardo Seuiiiio, LeoneUi. GdüUrn (favkr, 
Pedro Majjffi, An<iel II. ílriiü Hernández, Frani:isCrt 
l^'tis ["t'si 1 *) y Seto M. Hodriptifci- 



DE JUBT1CUL DE LA SAClÓX 



Juzgado Racional de Primera htsttifíf.ia de Htn finarla 
{ Córdoba ) ; Jo* (¡obture» : Julio Wenceslao Alonso» Antonio Re- 
mu Alvares, Clodomiro E. Carranza, GuiU>Rn» César Bniina, 
Hiparan ííütisAka (¿y}, HMor Mura, Miguel Perra Vidria, Mi- 
guel Past illa, Antonio L. Subirai hs y TefibaMt> ünvala Urtist 
Todo tu cual dispusieron y mandaron ordenando w> c.nvan- 
iiicistr y tibial ras* en el libro correspondiente, por ante mí, 
que doy fe. — Ajj'hkihj Ok«ak, — iCiáRQHi J. Aríuñarás. — 
Ks-ühíiu V, Cauj. — Cablus Híhulha, — JorrFf j. Prr¿ 



COKJUECES PARA LOS JUZGADOS NACIONALES DE 
PRIMERA INSTANCIA DE LAS PROVECIAS DE 
iSÜÍDOSIA, SAN JUAN Y SAN LUÍft 



En Ruernos Aires, el 1«¡ 18 dias del me.s de mayo del ano 
lSíifí, rpiiTiidoH eu \d Sflln *ls Ae,ll£td«*> Trihmial, el S^ñ^r 
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de tu Nación, Doc- 
tor T>nn Alfredo Or(ffla, y ios Senon*» Minklros Dcetorm* Don 
Manuel J. ArEftfinrás, Don Enrique V, Galli y Doti Carlos 
Iferrera, 

Resolvieron: 

PrWedrr a Jíractiear íhs dcsinsaclil alione* ele lo* aUOífad&i 
de la wat ricuia cuyos lista* el mirón loa Juanados Naeionales 
di' Primara Instancia cjiíp a enutintiAi-ión M jIoíjiíIhh, mu virtud 
ile lo dispuesto por ol arL 12Ü del Reglamento para la Justicia 
\Vi<nirtl a los i>f«et«t de formar las nominas dn Can jumen y 
Fíjale* Ad-hoc prevista par Iwi arts. 2* y «V de la ley n* ííjñ, 
resultando drsipiiaílw en exle arto para: 

doctores: Jnel Aiiznrc-iia. Juse. Rieardo Ráez, Alberto Corti Vi- 
dria, A iberio A. Day, Ant+el li, Fun™, Cirio» Vid fin Zapata, 
Rifardo Palma Ajiuirre, Fufad Raíz J.üpcz, Jorge AlWrs*ín 
Godny y Federico Vargs» Ord ín - 

Jv?i¡ar}n ¡fvcitnial iíí Primera J^-t^íi ?jT¡a <U ísn Jira ti; los 
doetores; Carlos L. Correa Aríí, Femando JIíV, Emilia Man- 
rin, Carlos Aioerto Jíarriiesse, Leopoldo Ortiz, Jonie Koíhn Fur- 
«ti*, Maréelo Ruiz Florea. Horacio Víttftt. Juan Delfor Atan y 





TtVU* OI LA COSTE BUPMMA 



JtKffitfo Sotieniü tí* Primera Lufuncw de San Luis; ha 
doctore* : FranctM*! M. Tola, BU» K. Qrtie Suara, Marcea A, 
ÍVtrino, Andrés M. Garro, Vícent* A. Zapo, Aníbal £. S(ha, 
Lindar Faustino Sormiecto, Alfredo F. Bmin, MiffirH Angel 
Bernarda y .Tiritón Barro» Rodrigue*. 

Todo [o cual dispusieran y mandaran ordenando se comu- 
nicase y regieras: *n ti libro cwmpwidtente, por ante mt que 
doy fe. — Alfhfhm) O^íz. — Havukl J, AeqafíírXé. — 
Emiiiíle V, Gaiu. — Carm* Uehrehjl — Jerfft A, Ptr¿ 
i retaría). 



KEOKGAX ILACION DEL PERSOXAL ti» LA JUSTICIA 
NACIONAL. VIGENCIA DEL AKT. 21 DEL 
BEGLAMBNTO 

En Bueno* Aii*a, a los di&n del oi*s de mayo ¡kl año 
r-'ii'-iJita .-ii Ta Salo de Acui*k1ua drl Tribunal, el Sefiur 
Pi*osiíleníy» de 1n Corte Suprema de Just ¡cía de la Nación, Doctor 
Ddi) Alfredo Orpai, y loa Senara Ministros Doctores Don Ma- 
nuel 4. Anillara* Dan Enrique V. Oalli y Fon Cario* Hemra, 

Considerará! i 

Que conforme h las fnevltAdn que el deereto-lcy n* flf>7 
confirió 11 la Corte Suprema con respecto al personal judicial 
vvtjjhi desipiu*íión no depende del Poder Ejecutivo., y «i atCH- 
i'itiai a lrhn eipMiiifilancias en que se había desarrollado la aetívi- 
dftrl hIji \» Jiisticm con anterioridad al 16 de wlientbrT de 
el Trihunal dietfi las Aootvladas del 1 7 de octubre y 7 de noviem- 
bre de para hat-tir posible U indispensable refirpfiiMzaeiíii 
riel referido personal. 

Que el ejstndo aeinid de e.*a reorganización permite «Im- 
plantar la vi^ni in del art, SI y «encordantes de) Reglamento 
para la JtifcticU Nacional, suspendido provisionalmente por la 
Arordadft del 17 de octubre de sin perjuicio de mantener 

; :--:i::¡ ;.'¡I!.;IN :-;,íi- dicllA SUS| lS|Ón pura inS df peudCÜCiaG JU- 

dieiálcs 'ine por esla Aeordd<!& me señalan, en razón de hallarle 
aún pendiente res poeto de ta* wisnm ta remisión de loa infor- 
mes previsto» «i la Acocada de 7 de noviembre de l&íá d el 
estudio de situaeion^ que a aquéllos cene ierne, 



DE JUSTICIA bfe 1^ Jí*Cl6jí 



Resolvieron ¡ 

Declarar * ¡gente 1a dispaaií iíin del arf, 21 y sus concor- 
dantes del Eíglamíutú pe™, ti Justicia Nocional excepto en lo 
<JUé •* Mfíwra a In ngiiieiitat dependencias <SM Poder Jmli.'ial : 

Ofitítia de H&ndamientofl y Notificaciones para la Justtci* 

Nacional de la Oapita) Federal. 
Secretaria Electoral de la Capital Federa). 
Cífliara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capitel 

Federal. 

Defeii*cTÍa*¡ de Menores en lo Civil de la Capital Federal. 

Inspeeei¿n y Agútfc&icia de Menores en libertad vigilada (a 
¡arftti H¡ir la Cámara Nacional de Apelaciones ell ln Penal 
de la Capital Federal). 

Jugado* N&éfonalea de Primer* Instancia can asiento en* fía 
Flata fu* 1>. Sftn Martín. General Roen Jn* l}, Faso de 
les Librea, Níníjllén (n* 1), Fonuosa ín* 2), y Posadas 
f i* 2) i y dfl los íjae tuvieren su asiento eii Uahuata y fláeiu 
Pefia, 

DefciiAorfí shte el Jugado Nacional de Primera Instancia que 

tuvo su asiento en General Pico, 
Secretarían Elwtnrales de La Plata, La Pampa, La Rioja, Ju juy, 

Santa Fe y Titeunian, 

TihIo lo cujil dispusieron y mandaron ordenaníto se comu- 
nicase y refüiMrasp en el libro eorraipotidjente, por ante mi, 
que doy fe. — Atjmttw Ohaájs. — Mahult, J. Aruanar.ís, — 
EsniqiE V. O allí. — CahIjOs Ifcn&BiA. — J*rtfe .4. Peni 
(Secretario), 
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— Mayo 



BANCO DE LA NACION y. SEGUNDO HERNANDEZ 



RKCtiRSO EXTRAORDINARIO: ¡tcqui*¡tr,> prepu^ CmMh U 



Prowde el recurso extraordinario contra Ir sentí acia, que 



AMRBXÜAX1 ESTOS RURALES. 

U «Mepción a la prórroga legal de los arrendamiento* 
ruralea autoróada por el art 52, ios. *), de U ley 13.246, 
eSto requiere que se trate de " inmueble* adquiridos para 
aometerioa 4 plüir* de «Ionización oficial". No ofa*U a 
su procedencia la árcanatanci* de que *I pian agrario 
pteató en practica por el Banw dé la Nacum hay» tenida 
principio de ejecución can la subdivisión, adjudroación y 
íKritüracióñ a loa «toiwa, a tu qae debe «guir la entrega 
de la tierra una ve* desocupada. La falta da aceitm opuesta 
a die!. ll*n(H>, qw demanda U desotu paetón para hacer la 
tradición aun no cumplida, fundada por el ocupante en 
carecer dicha Institución da la calidad ú« propietaria por 
haber e&critnr&do loa lotes ?*ítdjdo* a Ion colono», debe ser 
desestimada» rwanociíndow «t derecho del «star pura pro- 
imn-ír la acción tendiente a cumplir aus obligaciones de 
enajenante. 



Suprema Corte; 

El Banco do k Nación á rgen t ii ih adquirió ana frac- 
ción de campo de apradroadan>entc 8.000 hevítéríiia con 




el dewcbo fundado «1 «1 art. 92. inc. e) ( de la 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



ÍAIJdB M LA COWE SÜFBJEHA 

defino u colonización j y a tul efecto lo dividió en 50 
lotes. 

V,\ demandado,, ocupante de 260 hectáreas que» to- 
maban parte de alguno* de ello», solicitó se le adjudi- 
ca™ n do», lo nue ie fué denegado por no reunir el 
peticionante los requisitos reglamentarios pertinentes. 

Hecha Lil adjudicación el demandado se negó a des- 
ucupa r la fracción de tentad», 7 el Banco le promovió el 
presentí* juicio por excepción a la prórroga legal, acción 
11 la que Adhirieron Jos adjudicatario!; afectados por usa 

tJL-fíJLlíVá. 

La sentencia do Ifl Cámara Central (fs. 79/82) r*- 
cfniíta ta demanda fundándose en (pie el Banco, una vez 
escriturados los Lotes, pierde el caraoter de propietario 

b juieio de aquel organismo es ínipresci odible para 
poder accionar; y en que los adjudicatarios, una vea 
adquirid» el inmueble, no pueden basar la excepción en 
la cautil invocada por el Banco. 

Gira puea la cuestión ¿ti rededor de la interpreta- 
ción que cabe a\ artículo inciso e), do tu ley 1M,U4(¡, 
<t«o exceptúa de 1a prórroga legal a lo» "inmuebles ad- 
quirid^s para someterlos n planea de colonización oft- 
í-iid, hneiolaAl o provincial . . .", jHir lo cual es previo de- 
hmiihiiT el carácter de dicha norma a efectos de esta- 
blecer ai su intcligeiieia autoriza el remedio federal. 

Para ello estimo inoperante entrar a considerar si 
la ley 13.246 es o no de derecho comón, ya que la natu- 
rFiIí'KA de una ley no condiciona necesariamente a ella 
el ea ráete e de toibbs tas norman que contiene, y el de la 
prescripción recordad» no puede ser, sino, esencialmente 

En efoí'ÍOj tai disposición no contempla intereses 
particulares en conflicto* Por el enntrarto está referida 
a la acción estütnl y a f¡h política «¡srraria, y e» en este 
orden de intereses que subordina a una finalidad de 
gobierno — cunado es rcnlizndn por jms órganos oficia- 
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lea — la solución que impone para el caso que prevé, 

No ofrece dudas, por lo tanto, en mi opinión, la 
procedencia del recurso extraordinario intentado. 

fin cnanto al fondo de] asunto discrepo con el cri- 
terio sustentado en el fallo recurrido. 

La ley es clara y explícita en el sentida que basto 
que el inmueble baya sido adquirido pata someterlo A 
un plan de colonización oficial pata que la excepción 
funcione. En consecuencia la circunstancia de que el 
plan se encuentre adelantado en su ejecución, y baya 
superado la etapa adquisitiva para entrar éfi re faz fi- 
nal —adjudicación 7 escrituración a Favor de los adju- 
dicatario*— no puede ser esgrimida para retrotraer la 
situación jurídica al tiempo anterior al de la adquisi- 
ción. 

Por lo expuesto conceptúo que correspondería re- 
vocar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia 
de recurso. Buunos Aires, 15 de noviembre de — 
Sebattié* 8&ler> 



Viatoa loa antoa: "Banco Nación Argentina c/ Her- 
nández, Segundo a/ excepción prórroga legal"» en loa 
que a fs. 99 ac ha concedido el reeurao extraordinario. 



Y considerando: 

Que con fecha 20 de diciembre <ta 1948, el Banco 
actor adquirió el establecimiento rural denominado 
'*La Piedra", ubicado en el Partido de Carlita Casares, 
Buenos Aires, (título a fs, 1) con destino a coloniza- 
ción. 

Que desestimada la oferta, de compra formulada 
por el demandado* como ocupante parcial de algunos 



FALLO DE LA COfclE SU PREMA 



Buenos Aires, 2 de maya de 1056. 
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de lo» lote* tu que aquel íné gubdividido, en razón do 
no reunir Las exigencias reglamentarias, loa citadas lo- 
tes fueron adjudicado* a colones a los cuales, con ex- 
cepclón de uno, se le* otorgó con posterioridad título 
de dominio (f*. 17, ÜÉ y 35), con La obligación de resi- 
dir en el predio con sn familia y trabajarlo personal- 
mente sin mediero* ni contratistas, bu jetándose u las 
normas de tuitivo y explotación impartidas por el Ban- 
co (fs. 2^ vU., 31 vta. y 41). 

Que no obstante el reconocimiento de su deber de 
dosifica par, Hogán antecedentes agregadas por el Han- 
, «o t\ fu. 12/14, e] Sr. Hernández debió ser demandado, 
lo que se liiiso invocándose el art. 52, ine. c), de la l*y 
13.246. Esta demanda fué ratificada por |o* colonos 
adqu i renten (fs. 46). 

Que tu Cámiim Kegional acopio la demanda conda- 
niindo al Sr. Hernández a entregar el inmueble libre 
de ocupantes (fa, 61). 

Que la Causa ra Control revocó la sentencia y ad- 
mitió Ja defensa del ocupante, según la etial el Banco 
de la Nación no podía r ocio na r por carecer de la ca- 
lidad de propietario, no siendo suficientes a eludir ese 
requisito, la razón invocada de tratar»! d« un plan de 
colonización, ni la ratificación do Ion udqui rentes, cir- 
cunstancias no comprendida a en ningún supuesto de 
excepción a la prórroga legal (f*. 79). 

Que interpuesto reenrso extraordinario a ffl. S8, 
fué concedido (fs. 99), dictaminando el Sr. Procurador 
General en sentido favorable a su procedencia (fe. 118), 

Que la excepción a la prórroga legal de los arren- 
damiento* rurales autorizada por el art. 52» i na e), 
de la ley 13.246, sólo requiere trata i» de "inmuebles 
Adquiridor para someterlos a planes de colonización 
oficial nacional . . . sin que pueda obstar a hu proce- 
derían h circunstancia de que el plan agrario tenido 
en vista por el texto legal y cumplido por el Estado 
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mcdirm^: bus órganos oficíales, baja tenido, en el caso, 
principio de ejecución con U subdivisión, Adjudicación 
y escri tu ración a los colonos, a lo que debo seguir la 
entrega de la tierra una vpk obtenida la desocupación 
que el ¡presente juicio persigue. 

Que por otra parte 7 no lia (tiendo la institución 
demandante hecho la tradición a loa colonos adqu ¡ren- 
tes de los lote» escriturados (arta. 577 y 2609 del Có- 
dífo Civil), tampoco luí podido desconoce rae tu derecho 
para promover la acción qoo le acuerda la citada ley 
13.24S a fin de dar cumplimiento a sus obligaciones 
de enajenante. 

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por 
tí 8r. Procurador (k'Utrnl, fie revoca ln sentencia de 
fs. 79 en lo que luí sido miiteria del recurro extraordi- 
nario. 

Alírelx> Obgaz — Manurl J. Ah- 
uaí ahJÍü — EsniauE V. Gallt. 

— (jAltiO-5 HRliREIL*. 



BERNARDO WOLFBNSON y. MUNICIPALIDAD DE LA 
CIUDAD DE BUENOS AIRES 

JVXtSblCCIQJt T COMPETENCIA.,- {7n«*™«f <le ciimpttemcn. 

Á fin de evitar una ffwstiva privación de juitt>ia T céiutph- 
pondá c ( ii(f la Corte Suprema decida cuál w el tribunal 
c*ihpetente para entender «m un juicio sobra repetición (k 
impuestos municipales, en que la jnstiej* nncLonal de ]»: 
y la üímt«ni!¡i>50adiiiinÍBtrativa de la Capital Federal, m 
Íhiq decorado ineomprUirt^ 

JUBfSmCCJON Y COMPETENCIA; Cam^ncia t&bmí Por b 

Ea competente la justicia nacional de pu dí la Capital 
Federal —y no la coiítMcioBoadminiatrativé de e«* Ihrk r 



faujOs tí La Cfy&rt. btjpbeka 



pava conocer de un juicio que versa sobre TípetitHm de 
«OMíiblLCiOliri* tñUtiieipalw por mejoras, exigidas con moti- 
vo del nUejumiento d« un terreno. 

Díctame» del Pkocl-kador íí fresal 
Suprema Corte: 

Don Bu ruando Wolfenson inicia juicio de repeti- 
ción contra la Municipalidad de la ciudad de Buenos 
Airea, persiguiendo la devolución de la sama de 
£ tí. 105, 14, pagiida toijo protesta, píir relien íuníc uto de 
tin terrena do au propiedad. 

La Justicia Nacional d« Paz a# declara incompetente 
para entender en la catisn (vqt testimonio de fs. S> 7 
a &u turno declara igualmente an incompetencia di Juez 
Nacional en lo Couteuciosoadminiatratlvo de la Capi- 
tal Federal (ver fs. 24), resolución qa& queda firme fin 
virfad de lo decidido a fs. 28 por la Cámara del fuero. 

Correspondiendo a la Corte Suprema resolver la 
cuestión planteada — «rt, 24, inc, S* t de la lev 15,999 — 
pienso que por aplicación de la doctrina sentada por 




V, E, en Palios : 224, 800, esta contienda debe resolver- 
se declarando la competencia de la Justicia Nacional 
de Paz dp la Capital Federal Buenos Aires, 16 de mar- 
ai de 1966. — fcbastiá* Soler, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires» 2 da mayo de 1956. 

Austos 7 vistos ; considerando : 

Que la intervención de esta Corta Suprema es pre- 
cedente con arreglo a lo dispuesto por el art 34, ino. 8, 
de la ley 13 998 f por haberse declarado incompetentes 
para conocer del juicio la justicia de pax auto la cual 
fué originariamente presentada la demanda (fs. 8) y 
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la justicia t>n Eo (VinUíiniosoaíl mi Mistral ¡vü (fs, 2i y 28), 
nmlMis de In Capital Federal, 

Que el netor demaadu a k Mumiú|HilkWl de la 
oiiiíliid dé R llenan Airea por devolución do la simia de 
f &l<ft,l>l m/iu, cayo pa^o le fu¿ esijrido e Iiíüo bajo 
sis, por él rellenamionto de mi terreno de m pro 
aeeiuii do r('jio(iíitin en los arts. 
78S y 7H2 ííel Cóilijiro Civil v que: a) oí crédito 
eventual de In demandada íw; hnhín extinguido por hí- 
Inervo operado ia proijeript'ióii prevista én el art. JÍI23 
del íii t,i-t lo i i ÉHl¡fffi T d* modo ipie el ¡Mipo Iwijo apremio 
administrativo Fué rea liando sin eausit; V) b suma esi- 
ííid:i fin» ilfitcrmimuln sobre ia bas« de un metraje csa- 
giormlo 7 de la fijación d^ valore* do cortil unitarios 
r¡ue no iM)r respondían a h\ fecha de la roalizüoión rl« tos 
(m bu jos. fistos y el tinliro do sil importe faoron rea- 
lizados por aplicación del art. 22 de la ordenanza mn- 
iiítípal ri? 72flí> f fe fecha 15 de diciembre de 1»35, según 
la mal *Vl rellena™ i cuto di? callos y terrenos iielle. e\ 
cará'-ter do una rclribueión rio se me™ y contribución 
por mejoras y se percibirá eon el procedimiento de lo-^ 
impuestos municipales" (fs. 1 vtn, del expíe, adminis- 
trativo a<rre«ado n' 1 21 .í>BS/W/lí)Sl ). 

<¡ite de lo expuesto en el pr orejéate íihihí dorando 
resulta que ostr juicio no es do los que *l art, 45 de la 
ley nt riba ve a loa jaece* en lo eontenciosoudmi 

nistrntívo de la Capital teniendo «a viste la actividad 
do la ndtoin¡Mr:idóii nacional; no así la Que desarro- 
lla la Municipalidad de hi ciudad de Buenos Aire;* en 
otro orden y eou recurso* rjue no forman paite fio! Ir 
toro do la Marión. 

Que, por otra parte, y a falta do ua¡i disposición 
leíral csplíeita, excluyen te de toda dudu, no sería r¡i- 
vionabie adoptar por vía i n te rp rotativa ruin solución 
<pie fH'asifliifti'ííi la roncen trac ióu en tro* juzgados oou- 
It'iii'iostíftdiniinstintivos de cansas <\nv iielmilmoTitc w 
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distribuyen entre los cuarenta juzgados de paz y aun 
los veinte civiles de la Capital Federa], 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procarador 
General, se declara qu<¡ corresponde a la Justicia Na- 
cional do Paz de la Capital conocer del prc&enf* ¿ulv.o. 
En consecuencia remítanse los autos «1 juzgado NWlo- 
iu)l de Paa ri° 10 de la Capital por intermedio de Ja 
respectiva Cámara de Apelaciones y hágase saber en 
1íi forma de estilo al &r. Juez Jíaciorial en lo conté i'cb- 
soadminiatrativo. 



1 KA\( ISOO MERINO OI^SINA v, S,R,L INDUSTRIAL, 
COMERCIAL Y AGRÍCOLA CLANCAY 

ftUCI'RSn F -V TKA fiHl) IX A RIO: Hr<¡umt<}* farmaif?. Tntcrpo.wÜn 

Es irrpvisíhlo por la Curte Suprema ta resol uoioii del tri- 
buna! fcuptrior (lo la causa que «lempira ni mvtiraft t-slm- 
ordinario por ttAbénwki {fedirotfo fuern ilc término. sat\o 
tus de manifiesto <rror lejcel n ife riimptitú del 

plrat, un invix>wl«9t Ivüt el rm-iiTrent*, que no eueationa el 
funiUiutnto ele la denegatoria ('). 



ARíJKNTIN-O VICTORIANO ALEGRE Y OTROS 

IMád. Impuesta* g rontriburionts Jiroíñiíwkfl. Territorial 

i*m leyes 5118, 5127, 5246^ 5347 y 5344 <le la Prrtvínria de 



te territorial en el cano del condominio aplicando Ja 



Ahkaxmús — EsftiQtíp V. 

QaLLI *(p CABIJÍH IlEmtÉOA, 




de justicia w h*- vmóm 



r^áJ». prypresiva. d* 1 imjjiifülo de acuerdo al moni» de la 
valuacióu del inmueble y m h.egvai el valor de la partí - 
t-Lpacum en él de cada un> >Ip los comuneros, son viota- 
ivrias de la igual*.' ¿d «wjfiiradíi por el art. 16 de la Cons- 
titución Nacional. Ello c« lamhiéti ap¡¡«ab]c al caso de la 
herencia indivisa. 

/A/PPJJSrO TERRITORIAL. 

El carácter real nile fie atribuye al impuesto inmobiliario, 
en cuanta JkjIo eoiiaíd*™ el valor del inmueble primo "he- 
cho imponible", «un prescindencia do otro* factures y cir- 
cunstHJtijus relativos al rrattribuyentc, no autoría* a con- 
vid ir que pam su reatilación económica únicamente ae toma 
en cuerna el valor que un determinado inmueble tiene para 
el I'Mmi!,.. 

TjJI contribiu-jún territorial na- es un derecho real ¡ y ni biíin 
i» gradúa por el -valor de la propiedad inmobiliaria, el 
*>hjí4o del gravamen no e#¡ ni inmueble eorniderado en el 
mUmn. sino Ib capacidad lr¡Waria de su dueño, medida 
p& la riqueza que su dominio representa, 

rfiVftnífj.vtc. 

Til coudoitiiiiiu y la sociedad son fijfnras jurídicas ¡ttcon- 

intuí constituyen 

una capecie de sociedad, o ft.uc. nueden wr tomado* en »u 
conjunto, cómo si fueren una sola persona, a la* efectos de 
la aplicación de. la ley impositiva» no justifica que el 
impuesto territorial se Rrtidúe sobre ti valor totfll del iri- 
miivMp, con proxciiide.il cin del pnreirnto fie cada eondómino. 
Tampoco se justifica atribuir efectos fiscales a eiprefiLonea 
jurídicas del régimen leptal del condominio o de la indivi- 
sión, pues *1 factor principal es la capacidad financiera de 
cada contribuyente, que* en tales panos, está ™pccacntftí5* 
solamente por ia cuota parte de cada comunero y por ti 
goce, proporcional de lo* daeccHon inherente» a la propiedad, 

IMPUESTO: Fatvlfide* impwtitat (fí fa yurtán, provinfiaf y 
fjfl"pjí,'ííiííjl;f-"í, 

La facultad de las provincias para establee ir impuestos 
sobre la» emms que integran sn riqueza general, reconoce 
Tas limitaciones que imponen el respeto de la igualdad, ta 
observancia de la equidad y proporcionalidad eü las «r- 
0» públicas, y el ejercicio de atribución?* acordadas al 
Gobierno Nacional. Til en Ta de dictar el Código Civil, qno 
tien* carácter supletorio del derecho público y cuyas ñor- 



OTO 



faluos t>£ t.k vasta svmkJvM a 



mas referentes a lew dereeho* rpalen y al régimen sucesorio 
tienen tina videncia que no puede sirr, directa o indina- 
mente, comprometida por las lívea locales. 

IMPUESTO: Principió! gratfnlfí. 

En materia impositiva os ewm?¡al adecuar las (Sá- 
cale* a la. itap&L'ldfld triedla ría del flOíltrlbliyeltU". (5lt loa 
easos del eoiuIriHiiiiiir y i:tr;¡s formas ilf la indi visión injirn 
biliaria, e*fl ítipaeidad s* mida por el por* i«ito que a cada 
muí cr>rrespoude y no por el valor del iiiiuupble íntegro. 

nt í'Vksto mu furtuti al . 

El arpnnicuto á<t nue Ja ifcniea «eainlatoria fu miada ta 
el sistema ea (astral, que individualiza e^da unidad wütló- 



mii'ñ y lo asigna un valnr a los erreto* Aci impuesto inmo- 
bilJiiE-in, resaltaría afretada fd la determinación de diebo 
impuesto re<piiriese iiiveslijrar el número de propietarios 
AtA hiinimblr y la jioiviAa ideal Av. eada uno, no justifiea 
el apartamiento fiel principio de la igualdad impositiva, en 
el eáío elc^l condominio. Éirto 110 puede faerifícarjip a ¡a 
comodidad fiscal en 3a percepción del Iribtito uA9U mayor 
rcndimwnto. 

UVi'I-KSTÚ: Primipiot rfiuenofa. 

Nú e* rundún ¡1* bis lejfes impositiva* i-onsiderar «mi dis- 
favor la* instituciones creadas por el dorevho civil, como 
iA condominio a bi ¡ndiviaífin ¡Hereditaria (¡na pueden con- 
sultar henefii>i(wi eehmíiFTicoR de r^rouirióo penernl por 
una mayor v mas racional explotación piral, o imponerse 
para sali-ar perillU»!*; ítrp)>a rabies derivados del réfíimen 
rigente de locución, (¡lie el Códipo Civil ha previsto. 

JÍKíTÍÍJJS'rt K\TH AOHItí.XAIUO: Principio* (¡carraln. 

Ja ^fwnimtAiif ¡a dí ^ur la Kfnlencia apilada haya omitido 
PTíiinirt iarw sobre la cuestión federal oportuna™ en te pJnn- 
t^Hila por el recurrente — incwwtif neionatidiiá det impuesto 
adicional por iatihiudi" — i*o es óbice para que la Corte 
Kiipr.-ma la considere, como sí la impugnación hubiera sido 
desestimada. 

nfftkiffrf. /«tíííirjífM jr fepprrrrWpTrii» jír^tíHriiíííí. Ter*itv>tf4t. 

YA adiejonal fl. la eotitribueiAn territorial establecido por 



3aa Ir jes 5118, 512T, 5246, 5247 y í>344 de la TVovincía 
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Buenos A¡n s es emitrario a loa principios qne rigen el con- 
düttiijiíü y víolalurlú de la igualdad en inanto se splica 
atendiendo a la enteusion teta] del inmueble perteneciente 

* wi« y lio * la que corresponde a la parte do cada con- 
d omino. 

Porque conservan todas tu facultades no delicadas a la 
Nación, tas provincia*! pueden libremente establecer im- 
puesto* sobre todas )** cosas que formao parte ám *u ri- 
qfunta general y determinar loa medie* de distribuirlos, sin 
fttras HniitaeiohHt que las qae resulten de la Constitucién 
Nacional Sns facultades, dentro de estos limites, son am- 
plias y disrTeckmales y el criterio de Oportunidad o ácima 
*oo que 1*k ejersuin es irrevigibíe por cnaloiiser otro poder. 
(Votó de! 9r, Presidente Dr. D. Alfredo Grgas). 

wpvrstoí mnatm mi»»,-»-**» j e j« ír«fí* f p^fíhíím ¡, m*. 

?: j< ■ ■ , '«fu i '■ 

Es cicfluívA la doctrina según la cual el Código Civil, en 
ratón de haber sute dictado por et Congreso, con irtjfcnYí 
una ley limitativa de ta facultad de la* provincias L para 
^«.•aMiver im puestos en au jarisdieciou. Tal pretensión im- 
porta nacer de diefco código, nota concerniente b tas reja- 
Honra privadas, un derecho supletorio del derecho público 
— financiero, «n el fiase — y limitar el federalismo de la 
tTonBtkuehki pon el unitarismo del Código Civil. Esto en 
inaceptable como doctrina general : fto|n c^eepcionalmente, 
en la medida en que el Código Civil contiene principios o 
normas generales dt i!<>reo(io rige tamban, en el ranino del 
depecbo público. Es caprichoso interpretar que la delega- 
ción hedía por las provincia» en la Nación para dictar los 

• • >l iPT- =k comanes importó limitar laa factdtades de derecho 
pública de (ra* no se desprendieron en beneficio de la Na- 
eífliL JElb» rólo tuvo por objeto establecer un régimen «ru- 
forme en materia d* dereeho privada (Vota d*t Sr. Presi- 
dente Dr. D. Alfredo Orgae), 

CONDOMINIO. 

La aplicación díl impuesto territorial & cada condomino 
teniendo en cuenta el valor total del inmueble y no solo 
el de Rll parte indivisa, no es contraria al réginen del Có- 
digo Civil relativo al condominio. Bi bien cada condomino 
gota de una indudable iniíWidualidad con respecto a I* 
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porción ideal de an derecta — que es lo uniuo que ertá 
dividida — carece de ella «mando no st> Erara del derecha 
ninfl ilt! la *»s«¿ t-Q todas bus relaciones *on ésta na turnia 
«da condomino, iin» que «4 sqíameitf* U totalidad de ellos 
La que íntejrra el aujeto indivisible itlie es titular del domi- 
nio. (Voto del 8r, Presidente Dr. D Alfica Oigas}. 

VaXSrtTVCIOS XACIOSM: Dtrrehv* i, i/arvutita. Igualdad. 

El impuesto territorial f¡ue se ftradita ile acuerdo al valor 
total del inmueble y no al valor d* la p*«* correspondiente 
a eada oondómínn, tus e* contrario a la igualdad y a la 
equidad (le la» cargas pública», En primer lagar, porgue 
m trata de un impuesto mi, <pic afecta a la ri<i ««ta con 
independencia de la rapacidad contributiva personal del 
contribuyente; en «flgund* lugar, porque -tío eiisíc nna 
Httalogla «uncial entre la eotitiieión jurídica dfl condomino 
y la del propietario exclusivo de una cosa, única, üeme- 
Jnnza «lerior — igualdad de capacidad. contributiva^ es 
iue«eneial írat/imí*** d* impuestos reales, y resulta más 
fundado, a ese respecto, comparar ti propietario exclusivo 
ron la pluralidad d!e los copropietario* de la cosa y no sólo 
co» cada uno de fcdeis, pur» raA pluralidad es la titular del 
riiiru Litio. L& división de los coherederos « sillo interna y 
únicamente relativa al derecho, no a la eof¡a, y las provin- 
cia* pueden prewiíidir de aqttelln imra atenerse tan solo a 
la ¡TídívisiÁr d? la cnsa, situación que sólo interesa a loa 
propios condominos y nne sólo ello* pueden hacer Cesar en 
cualquier momenlo. (Voto del Sr, PrPKidfntB SJr. IV Al- 
fredo OTgfii). 

VQ-VSTtTVCTOy VACÍOS Al.: ÍWFÍtiM-ínmiíwW r i rnoAttit 
lífidJ. Irnt/Ufflas H rtPtrSi w ioart Jiro líírteiVw, TW-niiE»™!. 

El [¡apuesto territorial y el adiciona! por latifundio esta- 
hleeidos en la* ley** fíllS, &127, 524*, ftl&lT y 5341 de U 
Provincia de Buenos Aires, en cuanto se aplican a loa con- 
dóminoe atendiendo al valor y extenrifa total del imsue- 
Ii1#, con prm>imkiiein de la parte uOTrespondieme a eada 
uno de aípi&los, no non viola torios de ln ígttflldad conurti- 
tucknial. (Vota del Sr. Presidente Dr. D Alfredo Orgaa). 



Seütenti* de i,a f-.i-riii-M.» Coixe de Justicia 

En la ciudad ETa Perón, a de Afloro de 1954, reunida 
la Suprema Corte de Justicia en Aínerdo ordinario para pro- 
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íLUnoiar sentencia definitiva en la causa B. n' 37.401, ranlnir 
lada: ''Alegre, Argentino Victoriano y otros — Demanda de 
rRcwiatituciarckaiidad", te procedió m practicar la daniusaeulH- 
cióu de ley, reauhatido que en la votación debía. «Aserrarse por 
k» Ste*. Jueras el orden siguiente ¡ Dres Caro Betel u, Giar- 
dulli, Bagtwo, Curto, Servini, Trono, Dañaría; Massey 

Dan Arifltóbulo T. Macaado, en hu carácter de apoderado 
de loa Sr&& Martin Lana A Legre de Biudep, Elmina María Ale- 
pre de M&gliano, Lola Cetta de Alegre, Elida Mari* Alegre de 
Osuna, Alina Séiica Trinidad Alegre de Ramuelman, Susana 
Alegre y de loa 8 ra?. Argentino Victoriano, 8>t llosa 7 0¡war 
Abel Alegre, fie presentó a esta Corte el 23 de noviembre de 
1951 (cargo de fa. 31 vta,} prattOTíendo demanda originaria 
tendiente a que *e declararan inconstitucional Sos preceptos 
legal» <|Uí cita, en caja virtud Re cobrara a mu mandante* el 
¡mpuesí" íiimoLniiaría por los añas 1947 a 1S49 cor^spond tente 
a sns campos aitón en Oíavarría aplicando la escala t-orrespoc- 
diente a ta valuaciía total de cada, inmueble como «i fueran de 
propiedad de una «ola persona, sin tenerse en cuenta la parte 
que, a «da uno de ellas correapondía en el condimmío. 

Solicita que como su cousecneneii, se condene al Fisco de 
la Provincia a derolver a aun poderdante* las sumas pasta das 
de más, que repreflentaa $ 304.568 m/n, y sus interne* resul- 
tando de «titos que el último pago del itnpueato inmobiiiario 
s* rcalisó el 9 de agosto di :¡U!>. 

Et Sr. Aaasor (le Gobiei w, al contestar U acetan el 18 d# 
diciembre de lí+51 (car (jo i]t f*. 59 vtaO solicitó su rechazo 
ron mfltSR. 

Oído el Sr. Procurador General, quien el 21 d* julio de 
1ÍÍS2 (fk 64) aconsejó fte hiciera lugar a la demanda, en aten- 
ción a la reiterada jurisprudencia del Tribunal, se llamó autos, 
pronunciándose sententia p°r e«t» Corte el 12 de mayo Ü6 IftKÍ 
ífs. 72/75) reenviando la acción por babee sido pretextad* 
fuera de término. 

Revocada la sentencia aludida por la Corte Suprema de la 
Nación eJ 5fi de octubre de 1S8$ (tu . 104) se devolvieron lo» 
auto* a e*te Tribunal a Ion fines del art 16, V arte, de la ley 48. 

Llamado autos y cr ¡contri ndo*; la causa en estado de die* 
tar sentencia, la Suprema Corte resolvió plantear y votar la 
siguiente! 

¡Efe fundada la demanda de iuennEtitueianalidad inter- 
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A la cuestión planteada, el 8r, jllei Dr. Caro Petelu. dijo: 

la Corte Suprema de la Nación, en h&xv a Lo dispuesto por 
el art, 95 de la Constítui'iúh Nacional, L» resuelto que ta inter- 
pretación que cll* higa de loa tutos constitución aitt ha de acr 
obligatoria pana todos lew tribunales del pala. 

Stlt embargo, entiendo que cate criterio no constituye un 
impedimento insalvable pan replantear el « ablenta, cuando se 
dan argumenti* y ae vierten tazones que an a no pudieron ser 
tor^ideradas por aquel alta Tribunal, ya que lo contrario im- 
poruria **ttá r principio de que el dtireebo, i|ue «i c: ¡encía 
en continua evolución, puede ser detenido por un fallo judicial, 

Por « motivo, encontrando nuevoa artru mente* para tra- 
tar el asando a que se refieren vn%a$ obrados: la ¡nccnxtltucio- 
nalidad del impueatn innioftiliario en caso de condominio y cou 
lodo el respeto que me merecen loa pronunciamientos del mas 
alto Tribunal del paín. eoma así del que integro, he de expe- 
dirme: por (a cOBNtituejun&lidad de dicho gravamen y en enn- 
secuencia, por el racha»» de la Arción. 

I'ff otra parte., « d criterio que es sustentado en caitsas 
análnjfflg, 

La Corte Suprema Nacional, en el fallo dictado en la causa 
Arnelnis Jone 1 y otros «tetra Provincia dr Rueño* Aires, tegii- 
trada en T>n Ley, t. <Í4, páf¡. íil*j r despné* de reconocer U exÍK- 
tencín de impuesto personales o reaten, sentó el criterio de r;m> 
citalqnierH fuera la causa, objeto o naturaleza del impuesto, 
hnbfa que atenderse — para depararlo eoastitueioitfti — e*en- 
í i») mente a la jbxticia en un aplicación, ya que como se había 
dieho en la Alambica Constituyente del año 1949 (D. de Sesio- 
nes, pit. +4-2> en "la reforma con»tttucwnal, equidad, que 
et i mímicamente fiignifiea igualdad, denota ipnal tratamiento 
en situar tom* iguales. . . ,r . 

Partiendo ríe phh premisa, w tlejfRlíH a tu ronclnsion de que. 
el condomino, que por rassrtn de la indivisibilidad de ia oblíga- 
v't&u tributaria, debe pagar su parte de impueato, no de a «lerdo 
* la parte proporcional que le corresponde a su fracción ideal- 
mente miKidencla, sino al poro i Mito progresivo í¡ue correspondo 
h 1h vuliiiicioü total del inmueble ™t* eolneadn f.n una ponitiva 
y destina] situación respecto de aquellos otros eondóminofl de? 
poreientw mayores, como así tamban reapecto del propietario 
esclusívo de un inmueble de igual valor a sn fracción. 

Que ella es asi también, porqito *i el tributo tiene por base 
el valor inmobiliario no uwrcspwide exigir el pasco de dos im- 
puestos distintos fi dos valores iguale? de aquella naturab'jta, 
*óln porque uno respoede a nna totalidad y el otro a una por- 
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eion ideal de un feudo no fraccionad», cavar, giE porque es in- 
justa que eoudóniin«*s par velares dfjjignales paguen el tributo 
a un mismo porciento, que no .?©n templa la verdadera capaci- 
dad contributiva de cada uno de dios. 

Por lo demás, se decía en ri recordado falto, tal criterio do 
parece conforman* wn lo* principios niinstítiieionales qtm ha- 
cen a "U unidad económica familiar" y al "bien de familia", 
cuyo régimen es favorecido, en principio, por la existencia de 
la comunidad. 

DceEamod que la Corte Naeicwat woonoee Ib existencia 
dentro de este fatnpí}, de dos clases de impuestos: personales 
y reales, pero es necesario aeíarar, e|Uc tale* ¡imow¡rt¡tsíjí)nes tit> 
pueden asimilarse en forma alguna a las enuneiadas en esa 
misma forma dentro do la l*y civil. 

Ea tqptirato persone!, ftflnel que se establece teniendo en 
«Den ta la capacidad contributiva del individuo, toda su riquesa 
y ana circunstancias personales, tsl*fi ewrao íargaa ¿te familia, 
edad, estado, »io, etc. 

v. Por el contrario, es impuesto real, aqtveí que prescindiendo 
de esas circunstancias, limita ta i inanición a un aspecto obje- 
tivo; el tweho imponible, corresponde aqui, a una manifesta- 
ción parcial de riqueza. 

Ele estas caraeterfcticas participa éwneialmento el impuesto 
¡nmo{>U ísrifi, va que ni tieue en cuenta la» circunstancias per- 
sona lea del contribuyente, ni prava la totalidad de sn patrimo- 
nio, ni siquiera la totalidad de su riqueza inmobiliaria, sino 
qne únicamente i» tiene en cuenta el valor económico que tiene 
para el Estaib mi determinado itmmeble, fon pnveinctenri» il* 
<|uien en su propietario. 

fote. por otra parte, es el concepto que da GtUZlOTTl en su 
obra Principió* dt la Cif»ria dé ni?, f'imtnzux (Eá. Depetma, 
año líHf}, referente a «te tema, cuando expresa (pág. ¡?43 y 
siguientes) : "PaswidV a considerar el aspecto de loa impuestos, 
se deben diferenciar loa sistemas de impuesto*, real*» y persó- 
nate*. EVro, es necesario, en primer lugar, observar que los im- 
puestos pueden ser llamados reales o pe¡rwjita.lw desde cuatro 
punto» de vista: 

1} de la distribución de la carpa fiscal ; 

2) de la determinación; 

:¡: üe la ffafsutla; 

é) de la dinámica de la relación tributaría, 

Método* reales y personales de repartición tributaría: 

El contribuyente puede pagar el tributo en medida fija o 
«tfeuota proporcional * cada uutdad de riqueza poseída o en 
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medida progresiva, con ft aumento de su» bieuea Ademán, hu 
capacidad contributiva puede voimiiterane con resp' !o al ele- 
mento <k Ja r^ueea únicamente o teniendo raí caetíta otra fa*- 
lores, como las eoadie¡o««t de f,im ¡lia, las cargas qne eraran al 
ínntribuyerite o sus bienes ta* condiciones «ocíales, la filad, 
amen da otras cireunstaueja* y» indicada». 

Desde el punto de vista de ln rii&trifciiiní'm tribuí aria, el 
impuesto en real cuando no considera la riquenn, total del con- 
tribuyente, así como Ta» otra* címnu-1 am ias que ponen mejor 
de manifiesto an capacidad contributiva, Es pemonal en el í-ním 
eojitrarh». 

Método» pemoiiilm y ríales de determinación: 

Beidn el punto de vista *te la determinación, «ni reales W 
impuestos que e« aplican kíh el concurso de Ina contribuyente * ; 
per»f>iift|™ loe que elijan del contribuyente la declaración de 
una bienes, lüut diseminaciones reato pueden fundar» fl» mé- 
todo» indicia™*, cumo el anticuo Impuesto sobre 1** edificios 
1 en Francia, que determinaba la rehta sobre la baw> del número 
do puertas j ventanía del «tifie to; o pueden efectuarte lee- 
día inte una investigación directa, como «ucede en el impuesto 
Fundiario, con el catastro, mediante ti eual w> procede a ta nse- 
¡; :.'!:"'!: del M>vn'ii.i. a ta determinación iln sil naturaleza y final- 
mente a la estimación de los produetoa jr de la reata ntta 
imponible. 

Lon milenios personales de determtiifteiófl #>n directos o 
presuntivos, sejjúii &e verifique, la riqueza itmjiOTiible por de- 
nuncia formal del contri huye rite, a por una estimación indirecta 
ef neniada por meilin de índices y presuurrone» de diversa natu- 
raleza ftfwtti'B de ía ritfitPia imponible ; como sw, por ejemplo, 
tos enutivi de alquiler, el personal de semeio, loa cochea o en . 
general el uívet de vida del contribuyente, 

fiarantías reales o personales t 

TjS garantía fie los impuestos es real cuando la responsabi- 
lidad del contribuyente baila tina garantía por ley crl el mismo 
objeto imponible, como en el caso del terreno que bítyc de 
garantía del impuesto ftindiario; en cambio, personal ni el 
fisco no tiene garantía de rafa naturaleza, 

Ijos impuestos pueden r^t reales (eenio el bu puesto fundia- 
rio) o personales {coma el impuesto a la renta), desde loa trest 
punto* de vista considerados, o pueden tener un carácter mixto 
de penünal y real, «amo el impuesto soire el valor loeativo que 
puede ser pmonal por repartición y garantía y w real an 
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cuanto * d*tcnninaeiOti, pues se airve del Jndké del alquilar 
pare gravar ta renta total del «Btribuyínte. 

Hay que precisar, pues, qué uso s* hace de los términos 
personal y mi. 

Relación ral [objetiva) y peraon&l (subjetiva) : ÍAimuttw 
también r1 impuesto real u objrtivo, cuandn ^tíivji directamente 
ta ríquíaa o mi heenu imponible y lo considera por si f sin rela- 
cionarlo con otras riqueza* o hei-bos imponibles y Wn lenor en 
caénta las rtlseioacs de esas rinuwsfi o boche , .son el «mlrU 
Ingente. 

El impuesto es, en cambio, personal o subjetivo cuando 
grava directamente la persona dJ contribuyen le, y la obliga- 
ción ([lia resulta a* ajusta a so caiiaeidad líontributiva personal. 

Ahora Men, cualquiera sea > \ ángulo desde ¿I fin* so r*t li- 
die el impuesto inmobiliario, e« indudable <|iie eae siempre 
dentro de La ealiliíaeiúii de ¡«pueslo real, que dentro de sm 
cuatro califieasioues efectúa el maestro italiano, indudable 
autoridad en ]a materia. 

Por ello, pretender que es» impuesto real lia de *er gubdi- 
vidido de acnerdoflon cada nna de í&s fracciones qiw idealmente 
le corresponde a kH coudíminos del Iuinimo, importa lina y 
llanamente, eliminar y desconocer el verdadero fundamento de 
esta vlafm de- impuesto. 

Así pudo deeirso en e( votti del I>r. Ragamft, ftl «tu* liflee 
alusión el Dr. Salvador Poní tele* íh), en Jurisprudencia Ar- 
gentina (S de octubre de 1Ü50K que el impv&rsto uuefítímiado. 
nt de naturaleza wat y consiste en un gravamen dir^ío a la 
cosa, que w cobra sobre el precio o avaluación de- la misma ewi 
prestí ndeiwia dai número de personáis que indivisamente e jet- 
een su dominio. T «(¡regaba el Dr. Sagams, que* dividir ideal- 
mente lis* bienes de la anexión, para apliear el impuesto inmo. 
biliario sobre mi determinado fundo, L^qui valía tanto como a 
transformar na impuesta real en pen»nal. 

Por otra parto, *>s de tener mnj eu tuenta, que ¿I impuesto 
inmobiliario utiliza Una técnica recaudatoria fundada en el sis- 
tema catastral, que itidividualiEa a «ada anidad económica y Ir 
a-signa Un \alor, sobre d cual se asienta el impuesta, Esta ffc. 
nica, rcHultaría vulnerada, e*>n lo» consiguientes perjuicioe para 
el Estado, si la determinaeion de dicto impuesto, requiriese en 
eada caso, la íiiwst¡|íac¡óll sobre ti número da propietario* de 
un inmueble, sus eírennstaiieiflfl personales y su porción kteal 
■.■¡i cw bien no gubdividido, 

; Puede deeírse, tal «raso lo sostiene la jn riwrndi ih-¡:l im- 
perante hasta «te momento, que la aplicación de este impuesto 
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a loa eond¿niiíto*, kjji tfiwT en «nenia aquella porción ideai, da 
uacimienra a Ih desigualdad, a 1* falta de proporcionalidad o 
u I ra faltH de equidad, repudiadas por el Estatuto Nacional T 

ton todo el respeto t» merrw-n tales premuní ¡amiento*, 
opino eme no. 

Finiría señalarse, ñute hidu, que aun aplicando la tc*is que 
itrifiiipno, si las partas ideáis de eadn uno de los condominos 
fueran exactamente iguale», no jutdría doeirs* que este impues- 
to lo* atan-A en forma defipro|H*rciongda o d^iguat. 

Pero <:-* oiM- tal™ ilefeetus, tampoco existen, a mi eirtehder, 
en eaea de que ná jwrcioiics nu nean idéntica* o en el olro, al 
<:on)p»rHr*e la siT iui c u1.ir de un coudótnirto y ?! propietario de 
Un *r>Lo inmueble de igual eitcnaiort i, > la porción df aquel, 
tw«*t* Hl impuesto. 

Pinto dedr, así, eoii leda rnz*n la Ciftiaru Fistnl fe la 
1'mviucia d<- Bu* i los Aire* en el fallo ilutado en el ■■spedienle, 
* H Guerrero 1,11 isa Guerrero di y otros" í Acuerdo N T Ü27 de U 
l 'j'titiíii-n i IJ n,iie ta iWigualdad que ¡niede resultar ñu es* siste- 
nía —del mil — ea la jreisírirji de todr> impuesto de tipo real, 
ra* presi jnde, en U n (iniciación df la eapfl tídad contributiva, 
ríe Uh rarjii-lprísTii^BH y eirennstaní ¡as de índole pernal TP y *e 
agregaba ribü adelauJc. que wNtener un eriterto contrario, ini. 
plicnba "eondenar im pran número de ¡m puestos que el Lpkíü- 
lador lis {Maldecid» enn earaclcrfct ¡cas realí*, eonio por ejfHi- 
plu 1 1 ¡mpnejitr, )lu< ¡oun] a ln¡j beneficios extraordinarios o Jo* 
luipnaifttH de sdlott, . 

Y es a*í, eoiiin n nadie ka le ocurriría deeir, por ejemr 
que huy desiíurtldad en Ifi peri-eptíún riel impuesto n lí* i 
rrillitg. |H>rque se cobre igual a tuda* Ion iuTnsumldore*, mil t 
en cuenta su r™ I capacidad eonl ributívs, 

l'mr otra pitr|e f pnra une pwda hablarse de desigualdad 
unte U ley. e« imprAíríht tibie que a situaciones idéntica* se fl pli. 
h| «Inrienic* dirima». 

K! ínipiiiMtíi imnobilini-io, filis en la provinrih de Fuciioh 
Aiti^s un tiene pía ir» nuda en euenta —riadíi sil naturaleza tp#.\ — 
1« tai^í-idnid euiitrilfiitíva del propietario, ni un* eruuiU'ionns 
fierKoiudt-v. ntF.tidipudo *úto *| valor del inmm-Me. uo pnetle 
ilfi-irM', 1'nííiutTs, que (r^ta en furnia ileüijínal a eada íitifi de 
lih duffms de oí ta |N>rí'¡i'm indi vina de ew bien, ya qiir los treta 
i'ti bli'idica fcintui efhinn la liare con utron ju-ojiielaTiop ■ 1 ■ - t.¡y>-¡ 
poreiuiics í(fi-flli h s en íitre^ bsenes de ijíttal valur. 

Y tampnr'O huy flosijfiialdad re*|»fc*tn del prepictiirto ííiiiuo 
de im luin i nyii valor es ¡(¡ual h la porvi^n idt'al de un eondd- 
¥8&k r í1|ftl •» evideiüe cp t e Iflü, ííiuíh iones ni» lm«len srr ef,ui. 
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En eíwtüf s¡ nna persona, ponee un únie<3 bien de dcscian- 
ins IictiiireiiiK, prr ejemplo, míent-ms {pin entTn (lineo coiidnrninfrs 
pmjean por partes iguales. Una ostensión di mil hectáreas, no 
podrÁ dorir-to <\ih>. i'L vitar de ambo* inmueblps, ni su -. i ¡,j;,,j 
de ijrrttiiipfiiín ps proporcional iiieiilt; i piral, ya rpie la díversifE- 
racifoi ni !i rxptalat-iÓH, la ¡Mwibiiidiul de obt enrió» df niavuren 
¡■rídiio*. efe... Im do cstahleror propiirciotialnieiito también un 
mayor beneficio para cada utin de lo» eonc 
ul proj>¡oljmo <-vi hKÍvo da urin «ala fratieíúji, 

Por último y esto desdo tm panto do visfa pnu-líco, 
debo in*i*tinK f|iic la léciiica que hace a esta clase de. impuestos 
de imtiimlrsiii real, impide el /rAceiúiinmienln del iieavnmen 
iiinníbititírin. sin que «lio trmpi aparejado un jjmv* perjuicio 
y serio* trastornos a la ad m i aiki ración. 

A i'xlr respecto, emiei'ltt ítn adecuado tr;tiiKrr¡liir lo fjiio 

expiran rl Dr, ftitlvador Formóles (¡i,}, cu el número citado do 
Jurisprudencia Arpeutina: "La twirlu rlr la iiidinsibilitiíid del 
impnesin iimiribiligrin imnidi» i\nc hi nlili^üirión íiseal se frac- 

eioile rnlri 1 los [i lati itfiK omiclóriiiriDS, JíJjfbR teoría SW desprende 

del í"«F¡íJ-ti'r r"¡il del i 191 j>ín."-s4t-Th. «nie se Hflva hasta -üit* ííliEinfis" 
eoiw»iieiiFÍnx. Dentro de esta trsis. el impuesto *p Ai-be por la 
Kimpjc csím.1 rucia del inmíieblo tote prcwiud«icia do quienes 
snnn los pmpíetRrio* y aun en oí ca»n do ípio foto* no «fotau, 
Situación npio podría dar hipar a e jreuvJóii |»>r cflbrct ík 
ím piloto o| i'flítíj tlet propietario riesconneido. En esta con- 
cepción nÍBt rapta do! impuesto no elisio mil* qnc un* solti obli- 

I mu propietario» 

serían los rrxpaiiKabtm y obligada* par el paso do la Atwln, poro 
¿ni* ojtisro inilepomlientonn l nt( l do Ion miKiuoK. t>o jao.urr.Jo con 
fHta tosis ol impu<*rn )iiinnhili«rif> ps nbsnluJ-flmfTitf iiíifívisüiln 
IJOfijiip muTitir-no 1h misma indivisibilidad de In cosa Tfíiioa a la 
<|iii' pJit eí indisrii n bl* 1 monto li|?arin; por miOKlra psrío rntpnde- 
mo», ftat la ley impartirá qup Kancínnara la indivisibilidad 
riel impuesto iiitiuthili iTÍn aería ftbwibttaníoute lepal, dosub; <]iir" . 
<irtmi pm^lfl dnl 11 innu* díl analiiíis ípio sí hnoo on esto trabajo, 
ello no altera la e^i^íft i u¡\ unitiva. 1 l or Tíi denián. n bt» ['íiíiel'p- 
minojí h'a sería aplicable indopendEeTitemoute Jas repiass de la 
anlidaridad nn iníitrria fis^jil iptc eimstitui-ru pinjado* indis- 
oiiliblos ¡te iIí>rí><-ho tributario. Esiste, adomíis, mm poflorosí- 
siuiB riizim de [inlen pnífüVn qu? im¡jono la indivisibilidad del 
impuesto inmobiliario. En nuestro país y especialftitflte CU la 
1 1 fu virii' in dir llnruím Aiiw Jos repristroH ríe íotitribwyentes, la-s 

vaJua^innefi di oada propi^íÍJld. y en fio, Utclos. Ion elemeillOSi 

nup: te. ütílE&n a |W ofeotos de la delorminflíiSn impositiva, 
estíu ftr(ñiiiíüRrlos en frrma ontaatral, Ello nn ra arbirrHrLO 
mík ()tie la Provincia de Rnoiim Aires, por rjemplfr, se rip- 



por ttrm I*y de catastro parcelario ü<¡ la que repulían todas las 
i-ircunrtanviAfl que rigen la determinación impositiva. El 6a- 
1 1, r i- i d(* ta Frovinai* de Buen™ Airen, es uno de Ion m&s es- 
tcnso» del mundo, comprende vario* millimr.* de fichas y »io 
puinlii n-ia^Lón t»n el regiatTfl de propiedad*!? que a sa veE 
no se cunten! ra orjranirfldo en furnia potantraK desde qiw SBü 
biüKfteíoneK Birlen el orden uoTrelativo di- lo* tídilos y propic- 
iar i<*. ÍSÍ en este moatemlo la Provinnia ile Buenos Aire* qui- 
siera dividir sus partidas de ¡manbiUario para rectificar 1™ 
carpo* del impuesto en lo* caso» de condominio, la tarea ™rí& 
alftulut anteo l" imposible. Estos fii-heros se han formado por 
acumulación, nticwiva, «un prender; <sntmo ht-nioa dicho, mi Honra 
Atí fichas y el pretender cotejarlos en masa, con el repta™ de 
propiedades requeriría un cúmulo de trabajo adminíslralivo 
reíd mente inflOTteobible. Kilo eiiHiea que en los casos de esi«- 
h-iuid de condominio la Provincia no puede hacer absoluta- 
mente nada, sino f aperar ta demanda de enda uno de los intn- 
rusadas. Pero hfly ulpo niis en el estado de la técnico moderna; 
l..s rejiislros de propiedad s* oraran i mu en forma catastral, 
finalidad "iie debe- conferirse <;on el tiempo inHflsn mi la pro- 
-vineia dí- Bucjíoh Aire* y lo mismo eabe realizar emv \m n^is- 
íro* di' eontrihuyeiitea de i i¡ mobiliario, A menos qii* se quiern 
InijXipiiT un ¡Tnpot'slo inmobiliario de earficter iiernoiiaL fcta 
(Vbi? ser la sohueióii lorien, ya que ello- coincido con la nal uto - 
Ii-zji real niel i (ti puesto. Esta potúclín m lo relac ¡n«ait<i rom las 
órpflo i nuciente* de Teffístrflfl de propiedad y de_conir¡bMYTen|es 
■un dfljf ahi rHiNr por la t-sistemia del condominio fior los ra- 
j-jones míe espif^iiidN en el twtto de rute trabajo, 

Estantío el inlcréssdr lo* parí ¡culo res. ¡subordinado al inte- 
rés, de I» piedad r dfi Estado, na *s posible ocasionar n fele 
un trastorno lam fundamental contó el patentizado etl ta nota 
r¡ne se Acalw de transcribir, cOftndo la solución prAetiea es tam 
m sn illa bnstíiiidok en forma inversa i illvittfn del condominio 
psir loa particulaTE*, ntm eirttndn kc. maiitcn¡:a un Téffimen <U 
i'T'ilíihieión fomün. 

Por eatas raimie*. vnto f»ur ln negativa la ctiestiotl plan- 



A la 



, el ñr, juez Pr, Cinrdullí. mani- 



festAí 

Habiéndose niudifi'-adn la crannosifiAn de . Corte ni 
reemplsíarHif' a mrtos di sus miembms, me penmta TOlver I 
ni i Hiitoríor éríterfo ^n euinto ni problema que ü* eiKationa en 
w tos ante*, reproduciendo la tésí« awtpnida en la Causa H 
:i4.G*4 íD. .T, B. A. 12 de julio de t XXXIII, pag. 
,qtic ejpOHe o.uí: 
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Tfa&BBB que la liquidación del impuesto que hc impugna^ 
na vulnera ni afecta, principio alguno cousagr ¡id- ■ por 1a Cons- 
tituciófi de 1* Provincia de Buenos Air**. 

Para fundamentar ta) conclusión he de explayarme sobre 
la naturaleza del gravAnicn euesi tonudo, punto. Lisfw para di- 
lucidar toda otra cuestión concomitante. 

Entienda por de pronto, qiJe el impuesto ctiya «uust ¡ti u: ¡fi- 
na! idfld 4e cuestiona «i Auto» es real. Y partiendo de esa base, 
desde ya reputo innecesArio, practicar v™*. iuvcstisfaciói!, sobre 
i'l i: ¡¡rrpí-r.i de eondínu ¡ nos o titulares del dominio, a «ferros de 
haieer una división, de la carpí impositiva, ya ¿¡ue ííu mí s^utir 
la ley isa 1a hace, sin que por ello se, vulneren los principios 
«tti^titncioTialfts <tití se dicen afectados,, 

ÍjB. distinción que propugno, me parche lójrir.A por vta rie 
Kiinparflcifin de distinto* institutos en mirados en nuestra lf pis- 
tan ¡ún fiscal. Afií, t'H obvia, a mi piitemler, quo el llaman» "im- 
puesto adicional al latifundio" es personal. Iji ley íilIS, v, p^r., 
p:irA no citar kúio una de ías varias í|ne reproducen la dispo- 
sición-, esiatuye en su artículo 1* que ^¡"¡típi afljetns a »U tributo 
indo inmueble o conjunto de inmuebles de propiedad de- Tina 
anta pe mu na natural O jurídica,.. El elemento personal fluye 
sin esfuerzo y lógicn parece la conclusión de determinar la 
eKistcnfbA d« dicho pÍF-menlo "personal" y adecuar el prava- 
men a su número y por ende, a su partiei pación eu el dominio 
del mrnncule. En i>l xttb-jmliM, #stamiw¡ en el extremo opuesto. 
1^ ley impugnadla en cambia, tiene en cuenta extlusi valúente 
el bien en si con preseíndenein de ciuíeu o ffiiipnes ostentan la 
titularidad del (tan linio. Por «Hit. el principio bikini P» sustart- 
eEalmente oiuiestc. Y así puede deHr "YA impuesto meurio. 
nado en el articulo precedente, se. aplienrs de acuerdo al valor 
de cada inmueble sirt tertef en cilehta el rinltiéro de titula N-a 
d*l dominio o tí* quienes aleprsieii derecho» al mismo'" iV?, ley 

N r » EíSW y flart?.), Fío "-en que la estricta observancia y ¿pYirn- 

e ion de esta norma fiscal aún en su aspecto más literal vulnere 
principia consíítueiftnsl alguno y esp*cífifatn< , ntft ta tm 1a 
actorA prftende atacados. 

Por de pronto, la determinación del impuesto ■ que se 
alude en el ¿ub^fre, *e rcalíst» rjiediante un méfiíiio objelivu. 
Este rtiétódo, que esc el catastral, sp desen tienda ñe la situación 
subjetiva dfl contribuyente o A<* ta coulribuycntcs,, para inte- 
Twtflrae solamentí, en lan conntaiieiafl exteríoreü y notar \hh iípI 
catastro parcelario. Intentar la tenia contraria — implica — en 
■ni sentir, eonsA^rar la imperiosa nermidad ríe suplantar to» 
métodos reales de imposición inmobiliaria pura subfttiluírloB 
por los personales. Este rwndsnamirMo financiero — fiscal— 



i¡t limitada ' i-afuu-iilaii «mf píhiitivfl", que ¡ii>r sil misma natu- 
TiiI«Mi irsuluiríu durtfi tlifiíniltosa. 

(Amipartrt — |Kir «mi raríd — Iw tf*is ili< tiiti/ídrn rpu> alu- 
dí- h Ij4 itatitralr&i h 3 ■ - lus fírHvíuHi'in's ri>jjli>.í, i h arín r f i'rEKstrulolitü 
i-mnn sii|ni"ll<j^ " . . .mu- ¡ri'iLVJiii t j <Mi ntjjL ■.■Liit ti ciPii Fija y itrnfnrmo 
1:1 fjlliiit'LdEiH ruliTi'tHlll Í\a KÍTI i'drtsíflornr la TUfWSti ti'itill f|íH' ri 
rimn línfvi'tiiK' jfiüm ii íTít^idi y !¡i* ilthiHs i'imtjiritjiiieijiK ijjk? jha* 
h¡ri' L -lüii íiiÚm ch un p: Lí'E-HTtt^rt I ¡" Iji i-apni' ¡flnil fnnt r i Ivti I i Vil , . . " 
( Hirsi KNr'n) ( ¡KrEHJTTi, /'ríWíjwVís líe f'nfíírVNí, Dsrcettn tf ffos- 

fm.v í/í írr liíírii n'iri. Tritiltl-niriu i^pafi«|JA Kti rHplf 11. Main, 
|títf. ¡8%). 

A itiri>f>i íhIiiiihIjuiiíciU". Ih 1 cl-n ir ipi^ i l I matulo Hibjrtívii 
(i | n ■ 1 1 tai I . cHílfu'ii ;it Vi -a i KÍhuiH-ji>n il<> i|<>svi>iitnjij Crr-irN* ni 
i'Mjilrilinyi'iilc. En H'Fti-1(i: hn-lm*, (jur- |i;nr¡t <-| «mtir mih.ii'rivn 
i i ■ -1 i-iiiilt , iÍHty»'ti!i' «lid ii ik'líi'íi M't- ti- il<<li'r1lilrirLitH nirnti'ru pup. 
<lrli «'í mlirifH(lfm, ^iit i|ll<' iüliIji s» vulnera ¡««' IHHUfni muy 'lin 
linfa fmr pl Kísi'c, Iji ^ílerinriKacíiiii r\r ricrtíis nclu* i&-i?|¿«i&mi 

Kr »lt|*.<atli-ÚI ■ ■ 1 1 ÍJI llrti-rllimili'i'pll ll<> Ifl sitllfli'inü Llh>P¡V;i ||M 

fiiiii]iln¡y.'iii<', El i^trnpIj^íKO'tq <Jf Ih* oI>M[íh^m»ih^ fiiu-nU-s na 

|iil!'ili- Millar k ^Up.'diuirsn ji ífi Ihíisipi .<■!!■ d" itiFi'i'L'iifí^ *hii;n l íit- 

ílc* jtiríilii-íLs )H>i>imíil^fl sin <'stiTÍorÍEnf ¡ísiL ai!i_'iiim Si <*l « Ion 

¡ H'hl--- ¡Je jiiiIi^, iftntviíSí'ii hitlin.Tili> pnriiil.^. tal inrliiii'in 

ii>'liiil;iMi'iii M i'yrr'piuriííiílji — |*-rni¡tiría al E^rntl« firí>vjin4al — 

llutitrlíip t-1 inipm-^l (pujío ji hí inkifíii, y ■ it íi.'im.' a iiiiii 

■^htíh'Íh'h Tm-iiüil fli' ili-:-¡hiir ■ 1 1 1 ■ ta !f> r un iulniifi-. 

llr ni ■■ininmn ii ili.>-l i:M ivn nutrí- íimlvü.*. lí'ycí, íiir 1 p^fnüt4 
¡ii*i*íír ji hh-r ■ I ■ — ivilnmljiiilc rri Iji iipjriüni 4¡ u i' -■i^<<'ii^ni fn f\ 
ifíii-liif. [jh ]I,iiiijic|j; "Ley h|i' ¡rniiJin " liiitc i'íl ^Hi'TItA ifl 

hnlJ.ll ■ 3-1 1 MTl'fl»- "H FIIJMllK ll" lHIJL IlíM'MIIIÜ I"H»II J ltt>SI H TIH , í I 'Ilf'iil 

jI.'^ii vülin-r. liüslryfK ifn puiriujjJíis. sisjjiini'ntj' «i jjiit'hH'u ul vníiir 
ili'l lúm jii'r'cimln umi ])f-^H'j]nlrki'¡ji, ftbtolrttn, iti> m «slr<^i- 

sii'ni, Y. p(ir snjiiW" rli- íiim* 1 iiisiiie^i^itíníeri |<úu ntiit?iri<lin]. 

Rí ¡m pil<v.iii I: 'H>iíi'ii, jrt i^l ii hh| Hí. ItjiI y íhj |n>rviniJt1 r 

W¡ liv Prntvín^in htt&>tfi ^ L'niiln H ii'jifmi'n pfT^nmí fHutrííi 
ímh.'i' tíim;i,ln h -I i i'li.-iLÍJi i,i Iji í'Vistriü'íit Hiiji pn>|iit>j!j!<). 
ísíno t-l iptñl i]f (i^Iium fisifíilps v .iii >iiíim j^ínrlc^ !¡l i^<-n!a 

rduilí.in V Hii'-lniiii 1nl!iii-tiJ «¡iln. pi'fsi^iHl. V ^ntlríiiti LiiW 

iVteftwtítí Liii'liisís 1í¡ p,nrti> ^iíi'ii«|ji <|up ¡niiliíTíin urn^r acturPH 

<>li i-iilnli ititíniii. 

Kurii'fbílu. rUKirift-s. ni'4';iljili!n_ la r«k ili'l seivr :\vsnr i!^ 
<fnhii'iti<i. El iítííítitwto WfflííHitVBíto. njnnil'i mil, mi afi L i'td 1» 
itatácidÁd iiiif" Iji t)" Jj-rhiiir iivc lis i-m i-^j i'n> ■ L:i h I ■ ■ ¿k'*í«iiiil- 
i¡jnl. w viiliK-rjiHnri lit»i fíiiriinlÍHií j^^íln^qpaJái cf»t ía li j y 

HHCMiDril flfl lmplliMilri i\ luí Ki'iJll.ix. v. <-t. hIjipijIi 1 muí i'liiiItÍIiH- 

yi'iih's h;i*!fi la^ hiktkííhipí! íiuIivíjíjik. ijító i 
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El derecho fiscal, es obvio, tiene preeminencia, por el exa- 
men da los problemas financie roa-fiscales, sobre el derecho civil. 
Es notorio, que mientras éste «ioitle u situaciones subjetivas de 
difícil prueba j de particular «cnsíderaejún, aquél ee atiene a 
sítuaeioira (fMneralfs y objetiva*, inspiradas, las más de taa 
veces, en la necesiíjnd de reprimir el fraude -en la percepción 
de los ingreso* ftdhiinhtratLYOJt. Nadie puede sentirse afectado, 
cstndo m situación perenal os contemplada eurt equidad y 
proporcionalidad l articulo 28 de la Constitución Nacional vi- 
gente L Y así, es notorio qxie en el orden del betrhn eennómieo, 
base de la determinación impositiva, un inmueble objetivamente 
considerado, sea de propiedad de una o de o de imfis per- 
sona*, revela, on rualquier instante, una maní Freí fteinti de ri- 
queza, que debe reputara idéntico. Además, al legislador, 
CKelnHÍVímeiite, le compete dar las bases de la imposición te- 
] tiendo en cuenta loa factores políticos, nocíales, de la sociedad 
para lq que legtalft, Si en tal sentido, constituye catefíOTÍAS de 
contribuyentes razonables, emitió, lo sirviera non justeza el señor 
Asesor de Gobierno nn puede llegarse sino a ln ennoitisiftit de 
'lile no hay violación alguna al principio de la eqnidad y pro- 
¡torf tonalidad e igualdad, que drbe entenderse en m sentido 

' ; ! iCtfi . esto tí: que lio Se prive h lino de lo (jup hc olfvrpA a 

otros en. ¡frítate* ciñen nstaneias, r¿a igualdad de circunstante: as 
no asiste, a mi entender, frente a un inmueble euyns dueños 
sean varío* y eon Tespoeto a otros inmuebles de un único áúéño, 
Aiitiffiir upan ambos de un mismo valor. In cirrimsíaripín ps di- 
versa. Sostener lo contrario, implicaría dar por tierra con todos 
lo* ¡nt(nii*s(<w pr<iFT™iv(is, cuy* oonstituoionalídad na Mdo con- 
Kajcntda por nuestro* tribunales en srnft distinta* jurisdicciones. 

Cotí arralo al art, I* de la Constitución de la Provincia, 
étfx. cubrn lns impuestos, establece loa objetos- r Hi'íh ídade* im- 
ponibles, pudiendo efitfthlw pr categorías ranonab'"* de imposi- 
ción, incluso a los Tribunales de la Nación Jw estí vedado 
intervenir 11 para conorer rwpcrfn de la eordnra, acierto o in- 
conveniencia con que han sido ejercidas" í Corte Suprema dé- 
la Nación, faltos 2fW. naj?, 28; 2J0. pSff, 172 ¡ i» rfi : Morca, 
( itiam A, contra Provincia de Córdoha), 

En definitiva, considero que el impuesto ña autos, ha sidn 
liquidado enji arreglo n San inii-nia* íotlNtitUCÍonaSes provinciales 
que, a nií entender, no se encuentran vulneradas por- el criterio 
snstnrrtado por las leyes impugnadas en el SKb-!íie. Porque el 
impuesto ií« que se trata es real, y ac desentiende de ¡a situa- 
ción personal del contribuyente, ateisieiiflose a la escTufíiTra eatc- 
riorisaeión catautrAl de] intuineble afectado. Porque con #1 cri- 
terio que se sustenta en la demanda, deberían desestimarse los 
cuya ewstitiieioiialiílBd nadir dipute. 
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Porque el Fisco, puedo determinar, no «Alo fl o los sujeto» da 
imposición, sino categoría* runnabieR de contribuyen.!**, aj» »■* 
ttf(H-ton La garantía de 1* igualdad ante la ley. Píunjuí en el 
wub-i*diee a i fealdad de cireiuiat&iifi&H fiscales, se ha aplú-ado 
tro ídéntiío ertrtabVin impositivo, no retflt&ttdft afortada la ga- 
rantía rts ipialdad y proporciona lidad de los impnestis* y ennías 
prtb! ¡car niue r6|o supone no negar a nao* la qu* se í-oiwede a 
utnm cii ílíntíeas eireunutaneia*- Hiendo fl objeto ríe impdSieüVn 
el inri nuble en ni, no puede haber igualdad de eirennHtoneias 
ni &o$ que oattotah la titularidad son varhis eun rwpfi-to a 
aquello** h'rsíh di* dominio unirtersortal. 

Por lo espue«to, lo que en lo pertinente exprtnf el wiior 
Aaesor de Gobierno y no obstante lo dictaminado per f. señor 
Procurador General <wtíiiio que earrcypHide desestimar -la 
díma rula insfau rada. Tj«im eowta* jiebeeán soportarlas Las partid 
tí[ $ «rden ''alisado, atento la natural za y romniejiilaei de la 
cuestión traída a estrado* fnrt, 71 del Código de Príwedi- 
inicuto»). 

Voto nrtr i* negativa. 

A ln cuestión planteada, e\ señor jura dwtoe Hii?im-'™, 

PtiP <n* nuevas rasónos «puestas en loa vniinn de los doctores 
íar» Het 'ln y Ginrdullí, que implican; n» n^nteo ilel pro- 
hii-Mw >' una sfiEuPuih ,inriíli™ que estima nortada, toto fe 
infírtliva. 

| í| cuestión planteada, ri señor jnei doctor Curto, dijo ; 

[ja* ntievfts. iríseme* y ftt mía mentón leales, pomo asi tam- 
Ies «htpi-ihWIcx. desftrrtillftdcw y referidos, reshpe- 
tii-nnient<'. por mi distinguido eolcjta que lleva la palabra m 
Aciunlo ilfu-liir Curo Retehí, mf Uewaii a i n<-l marine pnrk 
H*S!fi ipie >¡tisti'l ita y, en su eoiisepiiciH'ia, a rin-tificar la opinión 
i]n*> ouiíiierü al níllierirniti i^n la eansn H 11 o ftMSfr, 
Voto, lo tanto, también por la nepntiVA. 

A la cuestión planteada, el seíior jilea doctor Serviui. ilijo; 

lj>i inievcHi HFfrumeiitiw y ni^sones qiis se vjertí'ti prccetifii* 
láñente, ernifiplran eomoseím e* presad», un Teplanfeo |uríiiici> 
jui rindn. En dünweneiwía me adhiero también a lo* voina de 
loa wMuri h jneees dinloren Caro IVteiA y (íiardnlli. 

A la en*s<ió]i planteada, el spftor juez doetpr tw>no, dijo: 
Al votar en la Catisa 39.450 t etiyo nn-jiopijuiíuto eítrreípon- 
i Lió 11 esta (.'«rlí t-n \irtud d?l r<?ííiirm de inaplieabilídAd de iey 
rite en id Enijtma se diilnj^rn y en ta *\W dehalía itleiiiíta 
eiitstifíii que la que se trae éil «tfa eaiuta por ta. lili prevista en 
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el art> 12G, ine. 1*, di? )m (^institución de ta Provincia, dije ; 11 Se 
renueva eii esta ovasúüii un problema ya resuelto por esta Cor- 
te. . , en el Hfistíflo d<* que las dispmieiones Lrjraleíí c¡uc fijan la 
tjoxn ile] impuesto territorial, tomando eutiü Lase vi vabir o 
extensión del inmueble en eatidomíiiio- y no et de loa repetitivas 
j'iH,rli>^ imlivisim, colocan a tm 4Jopropíetarioei en una siluacJón 
de arbitraria de* ipnaldad rrapectu a loa titulares de dominio 
unipersonal ¡le ]« misma capacidad tribuí aria y violan, «ti uün- 
■¡eeutneia, ios principios noristituíbiialea de la igualdad ante la 
ley y de Ja uniformidad de las enrgaa", 

l^ut-po di: citar la jurisprudencia pfr la que se había sentado 
(at fjS¡™éj p-tnresé q ne en sentido análoga me había etpediiln 
*n otras eclisas qu# actualmente se encuentran eu circulación, 
y enneltií dú-toidu que: "por los fiiiKÍanjentflK ana elaboraron 
Itt jurisprudencia citad* y nnc w eíitn aquí per reproducidas 
brpt'ilGiü mhm, y no crie ont rnndn méTitc- en ta queja pata 
*Iif{rfHrme de ]n misma. . .". 

l'reeisanierite por están <k\ limas palabra*, al recibir en 
liulír» vsla eanün, en la que el diftl¡j[«mdo F-olfjrn que lleva 1h 
palabra <üj d acuerdo, reptan Wihíii e¡ problema propugna el 
i.üijhiíi de arfttclla jurisprudencia, so me ha presentado la 
íifnirf itnidn^ para lince r un amplísimo examen, no fnVJo de las 
ruzorjes que ne dieron pura fundaitif titar acuella jurkpruden. 
ria, Bino también de la* que se. dan en esta npml unidad para 

lli'Línr a lft rexis '[liv »e |irrjp|][íHH, 

Y ei>iinei:iíent'irt de i'íp ftn áiis-i k ra. que, volviendo wbre mis 
paüra. 010 indino i*ir la nnevn solin-iún ipte, por ¡itra parte, ya 
ha obtenido mayarla. 

Por todo ello rei-tif iro el criterio que Kiirtenfura en la rifada 
Catisui FK :l0.4iVO y, U0r Iré fundamento* del YOtu del señor jilea 
doetor Caro Futelú y Ion que concordantE-minta eoniip-ne el del 

sfíior j«™ dwtitr Gmrdqllj, -roto 1¿nd] bén por la nefrst iv» r 

A ta enesíión plantead*, et ufiíor jue* doctor Dentaría 
jrafwe.v, dijo: 

Por ;:s-. (.-íirmiií'i'rMLiiiíiH^ i-%ptieHt«s por el seiíilr jiie?. liortor 
de las que i irticipo, adliiero a los rotos de los tlfletore» 
111 y GíflHlulíi, 



Viüít.i. Y Míiiíiulflrsndo : 

<Juc a |íe«iir de 3o resuelto por la Corte Suprema Nacional, 
en base a lo di»pin«to p<sr el art, S5 de la Canal iturióu Xafjansl, 
de qne la interpretaeion que ella haga de los textos eon^trtucio^ 
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¡ikIí's. lia de ser obligatoria para todos lo» tribunales del país, 
«ata Siiprpran Corte entiende, que. sito no constituye impedi- 
taento insalvable pan replantear el problema- «in argumentos y 
tasones que. no pudieron «cr considerados por mgiiéila, desde 
que eI derecho, en continua evolución, no podría ser detenido 
por un fallo judicial. 

Que la Corte Suprema tu* la Nación, en la causa Arhelaiz t, 
Prov. de Jtuenos Aires (La Lty* t. frt, páff. 51 2), después do 
retonodr la ejnixtentria de impuesto» personales O reales, sentó 
el criterio de que cualquiera fin 1 ra la cania, ohjet» * naturaleza 
del impnesto, hntiía que atender*? —pata deela-rar-lo «msHtu- 
ei final— esencialmente a Ib juatíeí* en un aplicación, ya nuc 
como se tiabía dklio en la Asamblea Cwust it uyente de 104í» (T>, 
de Swwihs. pSff- 443) co "la reforma constitueinnaí, equidad, 
que etimolripi<<amenre sifrnifie* inundad, denota ipual traln- 
mum,t pii situar íonr* iludes. . ,"; llepnndo a la tonfllusián de 
que en el condominio, que por rascón de ta indivisibilidad de la 
obligación tributaría, debe papar ¡mi parte de ¡mjmenlo, no de 
acuerdo a ln pane proporciona! que le corresponde a »u frac- 
<-tán idealmente cnnsÉdf rftrta, fitrirt ni por ciento progresivo que 
eorre«poilde H la valuación total del inmueble, está wAfxnñh en 
una positiva y ilesiirual síntacíiín ranéelo de Aquellos condo- 
mino* ite por fíenlos mayores, pomo tambiín respecto del pro- 
pietario exclusivo de inmueble de igual valor a su fracción. 

líne dentro dp Jos impuestos personales o reslen, írftfonocidra 
yinr el unís alio Iribimal del píiís, el impueiito inmobiliario, 
participa de las eHwrcríitiens de mío» últimos, pue* prcsc.nl> 
di elido de la 1'ire.uiistanc.ÍA del impuesto pe-ramal, limita su 
imposición a im asnéelo onjrtivn desde que el benito imponible 
corresponde a una manifestación parcial fl« riquea* (cita* en 
el Aenenlo). , 

Que pretender (pie diebo impuesto real, debe ser mitorfivi- 
didn dr acuerdo con cada una de las fraccioni-s que idealmente 
corresponda a Irw ponElómíiio*, importarían desconocer el verda- 
dero Fundameuln de esta elase de íin puesto*. 

Que debe tenerse, ra menta que el iinpucKlo inmobiliario, 
ntHiírt una l&miea reeauclfttoriii fundada en el süstctnfl eatíistral 
que índivíitnslíüA * ead¡i unidad ecofióntiea. asígriftnrloie un 
valar sobre el se asienta el impuesto; vtdiieróiidose esa 
técnica con pprjuíríos para el Untado ai la d Pterm marión d* 
diebo ímputKto requirie» en cada eftso la invpjft¡i?seiun sobrt 
r-l numero de propietarios de un inmueble, su» rireijmfitaneias 
persónate», y su porción ideal en el bien no suhdivid ido. 

Que ni las parte* idéale* de cada «no de lw etniduniiiioa 
fupran eaael ámente ípnales, im podría ileeirse 4 ue el impwslo 
los amen en fonna de»pni|ioreiuuáda o dmígnaL 
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Que dieha ¿«proporcionalidad desigualdad tampoco 
ixistírta, en oa** de que las pureionea no fiwran idlntLCí», o en 
el otro, al comparante ta ftituacioa de Vil COndórotno y el pro- 
pietaria de utt so lo inmueble de igual eaterawa r¡ne U porción 
d<s anjuH, fríBta al ¡supuesto ; y* iiue vahas situaciones no son 

idélltíCOft, 

Que con toda razón pudo decir la Cámara Fiscal de la 
Provincia {Ouei-tfirii. I>iiÍHa G. de y otros. Acuerdo 227) *'qt» 
la desigualdad que puedo resultar de este sistema (del real) 
e? la (Tífiiíriía de todo imputóte de tipo real, que prescindí 1 , efl 
la apreciación de la eapacisirid pflntributiva, de la* caracterín- 
ti*a» y eiríunstaflíias de Indole personal", agregando man ade- 
lante, que sostener un criterio contrarío, implicaba "condenar 
un gran Hi'imefO de impíiestcra que el legislador ha establecido 
.■'>ii C&rActcrÍRt ícas rpalea, como por ejemplo, el impuesta TiftCÍO- 
imi a Iftü b^iuíficñjs eitrwrdinarios O Ira impuestos de mellos..,". 

Que para que pueda hablar» de desigualdad ante la ley, e$ 
imprescindible que a situaeioacs idénticas, sw apliquen solucio- 
ne» distintas, 

Por ello, dtmÍH expuesto *n ti Acuerdo y oído el Heüor 
rifle tirador General, He desestima la demanda; sm costas, dada 
la naturaleza d» ]a acción y lo reiteradamente resuelto poi* esta 
C(trt*f, — Fernsjuto Pcmaríit J/dsífi^ — Kcftíardo tfertrfjtt. — 
JfaAÍ ÍT. Líaro BcfetÁ. — Vicente Bagnatto. — Robería Curto. — 
Rodolfo Eructa Trapo. — CnyetaM tíisrduUi. 

ItirTAirisY imr. PnociriAnoit {Jrütemi, 
Suprema Corte: 

La situación que pltmtea la forma como se ha apli- 
cado h loa actores la ley impositiva de que se trata 
en fiutí>w ha sido ya resuelta en mimcroBaB oporíaní- 
dadea jjüi- V, E., con motivo de leyes análogas, en el 
sentido de considerar tal aplicación como contraria a 
las dUpo&idones qno rigen Ift materia en la ConfitUn- 
eión Xaeionai (entre otros, Fallos t 2U7, 270; 209, 431; 
210, 284 y 322; 212, 377; 214, 286; 219, 627; 220, 689, 
12\6 y 1300), 

En consecuencia, reuniendo el recurso interpuesto 
o ic. J2;j los requisitos de funtlamentacíón exigibtes de 
conformidad con lu «establecido en los arta. 14 y 15 de 



PALtGfl |lE LA COSTE SUPREMA 



la ley 48, opino que rr*rrcsponde revornr el fallo ape- 
lado, Buenos Aires, 2íi do noviembre de 195+, — Carlos 

FALUJ DE LA COKTE SUl'KKMA 

Bueno* Aire*¡, 3 de mayo de 195b'- 

Vistos his autos: "Aleare, Argentino Victoriano 
y otro*, herederos de la sucesión de Adriana Alegre 
de YayiímQ &/ denmnda de (nconstituifioiLalÍLlrtd", en 
lúe; que u ts. lfrtj ve ha concedido el recurso extraordi- 
nario, de los fino resulta: 

'.¡tu - ron el wrtifieadü acompañado n fs. H, los ae- 
lumi luí ii jtifttüicftdo su calidad de herederos, fin ion 
siguientes téruuiios: Por derecho propio, las hermana» 
legitimas do la esiiiHaute, Martiniaaa y Oregoria F«i> 
mí mi jileará. Ku reprettiJirtaMon del he rom no premner- 
t« de la atusante* Don Viiioriano Kutwbio Aleirre, avt£ 
liijoü Argentino Victoriano y Elmina Jimia Alegre y 
Jji/ju'd. En representación del hermano preimierto, I>»n 
dita n A del Alegre, una liijow Él ida María, Syr Rosa, 
Aííari Sellen, Adel VícIoi-íhho y Rodolfo Inocencio Alc- 
gi-e y Maidiauo; Ion d^s últimos fallecidos con poste- 
rioridad a la causante, dejando como he rederos, el pri- 
mer» a na ir$jxj$é Doña. I^jIh Otta de Alegre, y "d se- 
gundo ¡i sns liijos Amanda Era, Boatriü Nélid* y Ro- 
dolfo Adel Alegre y Audrude. En roprf Mentación de h\ 
sobrina ppefjilíecifln, Pona Adriana Adela Alegre de Ln- 
yfii, su* hijos* ftusuim Elena y José Roberto Íjivíti y Ale- 
gre. En representación del sobrino prefallccído, Don Ju- 
lio í'ésar >1igu,ed Alegro y Mariano, su hija Éinsana. Bu 
rrpi^swntacióii del sobrino prefallcHdo, I>on Héctor 
Rohuatiann Alegre y Magliaiio, sn Injo t>scnr Alegre, 

(Jnc de las coiistatieinf del mismo 6-ertifiondo re- 
anlta o,nc los actores recibieron en heren<íiw de la caá- 
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santa, un campo de &J0OO hectárea», 52 áreas y 4& een- 
ítúi ntH, üitü en el ' uarte! 11 del Partido de Üínvarría, 
Provincia de Buenos Aires* siendo su valuación fia- 
cíiI de * 3.180.000 m/n. 

Que de acuerdo a las íiefejencms del mismo certifi- 
cado, las boletas de 15, informa de fs* 47 y liquida- 
ción de deuda de !>. 50, Los actores han justificado el 
[Migo del impneato inmobiliario que les fu-.' rísqucrído 
en loa aflús de 19H, 194» y 1949, a raKÓn de $ 79.500 
por «ida año ; como también el pa#o del adicional in- 
mobiliario por los mismos anos, n razón cíe § 28.360 
anuales. 

Que fundando ku demanda, loa actores expresaron : 
ijue\ ¡lié nhatunte el fiilleei míenlo de la wi usante («;ur li- 
tio l>¡ 31 de Agobio d* 1946, el impuesto inmobiliario Ies 
ha sido liquidado por los irnos referido»,, como ni el bien 
hubiera continuado perteneciendo a un solo propietario 
y con prescinde neta del condominio sobreviniente que 
obligaba a aplicar la escala progresiva del impuesto, 
seguí: el valor de la cuota parto indivisa de cada con- 
domino en el inmueble recibido en herencia. 

i\»t tuni!>iéii *e les había cobrado ei adicional por 
latifundio, haciendo caso omiso del condominio eiw* 
teñir» j que, en virtud de él, ta participación de onda 
condomino no alcanzaba al límite dü las cinco mil hec- 
tárea*, para qae pudieran estar sujetos al pago de eso 
adicional. 

En eoNsecuoneia ; impugnaron de inconstituciona- 
les las leve* Iwules 5127, 5118, 3246', 5247, 5344, como 
asimismo los respectivos decretos reglamenta rios, en 
cnanto habían autorizado la exacción impositiva en la 
forma como *e les había hecho efectiva, pnes de esa 
muñera so violaban las disposiciones de la Constitución 
de la Provincia que menciona y a ta vea los arts. 4, 14 y 
16 de la Constitución Nacional, 

Que en la sentencia de fu. 111, la Suprema Corte 



- 
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de Buenos Aires ha desestimado la queja de incons- 
tituciomdidad llevada ante sus estrado», y contra «su 
pronunciamiento se ha deducido para ante esta Corte 
Suprema el recurso extraordinario de fs. 125, exteusa- 
mente fundado con referencia a los textos de la (km*, 
ti tildón Nocional ya invocados en la demanda. 

Hacen además presente, loa apelantes, que en la 
aentenein recurrida se ha omitido examinar la incous- 
e ¡. i a ¡ ■ i ■ r i ¡ r I i j I . n I opuesta al cobro del adicional por lati- 
fundio, 

V considerando: 

Que esta Corte Suprema, en repetidos faifas ha 
declarado la inroii*ti1ncionalidad de las leyes imposi- 
tiva* lócate*, como las impugnadas en el recurso, en 
ctiimto han autorizado ¡a liquidación de la contri bu«iój¡ 
territorial en el caso del GondíHhínin aplicando la escala 
progresiva del impuesto de acuerdo al monto de la va- 
luación del inmueble objeto del gravamen, y no se^ím 
el valor de la participar ión en ¿1 de cada uno de los 
comuneros que deben satisfacer i«l tributo. 

ju/jriido que el impuesto inmobiliario liquidado 
COR aquel criterio, contraria -. el principio de la igual- 
dad mi no bíiM.' del impuesto y de las. cargn* j > ubi i cas que 
«amule el artículo 16 du Ja Constitución, por resultar 
linio qu^ a igualdad de capital de dos contribuyentes 



n pagar íuinucstns distintos por el solo hecho del con- 
dominio; diferencia injuria — ne dijo en el fallo del 
tomo 1H7, pá*í, iiS<5 — qi«j rio se funda en ningún prin- 
cipio razonable de diferenciación y da* ideación. 

Katifiemido este concepto, se dijo en el fallo tomo 
¿07, j «'(.£. 1Í70: "gravar a! condomino do mi inmueble 
con nn porfíente correspondiente a ku valor total, im- 
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porta regulo r dicho impuesto en consideración a lo 
qne pudría llamarlo la integridad umterial del bien, 
can prescinden? ¡a de la realidad jurídica del dominio 
que a esc bien se refiere. Con lo vxinl se da la íncou- 
jrrucneU de que, para ex prosa rio en números senci- 
llos, quion sólo ¡ís dueño de 10t>, soporte un impuesto 
ra Ululado con el porfíente do nna riqueza de mil. Esa 
magnitud del impuesto rftrcec, en efe enso, de Tazón de 
si 1 ] - . En efecto, r.t> ro la dfi El hecho de quí 1 et inmueble 
considerado en su material integridad valga mil, pues 
este propietario está obligado al pago del impuesto poi- 
que en cuanto como propietario tiene una capacidad de 
winfrilmir que se mide por la riqueza que su dominio 
representa, y si el ohjeío de su dominio —su porción 
indivisa — valí 100, cobrarle con él mismo eriterio que 
ni propietario de lo rpm vale 1,0ÍHl poique esa parte 
indivisa b oh de un lodo que tiene cate último valor, 
iniportai, t'Oirto se ncuhu de expresar, agravar bu enrgn 
sin razón suficiente, dado ¡¡un i ti influencia posible que 
en el valor de la porción do riqueza de la que este con- 
tribuyente en propietario, tei]p;a &\ hecho dp ftftr parte 
integrante de una propiedad que va]e f \mm seguir con 
el ejeuipfo, diez veces más, no traduce qn el Valor asig- 
nado n »ii paite, pues se lo cnk-ula dividiendo el valor 
del inmueble, tomado im su integridad \mr el n limero 
de su* condominos. T^s e trato dif o rendid no tiene en- 
tonce* más raigón dei ser qne la do contemplar el im- 
puesto Un derecho de propiedad que rreae junto con el 
de otros sobre un mismo inmueble. Pero cbmp este de- 
recho pb de idéntica naturaleza al que tiene el propicia - 
rio fínico y exclusivo de un bien de la misma especie 
<íü« valga !o mismo que la porción indiviaa, el trato 
diferencial carece de esa justa igualdad que In Cons- 
titución Unma "equidad" en su artículo ■* v resulta ser 
nn neto de hostilidad id condominio". 
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: en el 



5M 



f+tffXt ES LA &m» ¡H 1'ftEMA 



ctJSü íle la ln-n-in-in indivisa, pnes u loa «feqtos de la 
tributación un examen, (n eoitdtcióu jurftlúiíi dn] cohe- 
rede, ro durante e$p taludo de indivisión iuj nlr* fpie 
Jii dri condomino sobre rada uno de los inmuebles que 
forman el acervo hereilitario (argumento d<?l artículo 
.'fcíli* del t ófli^ rívií; Salvat, Dereelio* Reales, tomo 
II, número ll^l; Lafídlle, Curso de Sucesiones, tomo 
J h m'tmcru 391), 

ijue Ion nieilHIÍ-tltlPS H<hieido* [Wr t'l llihmtd íT flfW 

i ii Jíi scentvnna i^'cn n í<lji ¡mi ra H|inrtiirso de esta inter- 
pretiicíún, no suji ni nuevo* ni en nv i mientes, pnru de- 
tarín i luir Un f?!mbÍo en líi jurisprudencia do esta Corte, 
tjlií* Iji iiulitíftii que cu Itt sentencia recurrida ftt> 
iilribtiye Jii impiu-*1o uiTHnl tiltil l io, en Cimnto por win- 
1r;i|Kisicit'nt n íipk ptrmnraU* sólo luniü CücnLti el valor 
ik't inmueble ágüwpi hecho imponible" y linee abatrn<v 
i'ióii ib- oíros lu cloren y HrenníU Jindas particulares del 
imitríhuyente, ni hien está de acuerdo von los daneeptoa 
ilin'1 r¡ mi ríos s<ihr<> Iji rnateriu (Wngner, "Traite clü la 
Seiertre des h't nanees"', tomo II, numero ÍI4, [lá^irin V2íi, 
de 1h traducción f'rjinppHJi; y </ríxiottÍ, 4 'Principios do 
Cifctieía do fufe r'mniríftn", página de lu traducción 
de l>¡uo -Jfii iis'li, y página 27 "i de Iíi versión española di 1 
Enrique Mate), no tiene, k¡h einbárgb, lu tra^eenden- 
cía qm< ln .«rnlotirin recurrida le Hlribliyc id «es t mel- 
la en-ónen cimwLjencin di- que, para la reculación del 

impued" f lin rio "tínicamente se toma en ['neuta el 

vafor cconótnirn tpn> tiene para fel fóttiido un doternú- 
midn inmueble» rnn pivmtndfnán de quien su pro- 
pietario". 

(Jue el carácter real im|iiií'Hln ímiiobdinriOj no 
Hiifjiit'icíii at l iliu i rio el sen tido jurídicro del dertícho real 
eti imito lin .sido en leudado romo el rpie erea nun rela- 
ciftij tlii'^tu e ihmeilhitu cutre [a persoiifi y la rosa (iJo- 
itmlnmbí?, netu a\ Tít. IV, Lih, Ul dol Ciídi^ CH1), 
Ksta Torte Tiene resuelto (pie I el cmtlribíiHñu terrirovial 
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do 'és un dcraeho ívul (154-1 ti?). Asimismo c jando sí 1 
opone un íuipurato personal u aubjetivo a otro real a 
o Fijativo, no sp quien 1 índíenr con elln que el impuesto 
real Jrravu objeto* in<tópr<iLtiuHik'iiH"iiii' de bis perdonan 
que lo» poneeij, hího lun sólo que ln base del impuesto 
está 011 la expresión iteonniNÍea <tó los nhjelos mismos 
y no cu ln. situiteióu personal o eeoiiómien ¿remera! del 
Miijetn obligado a *u pago <t\ T, Klieberg "Hacienda 
Piílilien" ^ 1Í.1). Siempre we tieiio mi imputa la rapa- 
arf ilo prestación di> la* peruanas porque el régimen 
orea relaitóne* oo» Mijitos r-orm-ibuyeiites do ln 

FICÍÓH i. 

t¿ne nainiifiniN el argumento de la semencia ha si- 
do yn t&afetetad» por ¿s¡M Corte en Ih p%. *J8l del faltó 
lomo 207 ante* citado, al apresar que 11 la ecuilribueión 
territorial se inlde por el valor da ta propiedad iiimo- 
hiliíiTin en razón de la enul pe lo ustablece, pero el ob- 
jeto del gravamen no es el inmueble oon.dderado m 
*i minino, sino ln rnpundnd tríhiitatífl que comporta el 
ser alguien — perdón* lie e patencia visible O persona 
jurídica — propietario de él; esío es, ¡titular de la ri- 
queza que di dio inmueble constituye. De la igualdad 
tpie c« la base de] impuesto inri. ÍJj de tn Constitución ¡í 
no j$i puede juzgar adecuadamente si nnte todo tío se 
<■ r. si riera la ennriieióu do tnft persona* nao lo importan 
en orden al carácter y magnitud de ln riqueza tenida 
en visla por vi gravamen, ]m relación < I ■ -1 impuesto ti-- 
Ti itoi inl eem el inmueble que roa atl luye, su iunterin debe 
suliordiimrse, en cnuscetieuein, a Ion principio* qau ri- 
gen su relación ton el pantrilniyr.iitQ". 

Un; n 3d qjfl no pueda sw indiferente para la apli- 
c;k-íóii del i Huiliento que l¡i propiedad gravada perie- 
ne/en :, nao o pertenezca a mueliuH. \a\ unidad material 
de] iumuidile, iki tu: considera argumento snfieiente pti- 
ni que se puedan e*taldeeer impuestos mayores a los 
que del* ría tributar la porción indivisa de cada pro- 
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pie t ario porgue tratándose de impuestos djrectws, priva 
el (.■oiicepto de constituir tu cuota de ¡ :ni:t contri huyante 
t- 1 1 ln ati-nción de los gallos públicos y ser a ru vea un 
instrumenta económico -político de regulación y fi>men- 
lo de la riqueza, lo c|iip exige tener <m cuenta U tapad- 
d«d de Iü*í coiitriliHyfiite» para üoportarlns (Fallos: 
T'l y pMWW indudable que Ih Capacidad imposi- 

tiva do cadn eojiuuiJiUii> uioedr a la mía corresponde 
h Kw propietario* exclusivo?: de la misma expresión dtí 
riiiuczn íjwí corresponde a sq cuota parte, 

l¿uo debiendo tomóme en cuenta pura la incidencia 
del impuesto Ja capacidad de eada contribuyente, la 
diferencia erenda resido de quienes son titulares de 
la misma rirpirzn aunque unos en forma exclnsi™ o 
ilc i mirlad y otms compartiéndola 6H pluralidad de ti- 
tulares, n<» resulta rnKounble y cor su imposición la 
gar*ttiEfl C(«iít(Uuc tonal de la igualdad aparece violada 
( Vnliflfl: 35!)). 

{Jue tampoco purib> eludirse. ]¡i dificultad, nvítu- 
mcntnudo como se ha iirffnirifntíido alfomn vea, t\ne los 
roí dóminos constituyen una espacie de síx'iedail, o míe 
pueden *cr tomado: en su conjunto, como si fueran una 
-ola persona, a los efectos de la aplicación de la ley im- 
posíliva. Kmi, en efecto, inconfundibles la iiiruiM jurídi- 
f¡i del comió minio y la de ta sociedad: como h* denme s- 
tia ia mi'i.-i rímfriwtai'ion de las disposiciones sf>hiK? el 
cniidoEiiinio 1-oiití'iJÍdjis en bis nrls. JÓHS. 2tí7*[, 21¡IJ y 
1*701, éfiti 1íi« de la foiledad en los adi. KUS y 1T03 del 
CódUru Civil. 

Que tampoco se presenta t-nmo justificado, atribuir 
cfer-tosi fiscales a expresiones jurídicas del régimen 
Irsral con rpie >e desenvuelven los estados tic eoninnU 
ílítd <i indivisión., en lauto |n ¡jue dcl>e tomarse en enen- 
ta como fiM'fnr principal, ™ \n rjtpueirlud financiera de 
ciida ríini ribuyeiile, y ésln, ctí el condominio y en la 
i e 1 L I i cisión, e*tfl representada Holmnente por la parte: 



indivisa da vado. rouiuni*ro y por el ginííí proporcional 
iÍd los derechos inherente» n la propiedad (artículo 
^67<i del Obligo Civil), 

Que ta fai-ültad de la» provincias para establecer 
impuestos sobre las po.sflw s¡uc integran su riqueza fíe* 
ueral, reconoce los Símiles qtie le impone la Constitu- 
eiún XaeioiiaU entro elUm, el respeto di? la igualdad, la 
observancia de ta equidad 7 la proporcionalidad en las 
carlina públicas (artículos 4 y 1fi) { eomo lambió el 
oyrvirio de atribuciones aeordada* id Gobierno Na- 
cional. 

Kiitrc (SBÉaa últimas se ewnentrii ta dt> dictar el 
Código Oivi! {artículos 67» intfiso 11 y ¡ el runl. 
ftdeflftÁs de su valor de norma supletoria dí'l derecho 
pulí lieo, reiteradamente señalado por esta Corte Bu- 
premíV tioue una vlgortc-ta que hí* puede. Ser ni directa 
id indirt-clnmciils; comprometida por lnd leyó a locales 
■711 iodo enante» (¡ala hieren directiva* OH materia pro- 
pia <le competer rin t euatulo f¡o» de orden público como 
ocurre con Iris cija creación. d« derechos reales y del ré- 
gimen suceso rio y el establecimiento de khs requisito 9 
y caracteres, J'^ít* de por medio la unidad legión t i v;i 
fundamental [pie la Constitución ha Querido asegurar 
(Fallos: tomo 17o", página 339: tonm 1¡>1 * pagina 170). 

(¿nc la niitui:(nnÍH del derecho tributario receto de 
las jnstilncione* del derecho *üvit r tiene aplicación 
pecto del mentido económica f ' a rasamnhilidud <nu qTje 
armella* pm'den Hüpurliir la¡i cargas! y eun Intuiciones 
que el derecho fiscal les imponga si" aféela r aspectos 
jurídico* o relaciones que ^p*B a su esfera local 
{*rt. IOS). 

T bien ko advierte rpic aerín deformar el carácter 
jurídico del condominio, según la ley civil, «i pura apli- 
car ta encala del impuesto territorial, nuhíern de pres- 
cindí rse fiel derecho e indi vi dualidad de onda condómi- 



tinta de iow comuneros, a semejan!!» de. 1» que* pfif.fi con 
I ei persona jurídica o ron los entes roñales, Se altera- 
ría i-oit ello la vnmlad jurídica y so produeiríii vi litado 

Úf dCPIgUllLlllItl ÍTl!ÍK>HLÍÍV!l IpIC lli¡ HlClCcido ÍU repita 
eiÓll de tutu tVrte BflpFCltlíL 

En ffilo mentido, m ha di clin va ,11c na resulta ra- 
Knmdilc apartarse « Ir I régimen civil de lus formas pfl- 
tríiiiíniijile* del condominio o de la comunidad pnvn tuba* 
Miiernr in capacidad ti inútil riii de Cada condomino O 
c«imi tiYilw% en 1o mío es esencial en muleiia íni fugitiva 
Enhenar Ins tífiE-¡íjH& fiscales h esii capacidad, y cu el 
condominio y «fias formas de l,-i indivisión inmobilia- 
ria, el valor del i tnmicntc ÍT3teg;it> no corresponde a 
t-.niii dmíto. 

Que lwjn otro aspecto, se itrjruye en la steiiteviei* 
recurrida que "ta ternien iveaiidntoTin fundada cu el 
^Fftí'iiiH cntiiítiJil que indi vidual iza cada unidad con» 
iiomicu y 1c asii^nn nn valor sobre H ciinl se asienta el 
impuesto, residí a ría vulnerado, con los consiguientes 
|ierju¡i¡o* pava el Kstmlo. si ííl determinación de dicha 
impuesto rerpiirie*o va c*da cuno In investigación «o- 
l>re el minie ru de pi"opk'l arios de itn iiumiebk: y Ifl 
porción iileal de endii i'íHtilómiiio en el liieii indiviso". 

Pero a ello Im di* contestarse que los sistema* re- 
caudatorios de un itu puerto, como el impuesto misino, 
muí U^ílimns ujícnlras tío afecten ios principios cuya 
innltcrnhilitlnd la (einslitueión «airante a lo» oonitríbu- 
yente»; por lo que sería inadniisihlo qfM el principio de 
Iji igualdad impositiva, cu el cjisw de] condominio, puu- 
dii ser sacrificado a la cmi nulidad fiscal en la percep- 
ción dei tributo o » sti íiinyor rendimiento. 

Por lo demás, no está douiosif rado ipie la dificultad 
de urden técnico que wcñuln U sentencia Uéa insupera- 
ble y no pueda allanarse para mantener lu ineolunmidad 
tiv los principios constituí-i piiaiea. El advenimiento do 
un estado tic condominio por sneesioii de los cansahn- 



ÍS£ JIÍSTJ(?.[Á DE LA NACIÓN 



&7 



bieníes en loa deríHJbíH del propietario único; como el 
d* In dividían del condominio en (cualquier momento por 
voluntad de Jos eoimmeroH, aati acaecimientos que ]& 
ley fiscal debe y puede prever a fin de que schh ros- 
potados tos principios superiores de la Couslitueión. 

Gomo lo señala eJ recurrente a fs. US, lo hita be- 
clio otras legislaturas leales; la de Córdoba, con la 
Lev (art 8) y la de Entre Ríos (art. 77 del Códi- 
go Fiscal). Ver üh publicación en los Anales, t, III, 
p. 694 y t. X, B-, p, 2153, respectivamente. 

Que por otra porte la n 'f los ton según la cual pata 
hacer inaplicable ei impuesto yac afreta al immielde 
como unidad, ljimin la cesación de la comunidad que 
los arta, y 3W2 del Código Civil otorgan sin íimi- 
taciúu, no da fundamento suficiente ai i miniado com- 
putado sobre el todo, no sólo poique tío es función de las 
leyes impositivas twiisíderar ron disfavor o agresividad 
a las instituciones jurídicas orendas el dcreclio civil, 
tanto monos justificado si cu ti tu os un uto la indivisión 
en inulta beneficios económico:* de repercusión genemL 
poc una mayor y má» racional explotación rural o se 
impone para salvar perjuicios irreparables derivados 
del régimen viente He locación, nuc el Código Civil 
ha previsto (nrt, 2715), Puedo aún agregarse on* la 
aspiración nocía 1 de la división de la propiedad no re- 
qaiero sustandnfrnente la independencia de unidades o 
parectas, sino la multiplicación de los propinar tea #fce- 
tivos lo ouc w cumple en bis formas legisladas de con- 
dominio o indivisión, aunque se iinmtmg.'i unidad ma- 
terial. 

Que la conclusión a qpe debe llegarse en base a 
las con sideraciones precédanles, vuelve innecesario con- 
siderar Jos en pítalos det recurso que st! refieren a la 
alteración por el decreta reglamentario de la» diapo- 
steionOH legales aplicada* y id diverso tratamiento fis- 
cal otorgado a formas de comunidad consideradas se- 
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mojantes como son las del condominio y la indivisión 
hereditaria. 

Y ti>HBÍd(f raudo, en cuanto a la inconstitucionalidad 
referente n la Liquidación y cobro indebido del adicio- 
na) por latifundio: 

(¿uc aun cuando en la sentencia rotan- ida, se ha 
omitido todo pronunciamiento sobre et pauto, ello no 
os óbice para que en tu Corto Suprema considere la 
impugnación relacionada con los textos de la Constitu- 
ción Nacional, como wi la impugnación hubiera sido 
derort imada {Fallos: 11:$, 4:29; 131, 106; 176, 330; 177, 
¡2ü?; 179, 15; 1W, +07; 104, 2S*). 

Que los fundamento!* de ttd incíínstiiacionalidad son 
senn'jii ufes h los ya valorados en coi ¡dar andes ante- 
riores ron respecto a bi {Contribución territorial- Si el 
adicional de lu re (Prenda ha sido establecido para com- 
batir el non paramiento de tierras en una sola mano 
cuando ¿sobrepasa de determinada medida (cinco mil 
b tetaren*, según el Códice Fiscal <¡tí la Provincia de- 
mandada), trtl gravamen no podría ser aplicable en el 
caso del «¡otidoniinio, si cualquiera sea la extensión del 
i n mueblo, la cuota parto de cada copropietario no al* 
canzma id límite do 1¡ík erneo mil tartárea?, paes dadas 
lus modal ídndcs da nuestro condominio que lo diferen- 
cia u <M di' otra* le ¡ri* Iliciones y de la sociedad civil 
sckÚJ! ya ?e dijo, <d condomino es dueño de mi parte 
indivisa en el bien t como lo es el propietario individual 
en otro bien de ostensión equivalente a esa eopartiei- 
pneión. 

Por tilo ba podido decirse en Fallos: 207, 270 y 
oíros posteriores, que en principio "tiene razón de ser 
el establecimiento de distintas categorías fie bienes, 
pellín su valer y su ex tensión, con. distinta magnitud 
de Ernvfimcu, puesto nue la distinción correspoi»de a 
diversa* capacidades contributivas. Pero otra es la 
cuestión cunado dieltas categorías w establecen aten- 
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diendo sólo a la unidad material del inmueble con pres- 
eindencia de que*, por tratarse de un cotí dominio, el va- 
lor dd bien aai ermsídorado no correspondo a la capa- 
ciclad tributaría do cada uno do los dueños". 

Vale decir, que se contra rían los principios qae 
rigen el condominio y se viola el principio constitucio- 
nal de la igualdad cuando se aplica ol adicional inmo- 
biliario atendiendo a lo extensión total d<d iis mueblo 
ficrteiioeiente a varios, y no o la extensión correspon- 
diente ti hi 

coparticipación de fiad» condónii im. 
Por ello, hal/.ciido dietuinhtado el Sr Procurador 
General, se tiene por fn miado el recurso extraordinario 
interpuesto y, en su milito se declara: a) que son con- 
trarias a los arts, 4 y Ifi do la Constitución Xacional 
las leyes fiscales y sus decretes reglamentarios que se 
citan ea el reeniío, en cuanto Jiail aotoriüado ln liqui- 
dación y eolito a lo* actores del impuesto inmobiliario 
uplicndo al inmueble de que son copropietarios, al tomar 
en cuenta para la aplicación ele la escala impositiva 
el valor do todo el bien y no el valor de ln *opartici- 
nitcinn do cada «no de los condominos deudores; por lo 
que hecha una nueva liqu i dación do] impuesto con arre- 
cio n estas bases, corresponde que el Fisc o de la Pro- 
vincia dei nondada restituya a los ¡ictore* la demasía 
es ib rada en concepto del impuesto por ios años de 1ÍW7, 
1948 y 194$ i b} que )wr ser íí mitra ría a los mismos 
preceptos constitucionales la liquidación del adicional 
cobrado a loa demandantes dorante los mismos años, 
corresponde que se lo» devuelva dentro de los noventa 
dí.is bi suma de odíenla y cinco mil noventa y ocho pe- 
sos moneda nacional pagada indebidamente. 

Aleudo Ohqab {qh disidencia) 
Mas t r tL J. Ahoakjlrás — Ejí- 

RtQVK V. OaLIjÍ — Cmojos 
llEftiíKJIA. 
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Disidencia del Seüor Presidente Doctor Don 
Alfredo Orgas 

Y considerando : 

Que, tratándose de apreciar la constitucionalidad 
de un impuesto provincial, es punto de partida inelu- 
dible el principio de que las provincias, en Tazón de 
que conservan todas las facultades no delegadas a la 
Jíaeión íart. 104 de la Constitución Nacional), pue- 
den libremente establecer impuestas sobre todas laa 
cosas que forman parto de su riqueza general y deter- 
minar loa medios de distribuirlos en el modo y alcan- 
ce que les parezca mejor» sin otras limitaciones que las 
que resultan de la Constitución Nacional; que sus fa- 
cultades dentro de estos límites, son amplias y dis- 
crecionales, de acerté qoe el criterio de oportunidad o 
de acierio eon que las ejerzan es irrevisihle por cual- 
quier otro poder. Esta doctrina ha sido invariablemente 
declarada por esta Corte, desde los primeros años de en 
funcionamiento (Fallos: 7, 383; 51, 350; 114, 283; 137, 
212 1 150, 419; 174, 358 entre otros). 

Que, en el caso de autos, e| recurso extraordinario 
se fonda <mi que ci impuesto inmobiliario aplicado a los 
recurrentes por la Provincia de Buenos Aires habría 
violado la Constitución de' 1853 (arts. 4, lti y 28 de la 
í-eforma de lí*49) "que consagran los principios de 
equidad, proporcionalidad o igualdad como baso del 
impuesto y de las cargas pública?, al aplicarse como 
la*a del impuesto inmobiliario y del adicional inmo- 
biliario un porciento progresivo sobre el valor y ex- 
tensión total del inmueble cu condominio, prescindien- 
do del valor y extensión de la parte ideal de cada con- 
dómino que constituye sn capacidad contributiva " (fs. 
132 y vuelta) ; y en que, de este modo, se habría asi- 
mismo desconocido o alterado el régimen del Código- 
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Civil relativo al condominio y a la trasmisión mártir 
musa, violándose los artículo» 67, inciso 11, 104, 105» 
10o, 1D7 y 108 de la Constitución de 1853 y sus coneor- 
Jantes de la reforma da 1949 (fe. 135). S 

(Jue en diversos pronunciamientos anteriores, re- 
caídos ea causas en que se debatió la misma cuestión, 
esta Corte declaró invariablemente la inconstttnciona- 
liílad del impuesto respectivo^ * ' pues resulta clare — se 
dijo en Fallos : 187, 586— que en esa forma, a igualdad 
de capital dos contribuyente» pagan impuestos dirim- 
ios por el soio hecho del condominio, diferencia injusta, 
que no se funda ea ninguna ratón de equidad ni en 
ningún principie razonable de diferenciación o clasi- 
ficación" {además, Fallos: tomo 207, página 383). El 
Tribunal juiíré que el hecho de gravar al condomino 
con an por ciento correspondiente al valor total de] 
inmueble, y no solamente al valor de su parte indivisa, 
importaba una alteración del régimen jurídico del con- 
dominio establecido por el Código Civil, ley del Con- 
greso qne las provincias están obligadas a respetar 
(artíenlo 31 de la Constitución). 

Que una revisión de esta jarisprmlcneia en la pri- 
mera oportunidad que tiene esta Corte en bu actual 
composición, debe comentar por señalar que es excesiva 
la doctrina según la cual el Código Civil, en Tazón de 
haber sido dictado por el Congreso, constituye usa ley 
limitativa de la facultad de las provincias para estable- 
cer impuestos dentro del ámbito de su ¡jurisdicción. Ya 
Be ha dicho que esta Corte ha reconocido invariable* 
mente que esa facultad es amplia y que no tiene más 
limitaciones que la 6 que provienen de la misma Cons- 
titución, pues no otra cosa quiere decir, de acuerdo con 
el sistema federal y con los antecedentes de nuestra 
historia, el principio de que "Las provincias conser- 
van todo el poder no delegado por esta Constitución al 
Gobierno Federal, y el que expresamente se hayan re- 
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nervada por pacto* especiales al tiempo de su incorpo- 
r ación" (art 104), Pretender que, además, las provín- 
olas, en el ejercicio de sus facultades privativas en 
cuanto ü la imposición de contribuciones y a la manera 
d<- perci birlas, deben atenerse n las limitaciones que 
puedan «urgir del (.'ódiso Civil, importa hacer de este 
último código, sólo ííouí ormente n las reí aciones priva- 
das, un derecho supletorio del derecho póblico, en üste 
«raso, del derecho financiero; importa, animismo, que- 
rer limitar el federalismo de la Constitución con el 
unitarismo del Código Civil, lo que es, desde luego, 
inaceptable, como doctrina general, habida cuenta de 
ln preeminencia que tiene la Carta Fundamenta] sobre 
toda otra ley: sólo excepcional monte, en la medida en 
que el < -ódtgo Civil contiene principios o norma* gene- 
rales de derecho, rige también en ei campo del derecho 
público. Ln deh'giteíttn <|iie lian hecho las provincias 
en la Xnción pitra dirtnr los códigos de fondo/ sólo sig- 
nifica ijuc aquéllas, en lo ojie respecta a lo« códigos 
Civil y de Conn ivió, han querido mi régimen uniforme 
en umtcriit de derecho privado; y e« seguramente ca- 
¡Mohoso interpretar (pie, «i demás, han tenido la volnn- 
tud de limitar también tas faeultade* de derecho públi- 
co de que no se desprendieron en lienefieio de la Jíneión. 

Que tíinqMicfi si? ludia id 1 erad o el regí rúen del Códi- 
go Civil relativo id condominio, y finios, ni contrario, 
respetado* por la apliención del impuesto a onda pon- 
dómino teniendo en enea ta el valor total del inmueble 
y no sólo el de mi pai te indivisa. Porque, en efeeto, si 
bien eadn condomino goüa de urna indudable individua- 
lidad t on respeto a Ifi porción ideal do su Herrcha íart, 
2o7fi y siglcs., Cód. Civil) —que es lo uní en que esta di- 
vidido — earcee Iota luiente de ella cuando no se trata 
del derecho, sino de la cflsflf: en todas sus relaciones 
con óstn, no cuenta end» condomino, sino qne es sola- 
mente Ta totalidad de ellos la que integra «1 sujeto in- 
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divisible que es titular del dominio; para realizar actos 
materiales o jurídicos concernientes a la coas {arL 
~2tím) t para introducir innovaciones materiales {art. 
2fiÉtl}, para enajenarla, constituir servidumbres, arren- 
damiento* o hipotecas! fart. 2682), es inexcusable la 
voluntad concordante de todos los condóminoa, que 
integran ta ímiea voluntad común necesaria para la 
realización del acto: así, verbigracia, cuando to* tres 
condominos propietarios do una cosa la venden a un 
tercero, nadie dirá que hay cuatro contratantes, sino 
*olamcntí! dos: uno, integrado por los tres ecmdómínoü 
que actúan en unión ; otro, el tercero comprador. La 
doctrina moderna llama a ewtos actos "conjuntas", 
porque una pluralidad da individuos —en esto caso, 
los condomino»— actúa conjuntamente para la decla- 
ración de voluntad necesaria & la formación del nego- 
cio ( K»»c€erm-Nipperdeif, "Derecho Civil —Parte Ge- 
neml» vol. I!> S 137, TI, 3 y nota 8). Este reconocí 
miento de jetón pin ra les" que constituyen una uni- 
dad, osíste en las diversas ramas del derecho: en de- 
reeho procesal, cb el caso do los "consorcios subjeti- 
vos", activos n pasivos. Jíinfruna «cmcjiinsEa tiene la 
situación del sujeto plural, desde luego, con la sociedad 
o con la personalidad jurídico, y es ocioso buscar en 
estos institutos argumentos en favor o en contra do 
aquel otro. 

Que no hay ataque a la igualdad o a la equidad, 
por tanto, cuando a ano sólo de los condominos se tra- 
ta desigualmente que al propietario único de una cosa, 
no obstante lo argumentado en los faltos anteriores de 
esta Corte y lo aducido también por los recurrentes: en 
primer lugar, porque tratándose de impuestos realta, 
como en este caso, ellos, por definición, "afectan In ri- 
qiiesa con independencia de la consideración de la ca- 
pacidad contributiva personal del contribuyente" {Ben- 
venntt) Grisiotti, "Impuestos directos y «formo impo- 
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altiva", páj?. 56 j ed* rniversidad Xaeionai de Córdoba, 
1 927), do suerte que «a arbitrario todo argnnsento que 
quiera fundar «I ataque a la igualdad sobre la buen* de 
una compara*? ión de l¡i capacidad contributiva de un con- 
dómino con ta del propietario único de la misma cosa. 
En segundo lugar, porque "el principio de igualdad 
corno base del impuesto, que establece el art. 10 de la 
Constitución — bn dicho repetidamente esta Corte — . 
¡íólo exige quv Olí condiciones tiuHlogns se impongan ara- 
vtiuienpg idéntico* n los coNlribuventes" (Fallos: 132, 
1Í)H, entre otros), y ninguna análoga esencial existe 
enlrc la condición jurídica del condomino y la del pro- 
pietario exclusivo de una cosa ; la tínica semejanza ex- 
terior en el en so — la igualdad de en paridad contributi- 
va — : es me&encial tratándose de los impuestos reales, 
como ya se ba dicho, y puede con faeíhdad encontrarse 
en imméLOKits situaciones en que los contribuyentes de- 
Wu pagaf contri hurione* desiguales. Por lo demás, *i 
so tiene cu cuenta la capncidad contributiva, es más 
fundado comparar el propietario exclusivo con la plu- 
ralidad de los copropietario» de la cosa, y no sólo con 
eada uno de ésto*, pues es esa pluralidad la titular del 
dominio sobre la cosa y ta que, corno "sucesorn" del 
rimKnhie, ocupa el mismo logar de éste ante*- de la di- 
vis ión de la heroneifi (aris. 3962, 327fl, 3417 y concor- 
dimles, Oódijro Civil). La división de los coherederos 
es sólo inter» a y únicamente relativa al de rocho, no a la 
coica. El Pisco de la Provincia de Buenos Aires, por 
t ¡tato* Un podido prescindir do esa división interna del 
derecho para atenerse a Ir indivisión de la cosa, situa- 
ción que sólo 5 He resa a los propios condomino* y que 
sólo ellos, en común o i udividiui luiente, pueden hacer 
cesar en cualquier momento {wrí- 3íífl2). 

Que con respecto a la impugnación de ineonstitu- 
donalídad relativamente al impuesto adicional por la- 
tifundio, la omisión de pronunciamiento por parte de la 
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sentencia apelada so es obstáculo para que esta Corte 
la considere como si ella hubiese sido desestimada [Vh- 
llos: 113, 429; 131, 196 \ Jjfó, 330 y otro»), Y siendo 
bus fundamentos los mismos que quedan desaliados en 
Los í-onsidfl raudos un te-rio res, corresponde no baeer 
tampoco lugar al recurso en este punto. 

Par lo expuesto y. habiendo dictaminado ek Sr Pro- 
curador General, *e declara que loa impuestos impug- 
nados, en este juicio no vulneran la garantía de la 
igualdad establecida por ei arL 16 de la institución 
y, on consecuencia, so confirma la sentencia de fs. 120, 
en cnanto ha podido ser objeto de] reonrsQ. 



EMILIO ATTIA, JOSE HARIA CARA MELLA Y OTROS 

JURfft&ICVJOlf Y COMPETENCIA: f ewjKteHCM panal, huffar dél 
deiito. 

El Juez Nacional de flauta Fe e» el competente para co- 
nocer del delito de violad*** de corMipondencia <]Oe m 
habría con&umAdo en m jnri«díccü>ii> aunque los autores 
mal críales rnaTiif ípsíp n haber nta-ado de acuerdo a instruc** 
doTíPs recibidas dtütde ia Capital Federal, Ello, aia perjui- 
cio de la eventual aplicación da lo dispuesto en el art. 3T 
del Código de Procedimientos en it> Criminal, 



Dictamen üel Phocluador Cíen eral. 

Suprema Corte: 

De acuerdo al estado actual de ta investigación» 
opino que el Juez Nacional de Santa Fe es el compe- 
tente para seguir conociendo de este proceso, puesto que 
fué en un distrito territorial que se llevaron a cabo 
loa hechos configurantes del delito de violación de co- 
rrespondencia que motiva este proceso. 
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No es óbice a tal conclusión, la circunstancia de 
que quienes resultan haber sido los ejecutores materia- 
tea del delito manifiesten haber obrado en consecuencia 
de instrucciones recibida h desde la Capital Federal y 
no por propia iniciativa, porque ello demuestra sola- 
mente qie la competencia del Juea Nacional de Santa 
Fe se extiende a la conducta observada por loa insti- 
gadores que prima fach actuaban desde Buenos Aires. 

Por el momento, pues, y sin perjuicio de que la 
eventual participación, en dos o mán delitos de carác- 
ter federa i, de una mí anta o varias de las personas que 
oslan impladas en esta causa, imponga la unificación 
de procesos —por Taconea de conexión subjetiva— que 
establece el art 37 del Código de Procedimientos en 
lo Criminal, estimo que el magistrado antes aludido 
debe continuar substanciando las presentes actuacio- 
nes. Buenos Aires, 13 de marzo de 1956. Sebastián 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de mayo de 1955 

Autos y vistos: 

Di* aenerdn í-qn lo dictaminado precedentemente 
por el K¡-, Procurador General, m declara que nirri's- 
pundv al Sr, Juez Nacional de Santa Fe seguir cono- 
riendo de este proceso, Remitan siele los autos y hágase 
saber en la forma de estilo al Sr, Juess Nacional en lo 
Penal Especial de la Capital Federal. 

Maxur. J. A Rfi avaras — En- 
rique V. Galli — Cabios 
Herreha. 
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LUIS B ASILE v. INSTITUTO NACIONAL DE ¡ 

SOCIAL 

RECURSO EXTRAORDINARIO^ Rcqvmto* propio*. Cmttí* {*- 
total. Curttioun ftdmtt* limpia l*t<frprtt<¡t-ióa, <fe U c«w*ífNííAt 

Es procedente el nsarw extraordinario fundado en tas 
garantías de 1a propiedad y de U igualdad «Mitra la aen- 
teaoia que declan coSípreníliih* en el régimen del d«r*t<v 
ley 3L«£>/44 a loa artista* de varíete, «jge el panto de loa 
Rportp» rorrarpondíente* desde la vigencia de aquél, e im- 
pone multas al recurrente por la falta de cumpliimintA a 
khs dÍHpon.íc;Qfl#!- todo elle a prsax de íjne, eoo motiva de 
la eojuailta qm? el empleador efectuara a la Caja respectiva, 
tata informé que tafea artistas «tetaban esehJdos del rétf. 
mon jutülatorio. ( r ) 



KAY GR AND JE AN * CIA, y, ISRAEL PRUCZ2ÍOW8KI 

RECVRgO E XTRA OROISARtOt Rtptüito* ptapie*, Cntttiá* ft- 
itral. Cuentiamt* ftimlr* timplet. I*terpntt*ctím la* Iojjm ?$, 
\hn. 

Be procedente «1 j-ffiunw extraordinario contra la sMttMida 
que deBepuBfe el derecho fundado en el art, 43 de la ley 
3975 sobre marcas de fábrica, que tune carácter federal. (■} 



S. A. MACKINNON tt CORLHO LTDA, « NACION 
ARGENTINA 

RECURSO ORDINARIO HE APELACION; TVrrra iiM^m fií- 

pflT la Corte Suprema en ejercicio 
extraordinaria — invocad* «i la seoten- 
excos* la nueva consideración de las 
por [a recniwnt* w¡ el recurso ordi- 

3 de naya, Failt*: SO?, 185 L 
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na rio de apctnet&n #i* tercera instancia concedido par* ante 
el Tribu mil que, a diferencia «le aquella juriBtticeiÓB, limi- 
tada a loa puntúa federal?* de ln omisa, le permite conocer 
subre todos Inv aspectos del juicio, inelusiv« Ida de becht»- 

No es siempre imprescindible deducir la defensa de falta 
de ni ñón al contestar ta demanda, pues puede ocurrir iiue 
no sea poH¡b|e hacerlo por «ansa* imputables at ¡u-tnr. EUo 
tm acurre cuando el heebo en que He basa pudo srr cuca- 
tronado en oportunidad procesal a fin de posibilitar la 
prueba «onl raria, «i eqya grií*¡6)¡ funda dicha defensa 
al alepar sobre ei mérito de la* traída» a los autos. 

IMPUESTO A LAS V EX TAS. 

La modificación introducida al «rt. % He la ley 12.143 por 
la ley ti;W (art. 11, T. O. 10551, p«r la «-uní mi sustitu- 
yen loa términos "frutos del país" por Ir enumeración d* 
ios product™ í^ne el legislador entendió estar eontenidofl en 
Aquélla, es aplicable a loa «asma en que «o hay cima jugada. 

No multa posible afirmar ¡pie la molienda de la yerba 
mate «a una daboractan o tratamiento indispensable para 
sin conservación o acondicionamiento como producto natural 
.e.«Í¡ estallo natura!, «i fon término* de la ley, Dieha opera- 
ció» eonslituye. en cambio, una ulterior etapa industrial, 
condtieente para su más expedito trotinan» y almacena- 
miento, im turnada en mienta a los pfevtnn de la esención 
legal r*tnbleeida. Por ello* corresponde revocar la sentencia 
apelada que en virtud de estimar iudispeuiaablc aquella 
operación, deelaró procedente la repetición de la subía 
Abultada en concepto de impuesto a las venta*. jw>r eomii- 
derar que a dicho procero, fe alcanza 9a exención impositiva 
pretina por et aTt. if* t üte. a), de la ley 12,143. 

Sentencia del Jita Nacional tu? lo Viv\l v Comebíial, 

Buenos Aires, 3 de noviembre de 1964. 

Y vi>,tíw : loa «équidos por Hacainnon & Coetbo Limitada 
Compañía Yerbatera, S. A. eontra el Fisco Nacional (Dirección 
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General Impositiva) mbre repetición de impuesto a tas ventas, 
dí. loa que resalta ; 

a.) Que k «etoni deduee demanda por repetición ñr. U 
sbima de * 910,675,85 m/n. — luego reducida de conformidad 
t-tm la demandada a $ 904.539,99 m/n. — con interese* y costas, 
abonada en concepto del impuesto establecido por la lev 12.143 
wbre la renta* de yerba mate de ppjdw«i6n nacional en * 1 mer- 
cado interno, durante lo* ejercicio* de 19W y 1349- Sostiene 
que oportunamente se presentó ante ta Dirección General Tm- 
poeittva interponiendo reclamación administrativa a fin de que 
se le devolviera la suma expresada, pedida sobre el cual no 
rrt'Hjft ningún pronunciamiento, por cuya razón quedo abierta 
la i nata una judicial, de conformidad con lo establecido por el 
art, 74 de la ley 11.643 (t. o.). Funda la acción ríe repetición 
en el art. 9, íne. a), de la ley 12.143, que exime de) gravamen 
\an ventas en «1 mercado interno do toa fruto» del país, en tanto 
no hayan sufrido elaboración tratamientos no indispensables 
para su conservación o neondicíonam lento. Afirma que la yerba 
mata «e encuentra comprendida en esa disposición por ser un 
típico fruto del pal* que desde tai teparaeiín de la planta no 
mitre otro tratamiento que el "canchado" o secamiento, ijue lo 
realiía el productor, limitándose Us operación» reatante* » mi 
acondicionamiento, etasiflcaetón y enrase para harria llegar al 
consumidor, sin que con ello se tramitarme su estado natura), 

b) Qne el Pisco Nacional {Dirección General Impositiva') 
contesta la demanda pidiendo mi mhaai, con castas, por no 
alcancarle a la venta de yerba mate la exención impositiva 
prevista en la ley, puesto que, la expresión, "fruto» del paía" 
a que la interna «e refiere, debe tornarse en un sentido reatrin- 
ffldo, que no puede extenderse a Ion fruto* de producción ns 
eiánat Agrega que la yerba mate elaborada no sufre un trata- 
miento qno sen indispensable para mantener el producto en 
estado natural sino para hacer posible sti coincnjíaliitaci J >pt 

v) Que abierta la caima a prueba, 1** parte» produjeron la 
ofrecida a fs. S2, 83, M y 243 r designada la audiencia para 
informar sobre el mérito de la misma, forranlamn sus respet- 
tiv<& alegatos, sosteniendo Ta demandada eti e*a oportunidad cnue- 
siendo el impuesto a las ventas un impuesto indirecto, se opera 
la trasladó» del tributa a los consumidores del producto, por 
1« que la actor* carecía de acción para repetir ta suma re- 
damada. 

Y «onsiderando ■ 

X. Qne no obstante, haberse trabado ta litis sobre el ptlñto 
esencial en que se tanda ta acción instaurada — improcedencia 
de la aplicación del pravamen de ta ley 12,143 sobre las ventas 
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de yerba mate en «1 merendó interno — , b cirúti infancia de que 
la ¡ w ¡rt e demandada haya opuesto ]& pseepción de falta de aeeÑín 
en oportunidad de alegar sobre el mérito de la prueba, ea decir, 
íiuwa de la relación procesal, obliga a pr&tinn™r*w sobre la 
procedencia de «¡a defensa antea de entrar al fondo de Ja litis. 

ir. Que el ftrt. 78 de la ley 11.683, t. o. en 1352, PXprt sá- 
mente establece — con mayor amplitud que el art. 85 de tu 
ley 5(J— que "admitido él curso de la demanda se correrá 
traslado de la misma ai procurador fiscal nacional, o por 
cédula, al representante designado por la Dirección en «H edito, 
para f|ue la contato dentro del término de treinta (30) tifa* 
y aponga iodos Itu defensas y ticepciant-g qnt tuviera, las que 
serán reauéitai! conjuntamente ton la* cnertionea de fondo en 
la sentencia definitiva % 

Ensena b doctrina, que con 1a contestación queda integrada 
la relación procesa! y fijadas ¡oh hechos sobre loa cítele* deba 
versar la prueba y recaer la sentencia, de enym términos no 
podrí apartarse bajo pena de nulidad y la qne absolverá o 
condenará al demn miado, sepíin el estado de cosa* en la 6 poca 
de la demanda y contestación sin tener en cuenta las modifica- 
ciones one hubiesen operado durante la tramitación del juicio, 
ya qne ni ci actor podrá variar «n demanda ni el demandado 
sus detentas {Ataría, ruT'-rín, Praetud, t II, pág, !33¡ Ro- 
Jih f'H'Bí. Comentario* a\ Código de Frocettimiexta* Civüet.t. I, 
pailí. 1Ü8; FksJíasdbí. CÓtÜffn de FroefdimiwU Civil Comen* 
tado. cd. 1M4, p. 182). 

De acuerdo con esos principios, si el demandado tuviese 
ttlpTuiiü rae.cpc.ii»n qtic contraponer a la pretcnsión del actor, 
consistente en heeltos impeditivos a eitintiwto, de tat índole que 
le den el pnder de excluir o anular So» ciertos de la acción, ni no 
ia apone en In oportunidad señalada, ¡ra no puede hacerlo des- 
pués, ni tampoco eíírr*fi|WjTide al juesc introducirla d^ ofieio 
fCouTntu, Fwtdamt titas del Rereclta Frottml Círíi, cd. UH2, 
Xw. 24 y 2a), 

En concordancia con esa doctrina, la Cort* Supreim da 
Justicia tiene establecido ojue cuestiones no incluidas en la 
relai'iún procesal, qiie no batí podido fter objeto de eontroversia 
cutre la* partes, cwi la* n*"eí*í(ftr] as paran tías de defensa eti 
juicio, no pueden ser motivo de pronunciamiento en sentencia 
(Fallos; 1*7, lfi3 ; 178. 186. S-V1; 1«7, 214? 1W, 2T*6 ; 

ano. :iifi ; ana. si ; atw, 4n ; 211. 409; au, 1024 y 220, leí). 

Un consecuencia, la defensa de falta ¡Je aocWm opuesta por 
la parte demandada en el alegato sobre H mérito de ta causa, 
na corresponde *er cohsÍ derada. Sobre cita conclusión, conviene 
fLjrrL'sar qne el cano resucito por ta Corte Suprema, en que se 
prefende ajwyat lrt tardía nlcpnción de esa defensa (Fallos: 
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t, 214, pag. 127], difiere completamente emi el de auto*. Kn 
rfwto, en aquél la excepción de falta do acción se vinculaba 
con la negativa general de los hechas formulada a) contestar 
Ja demanda y surgié. en oportunidad de producir» la prueba. 
Concretamente, se trataba del ejercicio de la acción de repe- 
tición de una efiiitídad que había sitio pagada por un terecro y 
no por quienes reclamaban la devolución. J£u esas coudieiones, 
portcneeiendo solamente ta awtón al qtie paga indebidamente 
|jor error, fals* chimu, efe, (arta, 784, 732 y 70* Cód. Civil ) t 
y no a uihjniiia otra persona, salvo rasión del respectivo derecho, 
era menester acreditar el carácter en que lit ¡traban, por eona* 
títuir una condiejóu o presupuesto substancial para el ejí-reicto 
de la acción ; de ahí, que se aceptara sn alegación con posterio- 
ridad a la contestación fie la demanda. 

El caso de autos, en, ese sentido, ivo ofrece ninguna .imi- 
litad con el refrridn; e] actor aeetmtq aquí en virtud del dertL-ho 
que exprima mente 1er acuerdan Ion arts. 74 y 7¡1 de la ley 11.633 
(t. o. eomet eontribuyente del impuesto cuyo monto re- 

pite, í* decir, com* sujeto pasivo di» la obligación tributaria, 
por ser el que jurídicamente lia debido pagar el gravamen. Esa 
«iridie i™ de eontribuyente su eneueitt™ t^^^fémente pro- 
bada cod las actuaciones ndmmi*trAliva& apipadas al juicio, 
de las cualr-s tAmbién surgen acreditados ios demás extremos 
exigidos por la ley par» el ejerdeio de, la awión de reijetieion. 
Eso i>s lo ti ni™ que interna probar pura la viabilidad de ia 
demanda. 

Enseria la doctrina al respecto, rj^é e] derecho tribntario, a 
di fe re mi a de la eieneia de Ins finan^a^ kc preocupa solamente 
del contribuyente de dereebo, y se desinteresa del contribuyente 
de herbó que puede no cninvidir con aquél jxjr el fenómeno de 
la traslación de los tributo* (Ppalisbe, fírrfrhe Fiittinciero, 
pags. 54 y ñ5 ; ÍIiísmsi. htittizwiti di Dirittfí Tribuario, 

Dentro del misino concepto, la Corte, Suprema de Justicia 
de la Nación tiene resuelto "aufl eí ind rén inmediato y aetnat 
del contribuyente ; ijiic paga un impuesto existe «ta independen- 
era d* saber quién puede ser va definitiva ln persona nue 
soporta ot peso del tributo, pues las repercusiones de ente deter- 
minad*** por el juego complicado de las leyes económica*, po- 
drían llevar a la eontoi'UcRciB inadmisible de que en ningún 
caso las leves de impuestos indirecto*; y aun las de los directos 
en que también aquélla se opera, pudieran ser impugnadas 
«orno contrarias a lo* principio* fmidameutEdcs de la Constitu- 
ción Nacional" (Fallo»! t 187, pág. 404). 

En tontíliiMon, hallándose debidamente probado en autos 
Cue la suciedad actora es el rojeto pasivo de la obligación tribn- 
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tarta — el contribuyente de jure — se eraijentrn cumplida la 
exigencia ¡ífrat para el ejercicio de la acetan de repetición, wm- 
tniiiila rii i'l srt. 74 de la ley 11.633 (i . o. 1952) T por lo qtie na 
correspoí¡<te prorninc iarse respecto a la defensa de falta de 
íh"-í<>ji fundada en el presunto intcréu de terceros — contribu- 
yentes de fairtfl — , introducida eirternponineainente en el pwtp«o, 

III. Que en cuanto al fondo de la cuestión que se debate 
í-n tuiinH, ¡as liarte <1¡hs noten nnbr* la ipterprctaciñit del art. D, 
¡ne. á) — Hrt. 11, ínc. al, del t. o. lí>52— de ta ley 1ÍJ48, 
en U> reíativo a »¡ la exención impositiva <|uc el ¡tii*ttii> determina 
ah'ATixa a las venia* en el mercado interno de yerba mati" mnliiln,- 

5a C«rte Suprema de Justicia al confirmar por huh fun- 
damento* jiis fallo* recaído» en primera y mfttthda instancia- 1 * 
<>u cuh* tjoietimienti ipna! al presante (Falún: t. 225, páff. 76) , 
ha ,<iceptwUi 1h conclusión a que en ellos se arribó» KCjríin la cual 
t i trat amiento a que se Mímete la yerba mate en lo* nudiiio* 
no courtituyc un proceso He ciábame ¡óo qne transforme ru 
estado natural, mí mi <jue tiene por ohjelo fli'Hiidícionarla, enva- 
sarla y cmiKcrvarla para ser librada al consumo, por lo que le 
comprende la imrrua rifada r|iu' exime del impuesto a las ventas 
cu oí mercado interno de ¡os frutos dr! país o i>rodnetos de Ja 
agricultura "ep tauio na Layan sufrido elaboración o trato- 
miento no tinH.^ieoKrdilc para mi ranwrvaei/m ca cstíido natural 
» ¡u-niulieiona míenlo . . . ". 

W. Que aparte de este antecedente, cuya inflnenein en 
la rifc¡«iótl 'b J «dll lífit* es ulfVÍÓ destarar, drdn¡ sefialAr^e qü* 
inda Ni prnelw jjciHlmiila en auto* (pcrilaje del' In¡¡r. Apr, 
Tti b. i-to C. IWdatl. di< lámenos de la Dirección de Yerba Mate, 
infonoe de la eS-Ket*retaHa de Industria y Comercie. Centro de 
C'inniiíí untar jos de Frutos dd País y Mercado Central de Fru- 
to*'} permite refirmar la condición de fruto dei país ([lie tiene 
la yerlía mate éonm asimilan que el 1 rata miento a que se 
somete i 1 * ti id insensible ¡isbra su conservación en catado nuUiral 
]Vara üéjí dcstiiittdrt al eonsnnm. Cuta probad na estnH extremos, 
c« indudable qtte la i'Sr'iieión un positiva prt i vista por el art. 9, 
Ínc, a) — 11, ine L a) del t. o, de la ley al™i™ 

a la-s vetllrtí de yerba niate en el inervado ititertio realíiadan 
¡vur la aetñra, que determina t«a el iii)!rpi4> al Físoo Xaeional ile 
la eantidml ile * ÍKl* Mttjfü m/ii. per fe* periodwi lí>48 y VHQ t 
cu;íi re|Wti<.'íá4i proí-ede. 

Par chIhh eunNiderai'ione^ fallo: 

Haciendo lugar a la demanda y deelflnuiiíü ft uc el ^bseo 
Nacional (DiTecChin General Impotutival débe devolver b la 
firma Mackinnon y Coelbo Ltda. Cí*. Yerbatera, 3- A. la suma 
de $ 904.ó&).98 m/ii, y sus interesen dfmln la anlifiración de 
ta demanda, eon costa». — Adolfo R. ftabrklli. 
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SeNTENÜU DE LA N'AfiOJÍAL DE APELAClOítíS 

en lo Ciíjl, CoitEftcrit, y Pekal Espeouu, 
T es lo Corten «oeüA&aiHieTSJiTivo 

Buenos. Aires, 33 tío marzo de 1955 r 

Vistos catón autos caratulado*. " MaekuinOn y Co*lho Ltda. 
8. A. ron J ra el Fisto Xacional ( Dirección QcncraE Impositiva) 
sobre repetición del impuesto a las ventas* \ Tenidos en virtud 
de los recursos de apelación Ínter puestos a f*. 276 y 277, #1 
Trifonía! planteo la erguiente cuestión a reseSver ; 

¿ justa la sentencia apelada? 

Sobre dicha cuestión, el Sr. Jtl« Hr, Abelardo J. Montad, 
manifestó: 

Que el Sr, Juca a <?tt4 declaró que la defenwa de falta de 
a«c¡úu opuesta por la demandada en el alegato sobn- pl mérito 
de la íansa no corresponde ser considerada por haber sido ¿fe 
ditcida fuera de oportunidad procesal que preceptúa el art 7K 
de 1h ley 11.G83 t. o. en 1Í152, y cu razón de que la netora lia 
probado en autos ser ei mi joto pasivo de ln obligación tributaria» 
. encontrándose de tal manera cumplida la exigencia legal para 
el ejereieio da la acción de repetición autorizada por el art. í\ 
de U ley citad*. En mérito de ello y de *}Uc la prueba produ- 
cida en auto* permite reafirmar ía tesis Hij*tenida por la firma 
altura, aceptada per ht Cnrlt- Snprrvm al confirmar por snn 
/ttfMfani ¿rifas ios folios recaídos en primera ¡y srffitntfii itnttancia t 
en Un cus* exactamente igual al presente (Falta; t- 225., pftjr. 
76), hizo lugar a ía demanda de. repetición de lo pairado por 
anuélla en concepto de impuesto a las ventas de yerba mate 
malilla efectuada* en ta ejercicios 1048 y por estar dicha 
producto comprendido en la exención impeditiva prevista en A 
art. íl, ine. a), de la ley 12.143. 

La demandada en su expresión de agravio* sostiene que 
na obstante los cnnttn^inue» í j ontrarifLs del fallo apelado, la 
eaeepftion de faifa de acción ís precedente en la oportunidad 
en que la ba artirtiladu porque lJ el Fisco ignoraba si la actara 
iba o no aportar laa pruebas conducentes a la demostración dp 
que el impuesto había sido solventado de su propio peculio" y 
jponpic sería una injusticia el *' erigir en titular de seción" a la 
actora, que- podría haber trastulado presuntivamente el impues- 
to a Im eonFuimidores, en euyü taso podrían tifie* é*tOS el dere- 
cho a repetir. 

Se agravia, asimismo, la recurrente de que kc considere la 
yerba mate molida comprendida en la exención del impuesto. 



porque sosten* que la y<>rba mate mol ¡fia de prodmjeióa »aeii>nal 
lia su f ritió un tratamiento industrial indispensable pira, hacerla 
a pin pira el mnsiimo. y jtott por ello «ta gravada ya, que no 
puede i'wisidei'irsela un *' fruto del país"' en estado natural y 
[le que la misma ha superado la etapa desbravada que es 
'danchado". 

De la* (WlarwloiieA juradas A?w¿adfl!t h tos ai]t¿e.Mditi« 
administrar i tos m 1 ti mu lados n estos auto* y pnitiriilrttniieah" del 
infirme dii la Diretcíi'í» &«i$rá1 Impositiva que emrirt a fs. Sí 
maulla que la firnlll aetora lia atatiaílo di redámente ert m ioh- 
d iraní dfl eotifribuyetite di redo del im puesto a l.is vrntas el 
tribiitip e.uya rWoludón solicita en este .iliieto, 3£stí> reeonneí- 
iiiii'ibtn di 1 la demandada. que dí 1 ri>mún arurrdo de partea 
Mistiiuyn 1¡i pr'i-ii-ia eontahh\ quita rodil raíou a la nraumen- 
tweióii que* hai'e In agraviada neerva de quien lia efeiihiado el 
paiío del impuesto qur so ropile, único requisito que exlíre el 
arl. 71 de la ley ll.iSS.l pa tu quo propala pnr parte de Ina 
< oh Irilmy entes y responsables d ejelreii'fo iM rerurso de repe- 
lé M'ii qiit> ref lamen ta . 

Di¿$ e*ta dispoMeióti que "los contribuyentes y rospousn- 
l» l<*s ji'«lráii i i fn iir líis ¡inpnrarw. , . ". reeoiiociemlo a*í la ley 
CflSs» ú"íro^ i ilutan* df la art'hni de repdieióti a( enntribiiyeide 
de jurr y eospoHsnMe del pajm del impuesto, «ite la» leyes 
rt'-ipet'l ivas lo» definen eomn sujetos pasivos de la ofjlijraeiíjn 
fiscal, lísíns soo los ííoíeos. Tineulado* jurídicamente ron el 
Fiwo, kíti que. liw tereeros rpie hipóte! ¡rameóte pudieran ^erse 
ínVríndfis índireetahiente jhu* rmmi di-* Laa leyes eeonómíeast 
a ^¡man responsabilidad nl^imo rnspeetoild enmpí i miento de la 
iiliti»«e¡rin trinitaria uí adquieran decebo* para euestionar 
su Apüiaeion. lo <pie desi-dia el temor de la deinni alada, ron d 
que pretende reforzar *u tisis, dé que pudría versf» ex pueda 
a una ■■virtual nedón de tfm'i-iH, 

|)e M^niTtlo van la jnrisprndeneÍM sentada por In Vari? Su- 
prema en iiialeria di» aplieaoión de loa remirso* estableddos por 
Ift ley 1 1 .(1 tienen ¡Tersonería pam rjereor 1a aedóii de re- 
petición tollas las jn'riJin.is n'Mpoiisableii; por el fiunpl ¡miento 
de In ¡ey i Kallos: JRfí. 17f>: lítíi, 4o7 y otroaV Fu pslas con- 
di. ifinns pjira el e.íeriíiein do la aedóii por i'l eon tribuyante (* 
ri>spoiisa>tJe tío ii!t<*resa, pues, saber quien piiíde sel- en óVfí- 
lútiva la jp*TFS!*Nri ipUfi 1» srtj^orló f-nvr evetiltiafes trftdadiHi del 
gravamen en raüiiti dej jm-üfo de las lej-^ü w'Owíimea*. 

Cala- de^taear fpir- d impuesto qne w euestiorni Mi abona 
noli re las f&igk fueturañan extendido i#r lax personas obl ¡fiadas 
a i rijín-sir el irnpTieslu íart. !í*, ley 12.14S) y que por lo tanto 
jmíIo es hipotética la afirinadóii de la demandada de qu« aqtiél 
pueda trasladarse on su* diversas e rapáis de eomerdaliaaviua. 
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pues cita depende de factores y etre.niwtiiiit;ÍBs del inereado y 
r'nmpeiejicia* Dti admi<í«w la lesís de U demandada, pudiera 
Jli füir^ h l a eonoInBifln de (pie no es posible impugnar o ene*- 
twnar üj&Rm impuesto ya s*a directo o indi rosto por parte de 
Los productores, ImeiPitdo mérito de que ello* trasladan l«, 
mismo* en í H « diversa etapas de evolución oomeroíal. 

Pw lu ( Se puesto resulta que- si bitn ¡n defensa de falta de 
acción opuesta por la demandada al alegar sobro el mérito di> | H 
causa ha mh!» bien desestimada por eid-mporúnea. fíe acuerdo 
fflpjp ¡ji^^ión apresa rM «rt 7* <le la tay 11.683 t, e. en 
l.fifí, pop lo «íereifia tampoco podría pro^ierar con arreglo a la* 
pEc&BjKiwie* de ]oh ¡iris, IIk 17, 74 v 75 de Ja misma ley y 
jiirtsp^denem existente al rospM» (Fajiosr 304, ÍSÍJ; lné. 

Ijfl euestíon de fondo a decidir en el íwíj Me en ídePlica a 
ln rfeKrietta por <Mp Tribunal í>ii |<k antoftqiic siguiera la firma 
aeinra contra ta d^namlada ho la cansa n* fi7W, f C »i t>ha H de 
abril -le 1953 y en Ion amos "Azevedo y Cía. C¿/ Fisco Xneio- 
nal de fecha 23 de julio de l!f52 (Es P , fil71), infirmada 
esta ultima pop poá fundamento* pop la Corte Suprema. 
... , oblante la aalÍ£ator¡edAd d> la domina untada n\ 
dn j hftj anta* pata todos los tribu nales de la Nación (art. flü de 
la Constitución Nacional), ta Dirección fícnrral Impositiva. no 
aeato dicha decisión y lia ubicado a la firma autora a prosean ir 
los tramita de ente juicio. 

El HllMifite de \r t pmehn producida en and*, cotí (¡al mente 
ln pericia del Inp. ¿(rrónomo O; Dowdall, designado de oficio 
por pedido de Isa partes, <pie no ha sido objeto de imnnfpiacitm, 
íiir llcTftii a la roiivicción de la justicia del tálamo d** ln arto™ 
y a mantener mi opinión multaría al criterio fiscal enunciado. 

Ei prolijo cNtndgo realizado en la pericia de t$. 22<?. conoor- 
dfltite en sus conclusiones pon la f^ue efectuara (*i perílo Iní?". 
AtróiKMiio Anpel Juan Xúñ«z, <=n el jait-io que motivan* ü 
ilc^«ión ue la Corle Suprema sobre el problema ptn ritmado cisie 
en con» testimoniada ha síiío aRre^a<Ía a fo. l:li> L Meía a la 
epaelttf[$] de que H tratnmienia a qtrr #r tome fe íit iftrhn mate 
en rl malina de i/,» attorts^ ni? Cfinxiituyc ttn pt finm de etob'i- 
Wion t¡nt transforma ?l raíalo natural rte Ja yeriú tmrtr rai¡- 
fMda n tjHe la i/rrim mate ¡tara mr retttttmida drtp «pr mnlitia, 
«uncía necesaria ente 1 rata», trufa ptt ríJ acrutdirinmirFu y cap* 
in rnrfo ípanlo ^ prnpne^t» poT la deiuanítwU) «-dusi^i iendo 
la m<itH>iiila en ima símpie t^itn ración y vhmtkaíiwti f|iie no 
jiitcrü s¡ii üvmsíam ia, ni extrae ni atrofia elemeTitOü fiindsmen 
rali* f|ne modifique o filare sns ualilraLm. E^ie Tratamiento 
Htie sufre la yerlw en rl molino, tiene ÉMátó&l pi^r objetft 
atwiiln-iimjirla, fliTflsaria y eo»serv fl rlB para su edrisnuio ^ji 



OIA t AUAS VE LA CORTE SUPREMA 

hacerlo perder ninípiii* de sita condicione» naturales »i (a 
Tranxfrrma en lili pmduMo d* características y naturaleza dís- 
irnta, difiriendo sólo tu yerba mate ranchada de la molida en 
¡tu aanetto fÉfiieo y proporción de elementos tonulitutivos que 
fiftn ta liojja, palo y polvo, ] tetra in composición química oa tu 
nabina «91 ambo* estadas del product» (cniitefttReion a loa, pun- 
tos 1*, VI» 3" y 4 fl del cuestionario di la actara y 1* de la 
demaildfdfl. -por el Tnp, DwrdaLl y n lo* iiiíshiíw sumió* ™ lii 
pi'riHB del Tup. XÚfl«t\ 

Al i-onMstar el pinito 3* propuesto pur el ÍHhío Naríona! 
el perita «s terminante al afirmar our io molienda cíe la yerba 
mate cw un proc*w> nwesarw para Acondicionarla y conservarla 
en su estado lint nral. 

Que el tratamiento a qiic ae somete Ifl yerba mate en 1« 
molienda no coustítiive pronta de elaboración que U transformo 
en un producto distinto, resulta de la man tf estación del perito 
al route^rar e¡ punto lff* propuesto ¡rtir la autora y c¡ punió I* 
di< la demandada, quien informa que el eawliario constituye 
110a mol ii- mi a {Truena y el tratamiento posterior en el molino es 
una molienda fina eoiiipl«mentnria de la primera y de iflle en 
determinadas circunstancias, de acuerdo con las refrfaniPii la ^ju- 
nes mi víeíoi* t¡nv rifft^n mi explotación la yerba "canchad»" 
ru¡fdi' ser <-]rt^inpjuln eomo ínotifla v ln "molida" como ^ean- 
i>lianV*, 

En esto* autos Iwti rftiifktttbi las awrlitsiaufx a <¡nf 
üifiinrrn ti TfUfutifri rn íns f<illti$ flafmflre ííf qvf. la yirfla 
wfl.fi! e* ifjf "¡ruin fti¡ pflín" ¡ii/rnf r<rs rtHairri' ttn wt¡itlr.i jijí- 
tttfnl tí htx ffrtlsts (ir íit irif T/>s informes pericínle.H 

aprepadw a fs. ÍÜ. 1 ) y fs. 226, las conténtale íihi re a los oficias 
mil ¡citad o* por la demandada rpie corren a fu. 244 y fs. 245, 
y la opinión del ¿Tinislcrio de Industria y ("omeirm,, de fs. 133) 
a 142, son ^incluyente* al receto. 

Por fjtjn, ya kcn que ™» í-iHüJílerc a la yerltH mate molidu un 
"fruto ííel país'" o 1111 nrodueio dn 1 h.i nsrienltura. de nriH-rri" 
<m>h iíis efinslaneías de aist<™. r^nintf* fe^finaar i|ite Ktemln el 
iraiainii'ikro a ffiie se soinpte a la yerljíi mate en el molino t\e 
los ai'tfíiTS, Ull prnn^sio irntisix-rts^blt' para mu roTltseTvaníin y 
(ic^d^9tiatH.ti>|tfo h ' 1-1 tarado n:>lural ]sara ser destiiianlíi al ítnt- 
^11 mu. If ali/anzjl la e?ten<'Íón iniposiliva í}1íc di termina i L l art. ü*. 
íne. ah dr la lev 12,143 fftrt. 11, ine, a), ilel texlo ordenado 
en 11)02 \. 

Sit (L'ouiiiat-in la upiuiüii de la dt 1 a miniada de <pie la senleu- 
eü apelada H'anlrinüfe !n jurispriKlení'i'l U tWtr Sujirema 
fii el fallo f|ili» si- n íri-tlra en el t. Üufi. priif. 177. pues se irata 
,:!é> muí sit nación distinta al rasu planteado en autos, ya <pi« 
ftllí txistÍFi una íraiisfoi maeiñti tlel |>rmlneio ph «it sidisiaiieift, 
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Por *d contrario la decisión d<?I fie Jttea a ifiiü &¡tá de acuerdo 
«hi ta doctrina sentad» da el vnzn "Azotedn y Cía. e./ Fisco 
Xai-iona! 1 ' ( Palios l t. 22», pó#, Tfi). 

Por fo ilr-niás, i-abt* síFíhIüt ituc lo^ iii<tKTiiéii?s do la Hirco 
ciou iltí Wrliii Mato lie f(t a J42, que concuerda en na todo 
con lis pruebas «portadas al juicio y [a Opinión oficial de la 
EX'Seerrtaría do Industria y Comercio, vertidas por inipiwdio 
df la* suÍM OisiiHÍofiCti <íe HrpartjinioTito y de Asnillos Tóales 
d* la Cominfóii do Yerba Mate, op el expediente n£r*pftdo a fa L 
143 a 221, me Ifevan a la coiiviecjYm de la jnsticin d*í relamo 
de la finna Hi'tora, 

Por io lauto tolo por la afirmativa sobre la cuestión pro- 
puesta, 

Los Seíktrps Jupucs Doütcrra Maximiliano Con solí y IÍoiík-ú 
F. Camera, adhirieron al va\n precedente 

A mérito del Acuerdo ruc anteceda confirma, eon eosias, 
la sentencia recurrida de fs. 2G9 a f*. 273. — .l&rfonfa J**^ 
-Vmitfel. — Marimitiami CoasalL — ftwiro Fernanda Ctwfra. 

Suprema Corle : 

El rccnrsn ordinario cío apelación concedido n fe. 
.102 os procedente d(j ucuerdo con lo di* puerto en el 
»rt. Ü4 f iuc. 7*, ap. a), de la ley 13,998. 

tín cuanto al fondo doi usnnto el Fisco Nacional 
(F). (h L) actúa por intermedio dt> »ii apoderado es- 
peeínl, quien yrt luí asumido ftidft V. K. la ititcrvendórj 
<\itc lo corresponde {fu, 31 fi). Bueno* Aires, 19 de mayo 
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Ttnein>s Aires, 7 de mayo de 1956. 

Vistos los autos; "3rfaelrÍnnon & Ooeliin Lldn. S. 
*i ('/ IíamwiuI (U O. I.) */ repetición de ún- 

puwto ,i líi« ventas " t <m los <juo n t's. ,102 se li¡* conce- 
dido el ivt'nt'üt) ordinario ríe apelación. 
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Y considerando; 

(¿uíj es necesario establecer, en primer lugar, que 
c] precedente de Fallos : 235, 76, cuya doctrina invoca 
la sentencia apelada de fs, 395, no excusa la nueva 
consideración de las cnesd iones planteadas por la par- 
te recurrente. 

Que en efecto, en la sentencia citada, in Corte pro- 
cedió en cjerrk-io de su jurisdicción extraordinaria, de 
manera que la decisión que confirmó, en cnanto el pro- 
nunciamiento entonces apelado pudo wr objeto de re- 
chimo extraordinario no excede Ib decisión de loa pun- 
tos federales de la causa, en la medida en que su re- 
solución apa rocín necesaria en presencia de tas circuns- 
tancias de hecho declaradas por la Cámara a qao y 
do los agravios traídos contra en fallo, 

Que en cambio el i-courso que se lia concedido en es- 
to juicio es el ordinario del art, 34, inc. 7*, ap. a), de la 
ley 13.WÍ8, que acuerda al Tribunal jurisdicción sobre 
toilos los aspecto» del pleito y constituye, por tanto, 
oportunidad propicia para el replanteo de la» cuestio- 
nes pertinentes al mismo, incSu»i™ las que bou com- 
prensivas de puntos de hecho. 

Que por otra paite, tampoco es ya necesaria la 
consideración del problema de la llamada jurispruden- 
cia obligatoria de esta Corte, pnes cualquiera haya 
íiido el exacto alcance del art Í)S de la reforma de J949j 
no comprendía supuestos como el do autos. 

Que el leehnao, por extemporánea, de la defensa 
de falta de acción, hc ajusta a dcrcclio. Es cierto qne 
no os siempre imprescindible deducir esto defensa al 
contestar la demanda, porque |«iede ocurrir que no se» 
posible hacerlo por caucas imputables al actor. Pero \a 
mencionada circunstancia no s* da en el caso de autos. 
Si es verdad, aefltfn «e expresa en el memorial de fs. 281, 
t}lic C8 "uji hecho por todos conocido" el fenómeno del 
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traslado de loa impuestos al consumidor» nada impedía 
cuestionar el punto en oportunidad procesal, precisa- 
mente para nacer posible —de ser ello necesario— la 
producción de la prueba contraria en cuya omisión se 
funda luego la defensa al alegar sobre el mérito de las 
traídas a loa autos. 

Que la cuestión capital a decidir en el juicio, con- 
siste en establecer si la molienda de la yerba mate cons^ 
tituye una elaboración del producto, al que no alcansa| 
luego de elfo, la exención del impuesto a las ventas 
prevista en el art, 9, inc. »} t de la ley 12.1431 Al efecto, 
alega en resumen H Fimo recurrente que la yerba mate 
no es un "fruto del país" en el concepto restringido 
que corresponde otorgar a la mencionada locución con- 
tenida en la ley; que Ir yerba molida no se encuentra 
en estado natural, ni lo atea usa por ta) razón tampoco la 
exención de que se trata; y por ultimo, que la molienda 
no es un procedimiento para la conservación y acon- 
dicionamiento en estado satura! de la yerba mate, en los 
términos requeridos por la cláusula cuestionada para 
los productos de la agricultnra y la ganadería. 

Que no obstante las dudas a que la interpretación 
de la expresión "frutos del país" pueda dar lugar, el 
problema no ofrece ya dificultades, insalvables. Como 
e&ta Corte ha tenido ocasión de establecerlo, en los au- 
tos seguidos por la Cantera Mar del Plata & B* L. c/ 
Fiüífl Nacional: —en sentencia dictada en 23 de abril 
pndo.— la modificación introducida al art, 9 de la ley 
12,143 por la 14*393, que configura el art. 11 del actual 
T. O. de 1955, sustituyó los términos *' frutos del país" 
por la enumeración de los productos que el legislador 
entendió estar contenidos en aquélla. ¥ a esa modifi- 
cación le os aplicable le dispuesto por el art. 4 del Có- 
digo Civil. 

Que, en consecuencia, toda vez también que la fór- 
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muta fiiml del (esto vigente, Acuerda la exención del 
impuesto n la» ventas en el morcado interno de. los pro- 
ductes de la ganadería, de la agricultura y forestales 
en tanto tw huyan sufrido elaboración o tratamientos 
no indispensables para su conservación en estado na- 
tural o acondicion amiento, ha de concluirse que él pun- 
to a resolver se reduce a la determinación de s¿ el men- 
cionado requisito He ha cumplido o no, en laa circuna- 
t uncías del cuso. 

ijue interesa todavía destacar niio en la causa se- 
Kin'dí! pí*r la Cía. Swtft de ta Fiara S. A. c/ Fisco 
Nacional, decidida en 30 de abril ppdo,, esta Corte 
dednró que tanto de los términos do la ley, en sus su- 
cesivas reformas, como de su aplicación administrativa, 
8e desprende la validez de ta limitación de los proce- 
dimientos de conservación y acondicionamiento, de que 
j*e trata, a ios que se cumplen, por lo común, como 
complemento y en ocasión de la obtención de los pro- 
ductos. No es que se haga capítulo de an estado puro 
de na tu raicita f recaen teniente extraño a los productos 
en cuestión, niño de la observación fundada de que con 
tal exigencia ha tratado de excluir de la franquicia 
las mercaderías industrializadas, Ümituntío la exención 
n h\x que rrünHun'del proceso extractivo, sin más tra- 
tamiento o elahornción que los que posibiliten su guar- 
da y acondiciona miento, en su condición de tales. 

Que desde luego no queda a>¿í establecido que lio 
punibles otras formas de elaboración, de tipo in- 
dustrial, íjllc superen y perfeccionen los procedimientos 
de conservación del período extractivo. Pero esa posi- 
bilidad rio constituye problema sino para el caso en que 
se trate de productos que no admitan otro modo de 
conservación, para su comercia libación, qne el de tipo 
industrial, supuesto en que la doctrina de la indif éren- 
la de ku carácter técnico-industrial pueda conservar 



IH JUSTICIA PE fcfc NACIÓN 

val idea — Fallos: 206, 412 — . Tilles casoH, ¡sin embargo, 
sólo podrían admitirá como excepcionales. 

Que di 1 cualquier manera, la molienda de la yerba 
mate tío es uno de tule* ¡ju puertos. Según resulta de la 
peritación tío fs. _ f ¿tí r d#l ingeniero agrónomo Do» 
Rolarte C, DowdaU, el proceso completo a que debe 
aquélla ser sometida comprende las siguientes apera- 
rieiien: quebrado, bíi pecado, torrefactado» cauchado, es- 
tacionamiento, molienda y envasado. Por su pnrií*, ol 
ingeniero agrónomo Don Angel Juan Núñez, a que el 
anterior remite, y cuya pericia para el caso Azevcdo 
y Cía. se ngi'cga, en testimonio, a fs. DO y sigres., ex- 
presa; "La elaboración de la yerba mate (iiex para- 
guariettxi<i St, Hii), es la preparación de la hoja y palo 
fino de esta planta reducida al catado conveniente para 
usar de ella como infusión. Esto m cou sigue con las si- 
guientes operaciones ¡ quebrado, sapecada, torrefactado 
mas comúnmente llamado secado, canchado, estaciona- 
miento, molienda y envasado. Lub cuatro primera» fases 
se realizan en la plantación, o mejor dicho en el lugar 
de la producción. El estacionamiento se hace cu el mis- 
mo lugar, en las cabeceras de embarque, que concentran 
las producciones de determinados radio», o en el lugar 
de destino, principalmente en ¡os molinos de yerba ma- 
te, los que realizan tmnbün las operaciones restantes 
Sin embargo, se designa en general elaboración, a las 
primeras ope raciones, la» realizadas en el lugar de pro- 
ducción, y molienda a la realización de la» dos grandes 
fases del proceso de elaboración". Todavía agrega : "E! 
total de los productores yerbateros venden ta yerha ma- 
to" "canchada 1 " a los molinos con excepción de los 
productores molineros que muelen an propia produc- 
ción". 

Que, además, resulta del dictamen de autos —que 
no ha sido impugnado, según observa el fallo en re* 
curso— que la yerba mate puede ser consumida en 
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esUdo de yerba canchada, sí bien lo es sólo wa&ional- 
■nente, Y también que "es posible que ei) ocasionea la 
yerba "canchada" se clasifique coma "molida", y, 
a su vez la yerba "molida", puede conuide rarse como 
"anchada", lo quejóla previsto en las regiameuta- 
f iones que rigen ta materia". 

Que por último, cabe añadir que el estadonamicn- 
i o, que, según se ha dicho, es necesariamente anterior 
n la molienda, "ge hace en noques de madera, verda- 
dero* silos, donde m guarda la yerba mate a granel, e 
acondicionando la misma en bol gas iitás o menos ata- 
cadas". 

Que así las cosas, no resolta posible afirmar que 
la molienda de ta yerba mate sea ana elaboración o 
tratamiento indispensable para su conservación o acón 
dk-ionamieiito como producto natnral o en estado na- 
tural» en Jos término» de la ley, punto éste que por re- 
querir interpretación legal incumbe a los jueces y es 
ajeno a la competencia pericial. Constituye, en cambio, 
una ulterior etapa industria], conducente sin duda para 
su más expedita consumo y su almacenamiento indefi- 
nido, mas no es en consideración a ello, con arregle a 
lo trae se lleva expresado, que la exención legal ha sido 
acordada. 

Que, en consecuencia, toda vez que lo resalto por 
La sentencia apelada es precisamente lo contrario, ella 
debe ser revocada* 

'■' Que en tfuanto a las costas del juicio, deben ser 
regalía* pr su orden en todas las instancias, en aten 
H-ijfji a la jurisprudencia anterior existente sobre la ma- 
teria del pleito y a Ja naturaleza de las cuestiones de- 
batidas en el mismo. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se revoca la sentencia recurrida de fa. 
y en consecuencia, se absuelve al Fisco Nacional de la 
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demanda. Las costas se pagarán por sa orden en todas 
la? instancias , 

Altredo Orgaz — Manuel J. 
Gauj — Carian Herrera, 



PBOVRÍCIA DE BUENOS AIRES ÉL A. COMPASJA DE 
TRANVIAS "LA NACIONAL" 

COSTAS; Dttarrolio del ¿sí»*, thiitii^ientv, 

El desistimiento tra« aparejada la imposición áe (¡rata* 
Mí*ú los casos ei»pcioi!akM que puedan justifú-ar la di*, 
peasa de eu carga, 

CONSTITUCION NAVlQKALz C^tituticm.lid^A e mwttoiitucUrwi,- 
art. 43 de t* ley n' 6708 de la Provincia de Baenw 



«t cuanto exime de <*twt«a td expropiante que desiste 
de la expropiación antea de h«b*r sentencia firme, es tío- 
Jatorí* de lo* arta. U y lt de la Coaatituctfn NueiunaJ. 



Dictamen ubij Phocuhaiwíi General a 

. \, 

Suprema Corto: 

•Til 

V. E. me corro vista de la cucHtióii federal que orí- 
tfiitó ti! apertura del recurso extraordinario a fu, 225, 
So trata, pues, de examinar ia alegación de incoustitu- 
rionaJidad dirigida por el apelante eontra la disposi- 
dón del art 43 de la tey 5708 do la Provincia de Bueno* 
Aires, en cuya virtud el tribunal a quo declaro las coa- 
las de este jairio de expropiación por el orden causado, 
a pesar de que el mismo finalizó por «1 desistimiento 
liíw y llano de quien lo inició, o sea del fisco provin- 
eal (fa. 174). 
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El testo do que hc trata es ol siguiente: "Mientras 
no baya sentencia firn»c, eí expropiante podrá de si sí ir 
de la expropiación, siendo tan costas en el orden cau- 
sado; quedando exonerado el expropiante de cualquier 
pago ruando el dctiiatimiento responde a causas gene- 
rule^ de Estado y/o fuerza mayor'*. 

E» luí principio ciernen ta i que cuando e] Estado 
desiste de ana expropiación debe iudemnwar a) propie- 
tario por ](>h perjatci<w que se te hayan derivado a 
consecuencia de U\ ¡iiinnciúri del procedimiento corres- 
pondiente (Fallo*: 180, 48; Ií>7, Wí 200, 271; 20b\ 105 
y 197» entre oíros \ ; y a ello obedece que en los casos 
¡le desistimiento del expropiado r V. B- haya resuelto 
<]üe las costa* del juicio son ft cargo del mismo (Fallos: 
159, m¡ '200, 195 y 197), 

Tiene ente principio una base sana y razonable. 
Ninguna duda cabe que si lo» propietarios están suje- 
tos a la expropiación par causa de utilidad pública, el 
debido respeto a su derecho de tales exige no afilo la 
indemnización correspondíante para el raso de qne ella 
se lleve a «abo, sino también que no se vean expuestos 
a Kiiírir ningún perjuicio en el aupuesdo de que el 
Estado desista. 

D* lo contrario, y aparte de crearse un privilegio 
pura el expropiante con desmedro del principio de la 
justificación procesal de las costas a través de la con- 
ducta obppmidn por los litigantes en el juicio (con?. 
Faltos: 222 1 ¡J9>, se inflitíiríu al expropiado una injusta 
lesión patrimonial. 

En efecto, a pesar de que el desistimiento del ex- 
propiitiitc, implien la decisión de dejar bis eowas tal ce- 
uto estatuto antes de iniciarse la acción respectiva, ee 
ob&crvn sin cwltui-go, que por aplicación de la disposi- 
ción impugnada en autos, el patrimonio de! expropia- 
do viene a quedar disminuido -en la medida cu que se lo 
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obliga a cargar con las costas que le ha ocasionado e! 
ejercicio de su derecho H ohttner una justa indenmisa- 
ción. 

No parece muy lógico, y menos equitativo, hacer 
emgar til expropiado cOti Jes gastos en o,ue ha incu- 
rrido por la necesidad do defenderse contra o] ejerci- 
cio de una pretensión que ci propio ador ha dejado 
sin efecto mediante un aeto de voluntad expresa, lío 
es éste el caso, en ciertas oportunidades contemplado 
por V, F*., de nnien degiste de la acción a raíz de la re- 
Rolución de un pleito igual en sentido contrario a la 
tesis por él sustentada (Fallos; 216, 543). Aquí se tra- 
ta, puní y simplemente de un acto que no títme, dentro 
del proceso, otra justificación que la exclusiva voluntad 
del accionante de no llevar adelante el juicio. 

Por tanto, y considerando que el respeto debido 
a Ja garantía do la propiedad exige en maíem de. ex- 
propiación que so indemnicen todos loa perjuicios reates 
que In minina haya podido ocasionar al expropiado y 
que tío sean conscctieneia de su propia culpa o de sus 
pretensiones injustificadas — sea que la expropiación 
se lleve adefante, sea que «c resuelva desistir de ella'—, 
opino que debe revocarse el fallo apelado en cuanto 
ha ] Midi do ser materia del recurso extraordinario abier- 
to a fs. 225, decía va arto viotntoria del art. 38 de la Cons- 
titución Nacional la disposición del art, 43 de la ley 
bonaerense tí! 5.708 tal como ha sido aplicada on autos. 
Buenos Aires, 14 de setiembre de 1955, — Carlos O. 
Delfín*}. 

TALíG DB LA CORTE KltPRKMA 

Buenos Aires, 9 de mayo de 1956. 

Vistos liis unios r '* Fisco de la Provincia de Bneuoa 
Aires e / "La Nación al" ÍW. Anón. Compañía de Tran- 
vías, o quien resulte propietario »/ expropiación", en 
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los qoe o fs, 225 ésta Corte Suprema declaró proceden- 
te el recurso extraordinario interprétalo por ta deman- 
dada respecto de la sentencia do fs, 185, 

Y considerando: 

Que la única cuestión traída a decisión de esta Cor- 
te mediante el presente teenrso extraordinario, e» la 
inconstitucional Edad del art 43 de la ley de expropia- 
ción n* 5708 de Ja Provincia de Buenos Aires, en cuanto 
t'ximc de costas a) expropiante que deglute de la expro- 
piación antes de haber «en leu da firme, por ser él vio- 
latorio de las dispo&íeíonc* di; ln Constitución Nacional 
referente* a la igualdad, al derecho de propiedad y a 
la facultad del Congreso para dictar los códigos comu- 
nes, y de los arta. 519, 520, 1109 y 2511 del Código Civil. 

Que el ari 247 de] Código de Procedimientos de 
la miau™ Provincia establece que, en caso de desisti- 
miento de la acción, el juez dará por desistido del juicio 
al litigante que lo pida, pero en el mismo auto lo con- 
denará a las costas ocasionadas al contrario siempre 
que ¿ste lo hubiera solicitado, ete, . . ; precepto que se 
ajusta ul principio general reconocido por la jurispru- 
dencia de cíitn Corte Suprema, en el sentido de que 
el desistimiento trae aparejada la hiipw¡t<-«Mi de Cos- 
ía*, salvo los canoa excepcionales que pueden justificar 
la dispejisfl de 'esa carga (Fallos: 179, 350 7 los al tí 
citado*; 206, 197 y otros). Esta salvedad sólo es ex- 
plicable en razón de que en ei orden nacional no existe 
la disposición imperativa del art. 247 del Código de 
Procedimientos; de la Provincia de Bnenos Airea. 

Que apart lindóse de esc precepto establecido para 
toda clase de juicios, el art. 4ít de la ley de expropia- 
ción de la misma provincia dispone que, "Mientras no 
linyn sentencia firme, el expropiante podrá desistir de 
m expropiación, siendo las costas en el orden causado; 
quedando exonerado el expropiante de cualquier pago 
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cuando el descimiento responda a causas generales de 
estado y fuerza mayor 

Que lo que debe considerarse propiamente como 
preceptivo en 2a antea citada disposimón legal, no es 
la simple facultad dd expropiante de desistir de la ex- 
propiación, puesto que ese derecbo to tiene todo accio- 
n«nte, sino la exención de la carga de las cost&H, aneja 
a todo desistí mienta. 

Que tal excepción importu ana violación a la ga- 
rantía de la igualdad ante ta ley, consagrada por el ar- 
tículo 16 de la Constitución Nacional, por cuanto e ata- 
blen una flagrante desigualdad entre el Estado y los 
simples particulares, sin que pueda, en principio," jus- 
tiíicaria la circunstancia de que el primero sea mi ente 
do dcrwího público y loe otro» peleonas do derecho pri- 
vad^ ya que todos* actúan en el juicio en di mismo 
carácter <h "pinte IttE^aiLl^" y .iebcii estar regidos 
por la misma ley, 

<*>ue esa desigualdad cicada por el citado nrt 43 
de la ley de expropiación, es íanto menos justificada 
cnanto que constituye un verdadero privilegio que se 
ha atribaído a sí miamo el Estado en perjuicio de los 
partieulsres, a quienes la Constitución Nacional ampa- 
ra en su derucüo dfi ser indemnizado® cuando se leu 
expropia un bien, no sólo en el valor de este, sino tam- 
bién en el de los gustos 7 costos originado* por la ex 
propiación, de suerte que al desistir del juicio ya ini- 
ciado y en trámite ain pagar las costa** el Estado cau- 
saría al propietario un perjuicio que, al no ser indem- 
nizado, vulneraría la garantía establecida por el art 17 
de ta Constitución. No os tampoco suficiente a excusar 
tal agravio, la circunstancia de que el desistimiento 
responda a cansas generales de estado y fnerza mayor, 
porque el juicio mismo ba sido originado también en 
una cansa de interés público. 

Por estos fundamentos y de aeuerdo con lo dieta- 
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minada por el Sr. Procurador General, «e datara que <■) 
ar t 43 de to ley n* 5708 de la Provincia de Bueno» Ai- 
res* es viola tono de toa arta. 16 y 17 de la Constitución 
Kíieion&l y f ou ^nswucneia, se revoca la sentencia re- 
currida de fu. 185 a 187 «n cuautp ha sido trtflt*ria del 
recurso, 

Ai-pftEiio O&flAz — Max u el, J. 
Awañakáa — Enrique V, 



PEDRO PIAZ35A v. NACION' ABGENTINA 

RECURSO KXTRAOtittJMARIO: R<y*i*itti* formal™. InlfadHftió» 
rfti f(i «wfiuV f*<trrnt, í>|»rf unidad. Planeamiento en segunda ins- 

Piloto que la premripcióii es un» defensa >\w puede Opo- 
ner** en v¡«niqu!--T estado del juicio anterior ai tiempo en 
<iue la sentencia tuya ]ws»do en autoridad dfi cosa juzgada, 
prwede el iwnrsg extraordinaria que tó finida en el art. 
4 fl do la ley lS r SVfil, invocado por prime ra vez en la expresión 
de agravio*. 

iMitM militar**, 

31 bien el urt. 1° de la ley 13.561 ha declarado imprescrip- 
tible el dereeli* fl reclamar jubilaeifin o pénala a, el de 
percibir kiiziioh Klr»s«dHs en enneeptu ije haberes jubílalo- 
rios n de priistán prescribe a los ciiteo años, conforme ai 
art, 1" fíe rfiehü !ev. 

1.a ioeuojon "simias atrasada»" no se refiere eaclnshn- 
mfnte a menina lidad ra de una jilbilaciun o pensión ya 
aventada, pues al decir el texto legal ípie el termino cte 
ettien uiIük w computará "de la fwlia del lieeho motivo de 
ta presentación en deaianda del beneficio respectivo' 7 , «mi* 
prendí' también el ea»o de una demanda de beatffifiio en 
trámite. 

f\>n arrecí o a En dispuesto en el art. 4" de la ley IS.J"jB1, 
debe lUn-lamíM" prewripta la acción par* eabrar las men- 
Hiiaiíttades de una pensión milíUr respecto de las enales 
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hubiera transcurrido el iilazs» d* chuso hííus al iniciarse la 



Sentencia bel Juej; Nahonal en lo Costéscioso- 

Buenos Aires, 14 de julio de lí)54, 

T vihttüs; la demanda instaurada por Pedro Piazsa contra 
la Naciín, sobre retir* militar* 

Resulta p 

1*) Que el actor demanda n la Xadóii para que se ]c re 
integre on el goce del retiro militar qm> el F\ E. |e acordara en 
oportunidad, y se Ib abonen las mercal irfadesi adeudad HE díSK- 
dt la fecha en que le fueron suspendida*, coa interesen, costos 
y «utas. 

Manifiesta qne fomo eonsemipncii del ara ¡dente qne su- 
friera en eirciinatanciAs en que enmplí* su servicio militar, el 
P. E, le otorgó el retir* militar estatuido por el art. lfi, TU, Iir, 
Cap. V, de la ley +707, per» (pie a raíz de haber resultada 
apta para sentidas auxiliares", en el reconocimiento mfidieo 
practicado en rirluri de lo dispuesto por el" decreta dfl T E 
N* 57.373, art. V 7 2* parte, dicho benrfiíjo fué derla rudo ratín- 
Bfliíto (decreto del P, E. N* 102.363. del 31/3/93Í ), 

Cita jurisprudencia favorable a au caso y pide se hatra 
lugar a la demanda. 

Que el Procurador Fiscal al contertar Ja demanda, 
wstienft que para poder ser acreedor a Ja continuación del re- 
tir* — ¡i| lie se le concedió en íorraa temporaria y condicionada 
al resultado de la nueva refinación medica — , debe Hibsistír ln 
incapacidad para el servicio de las armas, y desde ¡>1 momento 
tpie fué díeía rado "ítpttt para servid ¿speciale*" por la Junta 
de RecoflotirníeiitíH Mediros, no fe corresponde la pensión, sin 
tener m cuenta la iuntpacidad pftm el trabajo en La vida civil. 
Opone la prescripción «¡iiinr^iftinl <pie autoriza el art. 4027 del 
C. C, y solicita el rechaao de la mí™a, con costas. 

Considerando i 

Qiie) tratándole de una pensión militar acordada al wtot 
de conformidad con ln ley 4707, eorrcftiwmde re^lver tn cues- 
tión planteada de acuerdo a las dispradeione» ¡le la mi<tmn, va 
qnfl no ba tiitiv cuestionada la apliVab¡Jidad T p*r <W eariWler de 
wJdado conscripta 
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tjin.' la demandada lia dejado nin efecto el retí™ acarando, 
fuiictaitrntilaiMlo ku retal ti«iúii en las emudusiímes <]■■ -I nm>vn esa- 
inen p metiendo ni actor pop la Junta rk Ríconwindeutos Jlé- 
dieofc. El «amen de rsSe*efflK¡£ ha reoonoeido ti un iiieapucidarf 
la v¡i|h h ¡ví1 del H> y lo ha dedantdu "apto fiara, serví- 
H'iiK auxiliares en el ejército". 

Ifcis uuesliones plantean fll respeeto: 1*) El monto de Isv 
jrií a f^i'idinl. y 2*) Si el rteinioeiniicuto definitivo d* 1 in ''apti- 
tud' 1 |vara «rrvienis misltinres tmplíi-a ln pérdida del Oei-eeho 
ppim enuiiimar pereciendo ni retirá dejado sin efecto. 

gui- i íhi n^pecto a i* primara de las cuestiones, rnbe re- 
mitnriT qm> si bien < s cÍH'iii] — ccniiei jn h firma al Kr. Pruenradur 
Kkrnl i ¡i su nlejíalo ,le fs. ¡le— «pío la ealifkaeión de la aptitud 
parjs el srrvSem militar e* privativa dé la autoridad medica 
militar — lo !|in" tro se diw-ute — iki es. meimK eierto, también, 
fttjffl la eiillfiji^ííiífl ile la ¡neapaeiriad para el Iruhaio en la vida 
dvjl, es atributo de U» tribunales civiles (por oposieión a eas- 
irenvi'1 y prtr tant¡> Tevisible, 

t¿in» :i pi'viein médica priteticadii & fs. .11. ha iHHtahii'eitlo 
II na ineapaeidad lalwrftlJs» Prfal dH 30 % ícmn finían te. iwn 
la firiFm'ni prñatieatlfl a fs, fifi del expediente a fregad o per 

cuerda), fpie es !tt iuiíh-b ipie de he tfiier e fa *j suseriptu 

fren re a un déficit permanente. 

Estamos, cu ituisiwh^ii^íh. frente a un défícil permanent* 1 
ifiK 1 insume |h jpdnra pítrte de la actividad laboHil ívh di- un 
>'iiidniinnii. que necesita de sus braios para poder solventar loa 
Ifltslds ile ln exisfriiein, [Te un hombre rpte qniza-i, ]wi* hso. viv#r 
cfi la iudiwriein. Bctóo k) pone, de inninf¡c*to (d eertifífftflo de 
i*, tírl di'l espediente apresado. Xíi sí» tt-ata. pues, de una ínca- 
pfleidad tfj^ifteante y tía notoria, "YA rtereelm de loa ¿adm- 
iten* a amparador «ti tos «iupii Üe dkmínttólriri, üijaprnsLin 
^pérdida de su eapaeidad para ti traltajo. riromu^ve L» i>bli<m- 
eii'hn ile la síH'iednd a Ioidrt mi ¡lateralmente n su earíjo ln rmrte 
i'nrrexpfnidíeiití 1 '", ibefom 'A art. ' T ' , dt>l Dec.íldpri del Trabaja- 
dor, i ne«r firfrndo a miesfn» Owliíío fnndai.tentnl. í-a pensión ríe 
rr'liri >"<'IÍh-¡1eIiI.-i tiene Jt\ respeto, hfy. un rimdnnii'iita [fmsti- 
i.ifrKir&t. Ya ln Torte Suprema Xaeioiin,! ha llejítdo a reennoeer 
'pie "|ia,i»e! j>*'j-ii[|t>|] de la ley -170T. para la ¡■'jcisteneíji tie dere. 
i'Íih) a ppiisít'n! ríe retiro, no <m ref|itieee cpie id militar i|imlArp 
iiiiitiliititdfj pFtrn la enrr^ra de ln^ arrima, eonut í-oiLsefUeiieia de 
enrerm^lad o dcfi etn Ffsjeif proilueí^iis er MtrVtflilil aclivo y |ior 
aetojf seVvícirj, nit fti^ndio i^üítíiees rwpiisíin pai-A i»\ iler^eho 
la i'Jiinteitcisi d>' iiH'af^i'iflnd para la vida eivil'" 'mavo 15 de 
I m:.i> - Twtli, V, R & la NVimi — V. R. N*„ 21fi. MÍ), 

Que er«] re^Twet» a la sejíiinda cuestión plantada, inift 
íim|»l¡a y reiterada iuri^prudr nria lia .t.n^srailo fpnj ph el 
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¿Wir*. la dHArarión de "apto juira serviré* alucinares" no 
implica U pni-dida h| ilerpeho d?l retiro. 

"El fonsÉriptó del ejÉ^ijfrtaj* r roiismienna do aeeiri^itc 
sufrí ij» ni a <.|os d<- s,Tví«'ifi lia sido dtviarado npto tan s¿|ú para 
Hennin* auxilian.*, s,. . iKnent™ amararlo por el nrt. Ifi, TíÉ 
III. Thjl V\ do. Ja ley 47ÍI7 y tiontt ¡jor consiga jVii Ir derecho a 
la fin^iun f f g^ Ja misma f-siiihlepu" t CAm. FntJ Lh agrorn 23 d* 

Xa-ohid P™Trfi p.J <^Wrri<> W tonal I. A !>51-í-503- 

Jdf>m Npticnibrp 22 de Hirnj — -JVves *</ fíobierim Wíonal" 
A,. fl.'}l-I-fifl2) , 

*w>» * la Ju tisiíMi dr r^itm Un, Ifi, TíL JJI, 
tflp, \ . lev 4707) (?I íons»pri|JteN rjnr a ¿ótt6*éttén«ífi de aorideut? 
iIp armcrn ÍJ( irda ti libido, aun eimiid» snhsktinra su apti- 
Muí para Bef vieron Mixilinrre i>n ras/m de qnr csle úhhiro ^asii 
E&f '"'¡i* «nmjíWíí «jj I» ley <C- X. &í¡tl, abril 25 d«- 
If il — Jíliuaturi FWwo v ,f Knhidrn» lÍBeámaJ, .f. A 1!V¡J- 
Jll.y7V J\ )r íiltiimj, U Cnrtp Wnpw^ift de Ia Nanún ha «ta- 
bieldo; "El (^.[vMisrriptíP H , u .. fl flonH^oteficía dp mi ^idonlc 
tíiifrulíi «i aeíodr wrrii't». lia siiJrt declarado apto tan jjffl» para 
scrvin ns mtdi&ég, ™ éásn dr- ninvilimeMit. teniendo una ni- 
«aparnM permanente d<-¡ -JO % Jmta P ¡ trabajo f>n la vida 
i mi, tifiio riiTtvlio a t\\u> s,> le rpintrpre ea el poer dí> \n ppn- 
snra Ttnhtar prevista por H art, tfi. Tít TTT. Cap. V. di- | H W 
flW. «He Inojm de ser Aliviad* pnr pl P. E- |p hiera retirada 
y se Ir abtnieh las m<-iiMia]Eda<l<'s adpud *An^ deade Ta f^clia 

Eti itixnín t [a prf«t-ripci5ri ín votad a jnir rl Prnf arador 
Fijwaf, debr dpscchanw, pnr no m r f\\AU-&h\e n] ™s¡i pr^nio. 

F*«r t(xl*A i=>tthft fimüLdi'rai'ituies, fnllo: Declarando tpie la 
XaetÚTi drlw rpíntc^rar al art€>r Prdro [ J iazía m ol rntin) miH 
íar qiif !<■ awrdara por dwiwtfl del Ifi de maíto dé lH^r,. «bít- 
Brtuidolí todas Jas monKiidJidadrK f|Un tjjj adeudan $&>Ae Ja frrlia 
íh í¡ur tr fimroít siisprndidA,^ «jii int^ro*?* a estilo <fr. los 
cobra rl Banr o de 1* Nación, y eon ít^Ihh- — J.hf* ,Víírííí Sní- 
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BtipjxB! Aires. 2Í) de tiiarao <|é Í^Sá; 
Visto» estos autofl [JifrtMlhidíKí ; PÍH77a IVdrrti . ] a Xaeiilii 




contra U sentencia de fs. 40 a f«. 42 rt*. í planté U «guíente 
caes* lía: 

1 Ee justa la sentencia apelada 1 

Sobre dicha cuestión el Sr. Juea Dr. Abelardo J. MmitieL 
dijo: 

De ta í'Hriifetttacióu de la demanda se, ¿¿«prende que et re- 
presentante de la íí ¡ación, a Jfa. 21 vtjj.. reconow que el 16 de 
"""I * * P«™ «tire por ímitUid*d ; qn* 

por U Junta Superior de Reconocí- 
énta deelarA que #1 actor "«ra apto para Rer- 
en forma definitiva' 1 , con una incapacidad 
para la vida civil equivalente al 5 % ; afretando que loa decía* 
rados aptos para aorvieioa auxiliares «aneen de derecho a retir» 
De eonw guíente en el último punto prerelaeutnada, «obre 
*1 qw insát* la parte apelante, finca el agrario fundamental 
«ne haco valer contra la aentencift.. 

Cabe advertir, al respecto, que bahiendo la Junta de Rko- 
Ttocirnicnto* Médict* declarado qne Piazxa era apto para aer- 
viflioa nnxtHam, en forma definitiva, se repite el eaao de Pedro 
Kfcoliiii, fallado por eate Tribunal el 23 de agosto de 1950 jr 
«infirmado por la Corte Suprema que ««tableólo que "tenia 
derecho al reintegro cu «i goce de la peindon militar prevista 
por el art. 16, Tít. til, de ta ley que luego de acordada 
por el R E. le fue» retirada ; y, a que, bc le abonen las men- 

snalidade* adeudadas desde la fecha en qu? le faera anwpendído 
dicho pago" [i. 219, pfig. 655). 

ReFerent* a la preaeripelón del art, 4037, inc, 3*, del C. 
aplicable a los papos par afina o plañís pe rí ¡Mieos mas 
el fallo precitada de 1* Corte Suprema manda paaar las 
mensualidades adeudadas desde la feelia de 3 a «qsp* i]*iAn del 
paito. 

Y se explica que aa¡ «a porque ni» se trata del cohrty ñr 
mensual idades atrasada*, nxtyv derecho nft<* medíanle la decla- 
ración judicial, sino que, en et tnh judia «1 derecho del 
ador hnhia sida declarado y renHioc jdo ]«?r el !\ K,. mfttiamiv 
tan Soto una stürptn&ián dtl paffó ii¿ Ja píníMÍH, 

En eojispcTiencia, doy mi voto por la wmfirinjU'km de la 
«entoné ta en toda* »ux partea, 

Tifia Sres. Juccro Drea. MjísíiiiíIíílíic) Condolí y línmeo P. 
Cáme™ adhirieron al voto precedente, 

A ítiPrito del acuerdo que antecede se confirma, ffli) cusías, 
lü nenteneta de 40 a fs. 42 vía, ■ — Abflttrdn Jorge Mo*tteL 
Maximiliano Cmsofi. — Rtmro Pf manda (Viniera, 
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PALLO DE LA CORTE SUPREMA . 

Buenos Aires, 9 de mayo de 1956. 

Vistos loe autos; "Piaxsa Pedro o/ La Nacida es/ 
retiro militar", en loa que a ís. 65 se ha concedido el 
recurso extraordinario. 

Y considerando: 

Que el recurso extraordinario ha sido bien conce- 
dido, pues siendo la prescripción ana defensa que pna- 
, de oponer» en cualquier catado del jnieio anterior al 
tiempo en qnt¡ la üenteneia baya pasado en autoridad 
de cosa juagada, no fué extemporánea U invocación 
del art 4» de la ley 13.M1 efectuada en la expresión 
de agrarios de fs. 52. La ley citada es de carácter fe- 
deral, por lo que el caso encuadra en ]a previsión del 
ine. 3* T art 14 de la ley 48. 

Que la ley 13.561 establece ero bu art, V la impres- 
criptibilidad del derecho acordado por las leyes de ju- 
bilacitmea y pensione a nacionales; pero declara, en bu 
art,. 4*, que el derecho a percibir sumas atrasadas en 
concepto de haberes juhilatorios o de pensión prescri- 
be a los cinco unos de la fecha del hecho motivo de la 
presentación en demanda del beneficio respectivo. De 
tales textos fluye que, ai bien la ley ha declarado im- 
prescriptible él derecho a reclamar la jubilación o pen- 
sión, ha dispuesto, en cambio, que el do percibir somas 
atrasadas por esos conceptos prescribe a los cinco años. 
La locución "sumas atrasadas" no puede tener el sen- 
tido de mensualidades atrasadas de una jubilación o 
pensión ya acordada que le asigna el fallo recurrido, 
porque el texto legal dice qne el término de cinco años 
se computará "do la fecha del hecho motivo de la pre- 
sentación en demanda del beneficio respectivo 1 r , lo que 
supone también una demanda do beneficio en trámite- 
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j no necesariamente la ejecución de un beneficio ya 
acordado. Esta interpretación se halla, por lo demás, 
confirmada por el debato realísado en la Cámara de 
Diputados, donde ee eiprosó: "qne si euaJqaieT afi- 
liado a una caja ton sn derecho jnbüatorio adquirido 
demora, por ejemplo, quinee años en reclamarlo, no 
tieite derecho il pcreihir lo» quince años atrasados, si- 
no a cobrar sólo cinco años de estas prestaciones, por- 
que todos los demás han ido prescribiendo sucesiva- 
mente al vencer para cada uno el término de cinco 
año*". (Diario de Sesiones, 1949-IV, páf. 3368), 

Que Labiendo el actor iniciado ta demanda judi- 
cial el SO de febrero de 1953, la prescripción que ha 
interrumpido con ese acto es la de los mese» compren- 
dido» entre febrero de 1948 y de 1953, paca solamente 
para los pagos correflpondientea a esc lapso no había 
transcurrida el término de cinco años determinado por 
el art. 4* de la ley 1&561. 

En consecuencia, »e revoca la sentencia apelada en 
cnanto ha sido materia del recurso, haciéndose lugar 
a la prescripción opuesta de las mensualidades, hasta 
enero de inclusive. 

Alfrem> Ohoaí — Man raii J. 
Ahoañabás — EwuiqjJ» % 
G*tLi — Cabios HubuERA. 



Pí 3IEO HNOS. v. INSTITUTO NACIONAL DE 
PREVISION SOCIAL 

ptopitdarl. 

El auto por ti que se pidió informe al Instituto Nacional 
de Prevfcióa Swíal respecto del mentó de lw apwtts d* 
fuT(t WfAao H liberé la firma patronal, hasta Ta feena del 
fnilo de Ib Corte Suprema, no « sentencia que decida ar- 
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lículo respecto ai derecho d«t recórrante a obtener sobr* 
til b*t», regulación de honorario! «a 1a cansa. La practica- 
da «obre hues dátintas, no mencacah* derecho alguno re- 
conocido por ttoteitíia, ni es íunwptibk de recurso extra- 
ordinario. 

Dictamen &£l PuocvttADos Geveral 




La estimación de la importancia económica del 
pleito, a los efectos de la regulación de honorarios prac- 
ticada a fs. 133, se ha basado en la. consideración de 
normas de derecho común y en la apreciación de cir 
constancias de hecho y prueba, ojie no pueden sor revi- 
sudas por vía del recurso extraordinario. 

Por lo demás, V. fí, tiene resuelto en forma reitera- 
da que las cuestiones referentes al monto de las costas 
judiciales non por principio ajenas al remedio federal 
{Patios : 201, 204, 400, y loa allí citados). 

En cuanto al agravio fundado en la pretendida 
violación de loa arta 26 y 38 de la Constitución Nacional 
pienso que dichas garantiría no guardan relación direc- 
ta con la cuestión planteada. 

Le providencia de fs. 127 vta,, en efecto, reví&te, 
a mi juicio, el carácter de una medida para mejor pro- 
veer, ya que explícitamente no hizo lugar a ta inspección 
y compulsa de contabilidad solicitadas por el recurren- 
te, y, en cambio, dispuso recabar un informe a la Caja, 
qne ésta manifestó luego no poder producir (fs. 125)- 

Dada la naturaleza de la mencionada providencia, 
y el motivo que impidió se le diera cumplimiento, es- 
timo que ella no confirió al apelante derecho alguno que 
fuera menoscabado por la sentencia recurrida. 

Correspondería, en consecuencia, declarar mal con- 
cedido a fs, 130 vta. el recurso extraordinario interpues- 
to, — Buenos Aires, 19 de octubre de 1955. — Sebastián 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 9 de mayo de 1906. 

Vistos loa autos: "Di Meo Unos, t§ Instituto Na- 
cional de Previsión Social — solicita sa exclusión del 
decreto-ley 31.065/44", cu loa que i» fa. 139 vía, se ha 
concedido ©I recurso extraordinario. 

- Y considerando: 

Que como bien dictamina el Sr. Procurador Ge- 
neral el unto de fs. 127 vía. por el que Be pidió informe 
al Instituto Nacional de Previsión Social respecto del 
monto total de loa aportes do cuyo pago se liberó la 
firma patronal, hasta la fecha del fallo de la Corte Bu 
p vina do es sentencia que decida articulo respecto al 
derecho de) recurrente a obtener sobre tal baw, regu- 
' l&ción de honorarios en la causa. La practicada a fs. 
133, sobre las base» allí expresadas^ no menoscaba en 
consecuencia de recito alguno reconocido por sentencia» 
ni e* susceptible por tal razón de recurso ostraordina- 
rio. 

Que por otra parte las clausulas constitucionales 
invocadas en fundamento del recuioo no guardan rela- 
ción directa con el pronunciamiento apelado, que decide 
un punto de hecho y procesal, como ea, en el caso, la 
determinación de los honorarios devengados en las ina- 
tancñiR ordinarias. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a fs. 139 vta. 

Alfredo Okgaz — Manuel J. Ab- 
gaSabab — Enrique V. GalL! 
— Carlos Hbhhkea. 
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PAIA SZNAIDER v. FANNÍ GRrMBEEG 

titX URSG KXTRAORMSARXH Requisitas í™™,,, Gnram*». 

No procede el recurso extraordinario cuando respecto de 
la tmwtión cctnstitupiona) dwídidA, referente a la validez, 
de la i. rlatuula qire autoriza loe desalojos para triplicar la 
'«¡¡acidad locativa de Ir* inmueble* — art 3Ü, ley l&S&l — , 
no surgí? de sato* que el inquilino recurrente, tenga inte- 
rés jurídico hastaote í>«ra sustentar el re*nrw> que funda 
en la desigualdad de trata s loa locadores por parte de la 
ley í'L 



EMILIA CAVI;RA DE VLASOV v. ALEJANDRO VLA90V 

RECVHSO EXTRAORDINARIO; Rtqwtito* propios. Cttestíimtt *o 
fattivln, interpretación efe aonnaa tocata de proceMmimtos. 

Ja cuestión reátente a la procedencia d* la reatuiaciÓD. aíu 
catts* respecto de los nuevos j necea deslflusdoa en recm- 
plazo de loa tfam hasta entonce» actuaban es de índole me- 
ramente procesal. 

CONSTITUCION NACIONAL: UerwJUw y garantí. Defensa « 

La negación del derecho de recusar flin causa, fundada en 
la interpretación de las normas que rf#t«Et la materia, no 
importa violación de la defensa en juicio, que no requiere 
ineludiblemente el otorgamiento de aquél. En aufteíente 
garantía la recusación fundada en albina de Un causales 
que corresponde a la ley establecer. 

CONSTITUCION NACIONAL- i)t?e<-ht>-i it garantU*, ÍJf/sh™ tu. 
juítiá. £«y Qxtérior f juear* natural?*. 

DagarantEa de la defensa en juicio no resulta afectada por 
la intervención de nuevos jueces en lt* juicios pendientes, 
cama consecuencia de reformas en la organización de la 
justicia o en la distribución de ta corapeíe&eia Dicha ga- 
rantía tiene por objeto asegurar una justicia ico parcial, a 
cu 50 efecto prohibe substraer arbitrariamente una causa 
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a la jurisdicción del jue» que continúa teniéndola para 
casos «mujantes, con el fin de atribuir ffl conocimiento a 
uno que na la tenia, constituyendo de tai modo, por vía 
indirecta, mía verdadera eomiüióti especial disimulad,!. 

hECVRfiO EXTRAÜI1 iflXAfiíQ; KtqaitiUn propio». Jttlaciiít* airea- 
tú. Sániáu ¿Jirafa* ni jhítíq, Ifiaposirioat* cemitititFioHnlifi. Art. Ji 
Aunque no invoque el art. 18 de ta Constitución Nacional 
no procede el recurso el tr u ordinario contra el fallo qne 
rechi» la recusación fundada en el art. $6% íne. % del 
Código de Procedimiento* en lo Civil r Comercial y en 
haber sido el ju« recusado objeto de dos designación^ 
suelvas por parte del Poder Ejecutivo, en decretos míe 
llevan la firma de un ministro que, antes de deacrtipeñar 




esa función, actuó en *| juicio como 
do de la contraparte, 

tii la doctrina ni la jurisprudencia han enter 
el concepto de "beneficio" coma fu 
Rabión con causa prevista en el art. 
de PrncpcIimifHitofl Civiles, deban 
las designaciones para cargw judicial 
bechas por *I Gobierno ÍTanioool, ni que cualquiera de 
f i mantés del respectivo decreto deba reputarse autor per- 
sonal de «a* dwi^nacifinea, 

DlCTAJUEif DEL PftOCI ftADOB CrEiílíBAI, 

Suprema Corte: 

De los términos del rcenrso extraordinario como de 
leus del memorial po*te nórmente Abrogado parecería 
resultar que Irt presentación se dirige, más bien que a re- 
í-tisnv úl Jmü, 11 dimi<>»tim- que tos profesionales t¿Uft iu- 
tervieneti pur íh prtiic eontrariii n» m>ii tos que figuran 
i'üiiifi tilles y njips y otros *> iiultarútii hi)tnl>ilítadfiH 
pnvn el ej^iriem do su profesión, o, por lo menos, pnra 
Continua i' art un mío en este juicio. 

í.'uost iones semejantes no son susceptibles de ser 
examinada* en \n instancia extraordinaria; v en lo con- 
cerniente n la recusación del juez lo decidido comporta 
mu punto de nntnrnlesu) procedí] non ol que no tiene 
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relación directa lo gura ti tí a constitucional invocada, 
relativa & las comisiones especiales y a los jueces de- 
signados por la ley antee de] hecho de la causa. 

A todo evento debo destacar que al emitir dicta- 
men el 17 del corriente m tc "GRISOLIA, Francisco 
Mariano sí/, denuncia por privación ilegal de su libertad 
— Contienda de competencia 1 ' (C. 715, L. XII), desta- 
qué cual ee, n mi juicio, el concepto y alcance de la ex- 
presada garantía, y es obvio que por las razones enton- 
ces exprusadati, a las que brevitath cííwí* rao remito, 
que la pretensión sustentada excede manifiestamente 
los límite» de la elúusola eonstitucional. 

Por Jo expuesto, considero que correspondería de- 
sestimar el presente recurso extraordinario, o, en su 
caso, confirmar la sentencia apelada en cnanto hubiere 
podido aer materia do remedio federal. Buenos Aires, 
90 de abril de 195ó\ - Sebastiá» Soter, 

FALLO ÜE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de mayo de 1956. 

Vistos los ¡lutos.: "Cavura de Vlasov Emilia o/ 
Vía soy Alejandro »/ divorcio — ine, s/ recusaeión", en 
los que a fs. 16 vta, ge ba concedido el recurso extra- 
ordinario. 

Considerando ¡ 

Que la cuestión referen le a ín procedencia do la re- 
casación ain cansa respecto de ios nuevos jueces desig- 
nados en reemplazo de lo* qm> hnsta entonces actuaban 
es de índole meramente procesa) (Fallón; 109, 60; 131, 
3Í2; 134; 307, 165). 

Que la negación de ese derecho fundado en la in- 
terpretación — acertada o no— de las normas que rigen 
¡a mate ria, no importa violación de ta defensa en jui- 
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cío, i ii cual no requiere ineludiblemente «1 otorgamiento 
de aquél {Confr. ley 50, arts, 31 y 32, que no autoría 
la reculación sin cao bu de los jueces de sección — Fa- 
llos : 11?, US— ; iey 1332, a rt. 38 7 ley 3575, art. 1, inc, *> T 
c*it iffual sentido para los jueces letrados de los terri- 
torios ¡nacionales —Fallos: 55, 57 ; 65, 347 — ). Basta, en 
efecto* como garantía de ello y de la imparcialidad que 
el art, 18 de la Constitución Nacional procura asegurar, 
la recusación fundada en alguna do las causales que 
cor responde a la ley establecer. 

Mu euaato al sentido y alcance del mencionado 
preopto constitucional reapretó de las comisiones es- 
peciales y do loa jueces designados antes del hecho do 
la tnuvtn, ew suficiente para desestimar la pretensión de 
la parte acto ra remitirse a lo resuelto por esta Corte 
Suprema el 23 de abril ppdo, en los autos "Gri solía, 
Francisco Mariano «/ denuncia privación ¡legal de su 
libertad", donde dijo: "Que desde sus primeros fallos, 
t'oillo lo hace notar ei Sr. Procurador General en en 
fundado dictamen, esta Corte Suprema hn interpreta- 
do invariablemente ei art 18 de la Constitución Naeío- 
¡i ni, en el se tu ido de que la garantía que establece no 
resulta afectada por la intervención de nuevos jueceB 
en los juicios pendiente?, como consecuencia de refor- 
mas cu la organización de la justicia o en la distribu- 
ción de la competencia- Pues la cláusula de referencia 
sólo tiende a impedir la sustracción arbitraria de una 
causa a la jurisdicción del jaez qu« continúa teniéndola 
para caaos semejantes, cotí el fin de atribuir su Conoci- 
miento a uno que no la tiene, constituyendo así, por 
vía indi reda, una verdadera comisión especial disi- 
mulada". 

Que tampoco procede el recurso en lo referente 
a) rechazo de la recusación con causa, también dedu- 
cido por la actora. Bn síntesis, ella se funda en el hecho 
de haber sido el magistrado recusado objeto de dos 
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designaciones sucesivas —como agente fiscal, primero, 
y como juez después— por parte del Poder Ejecutivo 
«11 decretos que llevan la firma do na ministro que t an- 
tes de desempeñar es! a función, actuó en el juicio como 
representante y letrado de] demandado: esto importa, 
en opinión del recurrente, que el juez <t quo se encuentre 
comprendido en Ja causal de recusación prevista por el 
art, 368, ínc, 9, del Código de Procedimientos, según 
el cusí "Son cansas legales de recusación . . . í**; Haimr 
recibido el Juea beneficio de importancia de alguna de 
liis parte* en cualquier tiempo; o después de iniciado 
el pleito, presentes o dádiva», aunque sean de poco va- 
ior". Trátase do una cuestión condicionada por circuns- 
tancia de hecho y regida por las ihiniuis procesales res- 
pectiva:*, que no incumbe a la Oorte Suprema examinar 
por medio del recurso extraordinaria para enya pro- 
cedencia faitn la necesaria relación directa de la dispo- 
sición constitucional invocada coa lo resuelto en el 
litigio í Fallos; 205, 161 entre otrna). Por lo demás, 
ni la doctrina ni la jurisprudencia han entendido que 
en el concepto de "beneficio", como fundamento de la 
recusación, deban considerarse incluidas las designa- 
ciones para eargns judiciales o de otra índole, Itcehag 
por el Gobierno cu el deán r rollo de sn actividad espe- 
cífico, ni que cnainaíera de los firmante* deba reputarse 
antor personal de eí<as designa dones. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr, Procurador 
General, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario concedido a f ». 1G vta, 

AWKKIK) OlUJAZ — Ma ÍJVKL J. Alt- 

— Carlos IIehrkua. 
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TEOFILO VI V ANCO y MARTA MARTIN BE ALVAREZ 
v. KNRItjlTE ,T, VTALE y ROSA A. COPETjLO ¡JE VIALE 

Jl fífSfllCl lOX Y COMMTUSCIA : Comptifnciti territorial fom- 

Id acción de efccritlir&eióii ij.ue ng ■ del boleto de venta, 
cuyo ejercicio incumbe a cualquiera de Iw contratantes* 
en perennal y corresponde conocer de ella a loa tribunales 
del lotfar convenido, expresa o virtualmente para el cum- 
plimiento del contrato preliminar de hacer escritura públi- 
ca, A falta de estipulación expresa válida — pura el man- 
datario del vendedor carecía de poder especial para pro 
rrogar j urina" i - ¡ ■ »n — y aunque el inmueble objeto d« la 
compraventa «té situado en una provincia, debe declárame 
U competencia de la justicia de la Capital Federal si ailí 
fué suscripto el respectivo boleto, se pagó parte del precio, 
y tenían su domicilio el demandado y el escribano desig- 
nado por las partea para extender la escritura. 

Dictamex uei, Phocthaíjoi! Gexjíhal 

Suprema Corlo: 

Ante Ehj justicia ordiu&rin ele la ciudad de Mar del 
Pía tu, don Teófiln V mmeo y ihtñn Marín Martín de Al- 
vui i'z itiieian demanda por en ni pli miento de contrata y 
por escrituración y subsidíarin mente por indemnización 
de dnñoH y perjuicios contra el doctor Enrique J. Via le 
y tiorln Rosa Ana Oopoilo de Víale. Los lotes de terreno 
motivo dd litigio están si turnios en Mur dd Plutn, hn- 
W'idnKt! rinnndn el boleto de eornprii-ventn en la eiji- 
dnd de Buenos Aires. 

A su voz, los demandadas se presento» ¡d juca na- 
don al en Lo civil en turno dí* la ('jipital Federal, pin ti - 
temido, por vía de iidiiliitorín, una cuestión de compe- 
triu lí!. A raimen! mi cpir* ch thiIh In cláusula adirionu) do 
Ui* bolcte.* iie fs r 7 y fs. del espedente «irrigado en 
julos, en .nmilo se pacta la jnrisdieciini de los h inundes 
ínmpla tenses, 011 razón de í|iio sCrúii se desprendo de ios 
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términos de la autorización conferida por el doctor Víalo 
(v«r documento de fs. 6 del mismo expediente ) f el ven- 
dedor no estaba facultad n para prorrogar jurisdiccio- 
nes. 

Siendo pertinente esta pretcnsión en virtud de lo 
fiue dispone el art. lSfll, inciso do¡ Código Civil, co- 
rresponde determinar ti juez competente para entender 
en la ta usa Coli prescíndencia de la mencionada cláusula 
adié tonal. 

De la cláusula ITl de los boletos resulta que fie 
e* ta Meció que las escrituras traslativas de dniiñida de- 
bían otorgarse ñute oí Escribano Rodolfo Sauze Alma- 
gro con escritorio en la cu lie Liivalle 710, 6" piso 0,, de 
la Cflpita] Federal. 

En tales condicione» estimo que existí lugar pac- 
tado expresamente paro el cumplimiento de la obliga- 
ción, j- que los juecea de dicho lagar son los competentes 
para entendee en la presente causn, 

Considero inaplicable al stib-jttdke la doctrina de V. 
E. en el sentido de que el juea competente para enten- 
der en jo» juicios de escrituración es el del lagar en el 
que se baila ubicado el inmueble, pues dicha doctrina 
no desconoce facultad a los contratantes para convenir 
lagar de cumplimiento de la obligación do escriturar, 
si no que, ante el silencio de las partes «obre el panto, 
infiere que el lugftr de ejecución está determinado por 
el del inmueble. 

Eu consecuencia opino que corresponde resolver 
la prexente contienda en favor de la competencia del 
señor Juez nacional de primera instancia en lo civil de 
la Capital Federal. Buenos Aires, 16 de marzo de 1956. 
—Sebastián Soler. 
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fALLO DE LA, CORTE SUPREMA 

Buenos Airea» 9 de mayo de 1956. 

Auto» y vistos; considerando: 

Que do ion boleto» obrantes a fs. 7 y 9 del juicio 
que ha motivado Ja preaejite contienda da rompe^blejfi» 
fe.su) tú que I>on Rosal vino Marti ni, a nombre de Dona, 
fíosn Aun CopelJo de Víale, contrató a favor do Doña 
Marín Martín de Alvares y de Don Teófilo Vivaneo, 
i-cspcclivamcnte, la venta de dos lotes de terreno sitos 
en la ciudad de Mar del Plata (Provincia do Buenos 
Aires) ; romo también resalta de los mismos boletos que 
desjpui?* do babee pactado en la clausula 5* qm> las par- 
te & ae somelennrt a los tribunales ordinarios de esta 
ciudad de Bueno» Aires en caso de discordia, so agregó, 
idiiifl r-lúu^ula adicional, que en caso de instalarse tri- 
hu nales i<ii la dudad de Mar del Plata, sena facultati- 
vo para vendedor y comprador "someter cualquier 
cuestión emergente del jiresente boleto, iiidUtintamen- 
ta, unte l;¡ ju* tifia nacional eon sede en la Capital Fe- 
deral o en la provincial del Departamento de Mar del 
Plata", 

Que en urio de osla faeultad los compradores opta- 
ron |kji- ln jui isdici ióTi del irte* de este último bircar 
promoviendo unte el mismo su demanda por "cninpii- 
miinto de eon (ruto y encri tu ración". 

'¿m- los demandados Don Enrique J. Vinle y su 
rs|d<^ji llofui Rosa Ana Copel lo de Vi ale, cu cenoeiiníéft* 
tf> i|e esa dcimtnibt, plantearon ante el juez de lo eív¡| 
de esta ( 'apila! Federa!, Dr. Luis C. Segura, cuestión de 
cu ra peten ría por 1 ni i i bit oda del juca que entendía en 
el juicio; ja que, substanciada en forma, Jia sido traída 
o Conocí ti liento y deehión de esta Corte Suprema. 

Que ius >oes que barí trabado la contienda catán 
de agüenlo en que la cláusula adición id de lm boletos 
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en que ae fundaron los compradores paro demandar la 
escrituración ante el juea de Mar del Plata, no obligad 
a la parte Tendedora por cnanto había «ido pactada 
por su mandatario ata poderes para «lio, Pero el juez. 



turar y a donde, según jurisprudencia que miroca de 
esta Corte Suprema, na correspondido que sea deman- 
dado el cumplimiento del contrato. 

Que siendo la de escrito ración ana acción persrítm] 
que nace de] boleto o compromiso de venia y que incum- 
be ejercitar a cualquiera de los contratantes para coii- 
Begoir el otorgamiento de la escritura pública que 
perfeccione la compraventa pactada (arte. 1184, ine, 
1° y 11S5 del Cód. Civil), es competente para conocer 
de esa acción el jnes del lugar que se tiene por elegido, 
expresa o vi Finalmente, para e! cumplimiento del pre- 
contrato, o coa trato preliminar, de hacer escritura pú- 
blica. 

Que según lo establece el art. 1212 del Cód. Civil 
"el logar del cumplimiento de los contratos que en ellos 
no estuviere designado, o no ío indicara la naturaleza 
de ln obligación, es aquel en que el contrato fué het-ho, 
si fuere el domicilio del deudor annqqo dcspnés tnndiire 
de domicilio o falleciere", 

Que «i bien esta Corte Suprema batiendo aplica- 
eion du eete precepto legal, ln* declarado en algunos 
fallos <42, 39; 107, 143, 215 ; 144, 139) que era 
competente para conocer del juicio sobro escrituración 
el jaez del lugar en donde se halla situado el inmueble 
objeto de la compraventa, si a la ve* concurrían otras 
circunstancias presuntivas de haber sido eso el lugnr 
elegido para la ejecución del contrato, la» modalidades 
de! caso ocurrente hacen inaplicable esa jurispruden- 
cia, ai m considera que los boletos de venta f nerón sus- 
critos en la Capital Federal, Jugar del domicilio de la 




parte demandada, y que, según Ihs constancias de los 
mismos, fué en ese lagar donde los compradores de- 
mandantes abonaron parte del precio de venia; como 
también qitc hIIí se encuentra la sede del escribano de- 
signado por las parte» para extender la escritura de 
venta tjut' ac demanda, Por ende, ese es el Lugar vtrtunl- 
Tnentfl señ dada para la escrituración pendiente, y en 
donde ha debido radicarse el juicio sobre cumplimiento 
del ííoutrfito, por carecer de validez la cláusula adicio- 
ii id di- ]<>h folletos que autorizaba demandar ante loa tri- 
buna te» de Mar dej Plata. 

Par ello, y de conformidad con lo dictaminado por 
el Sr, Procurador Üenernl, so declara qtte el Juez. Na- 
cional de Primera Instancia de la Capital Federal e¡j 
competente para conocer de la demanda por "eujmpli- 
ii liento de contrato y escrituración", promovida por 
Ikm Teófilo Vi vaneo y Doña María Martín de Alvares 
contra Pon Knririue J. Víale y Duna Kosa A. Copcllo' 
de Víale. Remítanmele loa autos y hágase syd>or p» la 
forma de estilo al §r. Juez en lo Civil y Comercial «* 1 
del Depar tu mentó de Mar del Plata {Provincia de Bue- 
nos Airea). 

Alfredo Qrqaz — - Man í el J. Aft- 



SANTIAGO OM1L CAEIRO Y OTROS 
RECURSO EXTHAÜRlttXARtO : Requisito* fórmale*, litin t>axicióm 

El rs*ft¡nso extraordinario ilí*be ser intermK'sto dentro de 
cinco ilrns a contar desde la notificación de la sentencia 
rospeHiva ; término t|üc rs fatal y perentorio. 
Es, 4kí, eitemporiiie* el recurso deducido ante la respec- 
tiva Cámara de Apelación cu después de hube rué decía ra do 



DE J LETICIA BE LA W ACIÓN H7 

CAItLOS c. ir alagarriga 

¡XCOMPATiniLlDAD, 

Las «cepejones al art M h1b la Iítt :a <Ms 

TALW DE LA CORTE SUPUEMA 

Buenos Aires, 9 <fc d* 

JpJdf £Í¡I&3£§ n0íil preSenUda P« «1 «ta 
Jqoz de j a Cámara Xacionsl de ADeia*ioi»s u 

s ca PilIll Pk1cp .,, ¿rs^ii: 

T considerando r 

ía ^rtmta. ¿odicfej ^ e! desempeño de 
JMbliro. y priado,; ™^ j a £ 

», y - sa bid» que, tratando^ do ^ W pdZ, 
día, ser interpretadas y apodas «t™K¡¡2 

f) Me maío r Fslfc»; i» ( ís¡ lípli 3flí; 2Jt ^ 



ytíLws de la corte «OHCH a 



y do con extensión a funciones dietintns, aunque se 
cou&idercn conexas con las docentes, 

Que las i 5 laudables finalidades del principio con- 
tenido en la rifada disposición, son, por una parte, la 
de asegurar el cabal áewDipeüo de la magistratura, 
impidiendo que el matfhtrado reparta m tiempo y sus 
pTt'0(Mptii'Í!ini^ ron tareas que, como las directiva ni"- 
g&íi beneficio reportan al ejercicio de aquélla; y, por 
otra, la de resguardar la independencia de la función, 
ya que la aceptación de otros empleos puede compro- 
meterla en cuanto el magistrado quedaría on estado de 
«uljorílJjiHíic'm con respecto ü otras autoridades. Sólo 
admite el precepto del art antes citado, la comisión 
de estudios o la docencia, porque éstas, por su índole, 
favorecen el estudio científico ilel derecho, eon tribuyen- 
do «sí al mejor desempeño de las funcionen judiciales, 
la* caraos directivos o de gobierno de los institutor 
universitarios, aparte de no estar comprendidos cu la 
excepción, coi no ya se iia dicho, pueden colocar al juez 
en situaciones que afecten, siquiera en el animo de los 
litigantes, a la serenidad y a la con fian ¡ta que deben 
apompa fia rio en el desempeño de sus funciones. 

Que en el caso similar resuelto recientemente eon 
résped» al señor Juest de Cámara de Tucumán, doctor 
Ra Fue] fin reía Znvaha ('}, esta Corle Suprema declaró 



(l) Qun dífi- así: 

Trítono <i«o ' ln ""> v ™*' de ■""l' 1 ' 1 * l * ll "" , ' rl1 1,1 f,r - Ellfrlel Onrría XíwS 
IT» rtpvm'kflífc !n pósenle nítum ii'nk n dirto fumara IT«+ional a fin i* 
.pir ifc . <inf<irjni*nl ™n le. dii|.gc*t« por el urt. SI <l?l Bes lamento para 

autor nulfflissmi ni Di. Fifftel Cateto Zaviilís, que, eoflwde- 
r:unii3 m1u CVrle Hupirm*, CP* mrrfivj» (le la ínnnaníuntifin <iuí mtc™ar>, 
¡jl ^toKlÁn íiUp *e junten en, rntin íé>1 diarraiitfio íonjnntu (lo to«(; 
pn* tic m imito» d* ln CStH*» Xacmnsl *c Apelne ion*n d¡S Tumnifin e 
tátoríOuW de b rjntv«mt4ii«J Snciltnnl de ™ eiudnd, tfl Tu ton «I 
■h a — hsl.iilu r-U*»1n dil «Jifñrlcr do ln LntnVflnél&i de refi-rí-n f in— fH 
lio nu-tlNt *n o) can. ta altuseiÍB es* ^ Lrtnal en qUC p« tutano dn f»i> 



ra Jl'BTÍCI' Dt LA SAflÚS <5Í!> 

lañieoiuiMtibilklttd cío Ja nuigi «Ira fura con análoga fun- 
ción dii^cti% a tiiiivci-sitariii a la qne desempeña el doc- 
tor Sfulagarriga, y reiteró lo decidido por la Corte con 
feeba 21 de febrero de 1!M5 que, con cariieter ex^epdo- 
ntd t uutarütó d ejercido 4 *de fundones iransíforias a 
cumplirse en breve término, qm> no reviren carador 
polítieo sino exclusivamente universitario conrtidon&s 
que no se dan plenamente en el Paso actual, particular 
nenio en ln que respeda a h brevedad Od término. 

Que la a deniáü razones que expone el doctor Mala- 
fíHmgn en su proeiitndón, no modifican de manera 
ji preciable los fumld méritos tenidos en caen la por esta 
Corte Ruprcuia en sns dwisioiieg anteriores. 

Por ello, se vesudve: Flacer saber ni doctor Carlos 
C, If nlasarriffH <]nc el desempeño d« sn cargo de Juez 
do Cámara de la Capital os incomnalible con el de De 
legado Interventor de la Fsenltad de Dereeho de la 
Universidad Xadonfií de |¿i Plata j que, en eomecuen- 
ei« t debe optar por uno Mía Iq ni era do ellos. 

Alfredo Oro.vk — Manuel J. Ar- 
gamasas — Caíimmj Herrera. 



EMILIA MAS80XE DE G RIGIO — Si-centán 

JVFtISDICCWS Y COMPETEXCIA,' Competen, ferriftwA* ttt- 
ifimirti* Cíeiie*. 

En prinripín, la rectificación cíe una partida eorreepoiide 
w juna riel lugar en que se lia] la ¡iweripta. Ppto la teeti- 
fwaciún ordenada en nn juicio sucesorio, comn incúbate 
(le Éste, ps de la «Hnpetcnda del jue» ante el cual tramita, 
¿uiinjiio se trate una partida extranjera. 

■Jnnnt tmnnilDrjni s in ni jrilTse tn ltrév* término di-terminaicn A eiitA 
Citrír ttBpiwiiíi. cn ln A cerduda Aa 21 ¡1* febrera de 1M5 ñ eipr^ar eQ 
ronfurmidiid p*U «¡nt ¡va ieltan>t Pru*ídcntc# dd [na fÜuariui Iíík jonnlei 
i » AliolaeiiBiiií»* nrrunnin <flthd Intsn? ¡ o rr-s i>n ¡;ipt rdipert i ra* ÜTiiver- 
■Watfe* ^jiíi&njileB. — Alfredo Orpii. — Jttmd J. AnnfUffat — En 
l^ptt V. Gfclli. — Jorge Vera VaUdjn, 



r-iM^os ra la ronTK stfi-HEMA 



EXitOHTÜ! Cumplimiento. 

EL esbort* de uu jaet provincial tendiente a obtener la 
rectificación ¿tu ¡Jartídas extra «jora* ordenada en el juicio 
sucesorio que tramita ante él, debe ser cumplido por vi 
jue* (Id l u^r de la oficina del Hegbtro Civil a la que es- 
tán incorporadas aqnéllas. Procede, mí, revocar por medio 
del recurso extraordinario fundado en ti art 7 Je la Coiw- 
títuuWn Nacional, la sentencia que deniega el cumplimiento 
de ta rogatoria. 

Sekteiícia PTf t Juez S'acios'aí. es ix> CtvtL 

Buenos Airea, 17 do diciembre de 195+, 
Autos y Vistos; Considerando ; 

Qu* fi bien el Superior tiene resuelto que km tribunales 
Incala win incompetentes pata disponer Ja rectificación de erra- 
res desliando» en partidas «trmnjeraft toda vfi que para ello ha 
de ocurrirse nule las autoridades que las otorgaron f T<# Lc¡), 
t 59, pájt. habiéndose ordenada la rectificación cuestio- 
nada pür un jww de distinta jurisdicción y gozando l(n actos 
públicos y procedimientos judiciales de mu proyiueía de entera 
f# on la*' demás, no invadiendo ta medid*. ftolifiitada por el ÍSr 
Juez exhortante la competencia del suscripto, entiendo <iue la 
misma debe wr cumplimentada, pues, de lo contrario, se rui- 
nera el principia- establecido por el art. 7* de la Constitución 

Por Vilo, oído el Sr. Afrente Fiscal, resuelvo dar curso 
a ta rogatoria y librar el oficio pedido, como está ordenado a 
f„. 4 vta. — Julio C. Ratti. 

fJO CÍEVIL 

Buenos Aires, IR de mayo de ISaí 

Auto» v vistos : Qnc la partida que se trata de rectificar «e 
encuentra ¿¡tentada en país extranjero, habiendo ínseripto en 
el Registro Civil de esta jurisdicción su capia, sobre la cual se 
ordena por el Sr. Jues exhortante se practique dwrha rectifi- 

Qiu> las disposiciones perti tientes dr la ley de Rejnstro t.i- 
vil, establecen que la rectificación es de competencia del Jnea 
d' 1 tapar en que esta situad* la ofteiua en rpte conste la partida 
qac haya de reetifííwrs* (arfs. BT a M, ley Reff. Civ.)- 



DE JUÉTTim VE LA ÍÍAtlfoí tól 

Que tales preceptos ütstitnjen un* competencia 
destinada a asegurar cotí lo» medios más idóneos la 
y permanencia documental del estado cítí! de las personas; 
ísiesfiÓTL nue interesa al orden público, y en enya virtud m¡ tas 
reftiietlo que tsreota de competencia los tribunales argentinos 
p*ra disponer la rectificación de una partida de Registro Civil 
espedida «i el extranjero (t. Poobitt, rratfldo di /« Comof- 
itrneta, pég. 439). 

Qoe a «ta eonsideraetoit fundamental no m> opone la inris, 
prudencia de la Corte Suprema {L. I , 56.238, 57-555 y fil 526), 
pnes los (i ron uncí? míenlos, relativos a partidas argentinas del 
Rpjiistiro Civil, mantienen satatanciahnente el propósito Itnfe- 
tativo qae inspira e] procedimiento de rectificación ña las par- 
tidas, dentro iíe la unidad jurittlkeioual de la NWion. 

Que eí Jnflí exhortado, del lagar de la inscripción debe 
mantener el imperio de un competencia territorial en el caso 
indelegable, reclamada por el Ministerio Fiscal (art. 117, Inc, 
■i , ley 1893), para decidir sobre la pertinencia de la rectifica- 
ción, pnca debe acatar normas legales qne le son obligatorias, 
coya «observancia compromete asimismo a ios jueces d*> otras 
¿nrmdícp iones (arts. 68, iae, 26, 97 y 98 Const, Nao.} Palios f 
"10, 460 y 471). 

Por las piwedentrs consideraciones jr lu dictaminado pw 
los Hreü. Píscales de primera instancia * de Cámara se revoca 
la resolución de fe. 5 vía , no haciéndose tugar a la regataría 
del Ptr. Juez exhortante, - AgusHn Ato*». - J. Ramiro Po* 



Dictamen del Procurador Gesf.iul 
Suprema Corle: 

Opino que no puede considerarse a la Cámara Na- 
cional de Apelaciones en lo Civil "superior tribunal de 
ta causa" a ka fines de resolver, por la vía de) art, 14 de 
ta ley 48, b cuestión planteada en autos con relación al 
atenjiee de la competencia de loa tribunales argentinos 
para disponer la rectificación de partidas del Bejristro 
Civil expedidas en ei extranjero (resolución de fs. 13 
y escrito de fs, 14). 

En efecto, la decisión adoptada a esto respecto por 
si juez exhortante, al disponer la rectificación de que 



FALLOS DI Li ODVTE SUPlsEN* 

&e trata en autos, fué tomada en ejercicio de su juris- 
d íoción propia, en tanto que el tribunal exhortado sólo 
luí ¿i rt nn<lo en p! easo por delegación de aquél. 

Por ctju> o sca r porque el apelado no es el superior 
tribunal de la causa, el auto de fa. 13 no lia tenido el 
efecto di* enervar en modo definitivo lo decidido por el 
juez exhortante, cuya resolución subsiste a pesar de 
lu negativa dada a su rogatoria. 

Ño es pues, el recurso extraordinario remedio ade- 
cuado para ñolucioiinr el problema de autos. La vía 
correcta a tal fin la lia señalado el propio recurrente 
ni sostener que se debía resolver el caso como nlta con- 
tienda do competencia, pero para ello es preciso que el 
confijctu quede trabado en ta forma que indican los 
arts. 45 y sigis. de la ley 30 {Fallos ¡ 134, 39?; 139, 15 y 
142, 158}. lo que hasta el momento no ha ocurrido. 

Procedería, on consecuencia, declarar mal conce- 
dido a fs. 17 el recurso interpuesto a fs. 14. Buenos 
Aires, 20 de octubre de 1ÍJ55. — Sebastián Soler. 

F,\LLÜ I>E LA CORTE StTR.F,MA 

Buenos Aires, 11 de mayo de 1966, 

Vistos \r.--. autos ; "Malsone de (¡-rigió, Emilia — 
•=ueesíón'\ en los que a ífl 17 se ha concedido el recur- 
rió extraordinario. 

Considerando; 

t^uc In cuestión traída a eonaUle ración de] tribunal 
sobre la base A* la invocación del art. 7 de la Constitu- 
ción, os lu del cumplimiento por parte del juez es nor- 
tada de la deciitión tomada por el juez exhortante, la 
Gtial puede tener udecnada solución por la vfn del recur- 
so extraordinario concedido a fs. 17. 

Que aun cuando en principio la rectificación de 
una partida es de lu incumbencia del juez del lugar en 
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que eso partida ae encuentra inscripta, por regir la 
ley JoonJ que lia instituido el Registro Civil respectivo 
y i estado el piroeedímieiito para ] a rectifica™» de las 
partidas asentadas en dicho Registro, ello no obsta a 
que la competencia para disponer la rectificación pueda 
ser deferida a otro juez si alguna norciiu de jerarquía 
superior n la ley local, y, por tanto di- aplicación pre- 
valeciente, así lo requiere. 

(¿ue exa situación do excepción ocurre en el caso 
de la rectificación de partidas dispuesta por el juca de 
ta sucesión en que esas partidas se han hecho valer. 
A mérito de lo establecido en el art. 12, inc l* t de la 
ley 48, art, 3384 del Cód. Civil y art. 2 de la ley <E7, ha 
considerado esta Corte Suprema qne Ta rectificación 
de partidas acompañadas a los autos de una sucesión 
era uit incidente de este jnicío y T por consiguiente, del 
conocimiento y competencia de dicho juez por ser la 
saceaión un juieio universal que "por su misino carác- 
ter atrae todas las cuestiones sobre el derecho a los 
bienes que la constituyen y el título con que son re- 
clamados". De no ser así cí juieio sucesorio en su trá- 
mite y finalidad resaltaría subordinado al eapeeial so- 
bre rectificación de partidas qne se siguiera ante oí 
Juca del tugar en donde se hallan registradas - t "¡o que 
ea inaceptable teniéndose en cuenta el fuero de atrac- 
ción dei juieio universal establecido por la ley y por 
la jurisprudencia del tribunal" (Fallos: 134, 397 > 139, 
15 ; 142, 15$, entre otros). 

Qne esta solución no varía por el hecho de tratarse, 
como se trata en el caso, de la rectificación de partidas 
entendidas en el extranjero, pues incorporadas como se 
hallan al Registro Civil de la Capital Federal, de con- 
formidad a lo dispoeeto en los arts. 30, inc. 3» y 54, inc 
3* t de la ley 1565, la reetíf icaeión sería factible sin com- 
prometer el principio lócua regtt acfum admitido por 
loa arte. 13 y m del Cód. Civil, por ser obvio que esa 
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rectificación eólo podría surtir su» efectos dentro del 
territorio de la República. 

Que snbsinten, n«í, tas razones expuestas para re- 
conocer la competencia del jota de la sucesión que ha 
requerido por exhorto la rectificación de la partida de 
nmtri n ionio de ta eausante Doña Emilia Masaome ion 
l>on Luia Oestes Grigio, y la de nacimiento de Renato 
Amadeo O rigió. 

Por ello,, oído el Sr. Procurador GeaeraL y a mérito 
de lo establecido ta Ion íir tH. 7 y 31 de la Constitución 
Xncionat, se tiene por fundado el recurso interpuesto y 
se revoca el pronunciamiento de h. 13 en lo que ba sido 
materia del recargo. 

AijFbedo Ohoáz — Mantel, J f Ar- 
gañahís — EííKj^ra V. Galu 

— CAELOS HSHElfcBJl, 



MANUEL CANDINA v. MANUEL DIAZ 

fíECMtUfi EXTRAORDINARIO: npfltíííif** fútmmlet, Interpeti- 
h-íiíb íící rfrw™, Fumlifme mtú, 

Las peticiones por \*s enale» bc ''solicita inhibitoria" y =¡c 
deduce " tercer I» de mejor deríebo 1 ", no ctnistitaj-en inter- 
posición válida d« mur» extraordinario ante ü Corte, 
nún. vitando pji A petitoria, « n enr¿. tiT *u biliario, se afir- 
me plañir el raso federal C 1 )- 



CENTRO DK EMPLEADOS DE COMERCIO DE CORDOBA 

COSÜTITVCIOS S'ACIOXAL: Derretid ¡, garantí**. Ptf*m f „ 
juicio, t'rocetiimimto y !<• » tt ■.■■>:;'«. 

I-a mamita sin causa ao es requisito de la defensa eu 
jnicio (*). 

(»> H de muja. 

(1) 14 ilt» mayu. Pililos: "Cbivura. VÍíihk, KurilJn tj Vliww, 
Alejandro a./ Aivonia — iltí. de rtcutocidn ' \ * 3* nwjit, páf. 037. 



Bí¡ JUSTICIA DE LA N-.n-nW W5¿ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: RequitUot turnen. Gravamen. 

No procede el r«eiirw extraordinario f undado en la vicia- 
ción de la defensa por no haberse dado al recurrente opor- 
tunidad para recusar ni juez, ai na íc infóea una causal 
eomreta iiiií de tal modo se i* haya impedido deducir í 1 }. 



JOSE EMILIANO IBtiSTA 

RECURSO EXTRAORDINARIO. ft^«,»rt*p propio*. ChkIm?, no 
fríípraífí. JWrpfrfíirírf* «te karriun fotuto (te ftrocf (fruiente J. 

La detorm ¡nación del atonto del juicio, a los fin?» tte la 
fegruiacion de loa honorarios derrengados en las instancia* 
ordinaria es, en principio, ajena a Ja jurisdi^ién eitra- 
ordinaria de la Corte Suprema, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Retpaaüe» propio*. CwsIímís *ó 
ftdtwltt. iVftfiwíus arbUrtriai. 

La declaración de un tribunal W que, a Ira electo* di- 
practicar una reculación, se limita a actualizar una de la» 
posibilidades que brinda el arancel no «o arbitraria. 

COPSTITUCtm NACIOyAL: Dttfchci y sanutia», I^liatL 

Se viota la garantía constftiMÍonal de la igualdad cuando 
se establecen dwtmcione* legales irraaonablea, o inspiradas 
en fines de ilegítima persecución o provecho de penwnaí 
o grupos de personas- E)lo no ocurre con Ja preferencia 
reconocida, para practicar una regulación, a la valuación 
hecna en juicio, aabr* la administrativa fiscal, que respon- 
de a otro objeto que los atinantes a la tramitación judicial. 



FALLO DE LA CORTE SUPHEMA 

Buenos Ai roa» 14 de moyo d* 1956. 

Vistos los autos ; " Recurso de heeho deducido por 
Alberto M. F^lkin en la causa I rusta, José Enjilia.no 
a/ declaratoria de herederos — incidente de regulación 
de honorarios*', iwira decidir sobre au procedencia. 

(Ij Fli]l<*; 50* tí. 



Y considerando : 

Que reiteradamente s><? ha decidido que, la <letei% 
mutación del monto del jateto, a los finca de ta regula 
ciúii de íoa honorarios devengados en las instancias 
ordinaria», es tomo principio, ajena a la jurisdicción 
extmonHiurria de esta Corte. 

Que tu declaración del tribunal apelado de que 
H av;üt'to pristiendo en juicio ha de tenerse en ementa 
para la regulación, en presencia de fa cláusula legal 
uno diapon* que "cuando so trata de juicios sobre bie- 
nes inmuebles que tío fueron vallados, se tendrá eomo 
cmmtúi del pleito la vn ¡unción fiscal, aumentada en 
u ti treinta ¡jcfr cíenlo" rio es arbitraria. Se limita en 
efecto, a actualizar mita (le Ijia posibilidades que brinda 
el testo cu cuestión. 

Que no se agravia tampoco, con ello, la garantía 
constitucional de Ja igualdad. Esto sólo ocurre, según 
i una prudencia corriente, cuando la distinción legal es 
irrazonable o inspirada en fines di» ilegítima perse- 
cución o provecho de personas o groóos do personas*, 
lo que notoriamente no ocurre con la preferencia re- 
conocida a la valuación hecha en juicio, sobre ia ad- 
ministrativa* riscal, que responde a otro objeto que los 
atinentes a hi tramitación judicial. 

Por ello hc desestima la precedente queja, 

AlfheiwOkoak — JÍAjírnu Jh Ah- 
GAÑAfiÁs. — ESHIQt'B V. Galu 

— Catufos Heühera 
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RAFAEL V. AJflLYDARAltf 
fitíTADO Itf! SITIO, 

ha t>i reí instancia de que. un* persona sea puesta en libertad 
por <usj. • ,■,!,■! (>n fiel tribunal que ronocr del r^pettívo pro- 
ceso, no es óbice para que el Ptxíer Ejccuti™ ejerza las 
faeukadea que la Constitución le otorga duran tí la' vigencia 
del estado de satín. 

I* imposibilidad en que se halla para optar por salir cM 
país una i»™™ sujeta ft prowjJ0 judicial y enredad* 
pero detenida por dispo«ieíó.i del Poder Bjceuii™ en ciar, 
íicift d* las facultades q „ e i e «infere H retado de sitio, na 
liaee equivaler itii Arresto a tina pena aplicada por el Pn?. 
Riuí-nt*, improcedente et hateas corpus interpuesto en 
fallir di una persona detenida en esas condwiojws 

Sentencia r>t L Juez Nacklntal em ui Pe sai. Ejsproaí. 

Bueno* Aires, H de febrero de lflófi. 

Y Cct!lHjd«TD(ldl>: 

La píti^ioüflnt* de fa. 1 manifiesta que *n espn*» Rafael P 
S 11 " 14 ™ aanetído * proceso ante el J^áo a car^o 
i* 1 ro ><™*™*> W ™ f^ha 5 de enero 

tZl™^ 10 ^, **™reeladón bajo candín Oratoria, 
r *T , q i T ™ n >«1'<*« no pudo facerse efectiva pornne con 
5„ Íi nw»nm nin, Poder Ejecutivo JTadom,] dispuso 
que quedara a su disposición. 

Como se certifica a fa. 3, el Poder Ejecutiva con feeba 3 de 
enero dietí el d*cr*to n* 2 por ct e tl al Rafael F. Amimdandn 
(lew» í|UHítAr a su di-spasinón. 

Atento a eflo y hiendo que *¡ estado de sitio viemtfe stis^ 
pende temporariamente todas las garantías constitucionales, co- 
rresponde, de conformidad can lo dictaminado por et f*r Pro- 
curador Fiscal, iwhfl/ar oste reetinw. 

Pqt ello, resuelvo i Desestimar el pr«wmte recnrfwi de liábeas 
*Eirpna interpuesto a favor de Rafael F. Amundarain, ron cos- 
tas. — dríitro C. Ltosa. 
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Sestencta pe la CAhaíba Nackwtal de Apelación»} 

Efí LO ClVTt, COMEICIAL T PENAL EgFECTAIj 
T ES" LO CONTENCMjeOADXrrílSTtUTlVO 

Buenos Airea, 20 de mamo de 1996. 
Y V «tos ; Y Contiiderando ¡ 

Que vienen esta* actuaciones a conocimiento del Tribunal 
en virtud de) recuno (le apeEacifa interpuesto s fu., por Da. 
Teres» Enuni Mílanese de A mandara jn contra el «uto cl& fs 5 
i\\\<- desestima el recamo de habeos corpas dedneido afc.1* 
favor d* Rafael Francisco Amundarain. 

Que resultando del «rtífioadú del letuario de fa. 3, sufi- 
ciente al efecto por emanar de un funcionario público legal- 
mente autor Liado para expedir certificaciones de e*a naturaleza, 
que el nombrado Amundarain, luego de ser excarcelado bajo 
canción jarataría por el me iatrado que lo procesa, quedó déte- 
nido a disposición del Podn Ejecutivo Nacional de conformidad 
con el decreto n* 2 de focha 2 de enero del a&o en curso, dictado 
en ejercicio de atribuciones que confiere a dicto Poder el estado 
de stítie vi(ten(e en el país, el auto traído a revisión de la altada 
debe ser confirmado. 

Que no obstan a tal conclusión los arKUrnéfltOS desarrollados 
por la rceuTreut* en el memorial escrito presentado ante el Tri- 
bunal en snfcstitaeuwi del informe que.autoriiH el art. OTS del 
C. de Proeediniíentns en lo Criminal, fundada en la existencia 
del proceso judicial * que se hace referencia a fs. 1 i Tiene dicho, 
en cfefti», nuestra Corte Snprema de Justicia "que U facultad 
de Arrestar usada ptir el Presidente de la República es indepen- 
diente y distinta de la que normalmente eorrespond* a ka jneces 
en el ejercicio de la jurisalieeión y competencia de que se bailan 
im-extidos, conducente a la rcpresífin de ltn. delito* previstos 
en la* leyes penales*', y qtie, por constituiente, la libertad de un 
procesado ordenada por la autoridad judicial "no empequeñece 
ni re*triiipp la» facultades política* acordada* al Presidente de 
La República por la ley de estado de sitio, dirigidas exelusi- 
vAmetite al mantenimiento del orden púbtieo, la* que deben 
emplearse en la medida y forma que el concepta* necesaria" 
( Fallí*: 167, 265; en ipisl sentido, 54, y 203, 431), 

Que la facultad privativa, lícitamente así ejercida, al dete- 
ner al procesado Amundarain, no importa, por otra parte, como 
se imdníia en et mismo escrito, ni el arrogante el conocimiento 
de una causa pendiente ui el imponer una pena, en violación 
a lo que disponen los arta. 34 j SO de la Constituetfiu Nacional. 
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habida cuenta c¡us el paje*» formado al nombrado continúa 
nontimente au trámite proaesal jMk mantenido al dttaitdo 
dentro de 1a jurisdicción del juez de 1* causa, como <* notorio 
D* na procedido así «I Poder Estivo, «■ acto s { 

habría entrado remedia en lw tribunales de justicia, pnas 
habría obstaculizado «1 ejercicio de ta jurudiceion «diiwnte v 
privativa del Podar Jadicial, J «ciuyeüte y 

Que, por el contrarío, cada Poder « ha mantenido en el 
easo de autos dentro de b órbita de nú juradieeién específica 
respcUndoRf sos mutuas atribuciones. Eflo es preocii nación 
constante de] Tribunal, que tiene preaente oue, eomo lo ha diotao 
Ja Crtrte Hnpreaa de Justicia, "la misión más deluda de 1* 
Jmüe^ de la Nación «hde saberse mantener dentro de £ 
órbita de i» ¿orisdicctón, «n menoscabar lu funcione* que in- 
cumben a los otro» poderes o jnrisdiccioneí, toda v« que « *1 
Judicial el ñauado por la le f para sostener Ja observancia de la 
Co&Btitucoii Namn,], y de ahí que un avance do ««te Pod*r 
menoscabando Ja* facultades de loa demátt revestiría la mayor 
{Fá¡¡2 < l^V™** ™ nBtitucintííil 7 * Público" 

Por estas owiaideractanes, se resuelve: Confirmar el auto 
apetade de fs r 5 que desenlíala eon costas el recudo de hábena 
Corpus interpuesta a f a, 1 a favor de Bafael Francisco Amua- 
daram, con mfe bu costas de arta instancia. - H*r*¿* ,JW« 
Igg* - Aing,» Jfffwíj if f ^ _ K^wre Ca- 

trsaeo. 

Dictamen del PnoctUADoa Orxerai, 
Suprema Corte: 

La circunstancia de que Rafael % Amuiidarain 
baya obtenido el beneficio de la exea relación en los 
«utos del proceso que He le aigue po r ftBt e la Justicia 
Nadonal en lo Penal Especial, na ha podido obstar a 
que el Poder Ejecutivo ejerciera a su respecte las f . 
eullades que ei art. 34 de la Constitución Nacional le 
confiere durante la vigencia del estado de sitio í Fa- 
ltos E ¿54, 4Si; 107, 254 í 203, 421). 

En cnanto ai hecho del traslado a Uishuaia tam- 
bién esta decidido, en contra de las pretensiones de la 
recurrente, que ello no comporta condenar o aplicar 



680 FALUH Cfl tJl CÍKTB SUPREMA 

penas ni violación del precepto qne prohibe al Presi- 
dente de la República ejercer funcione» judiciales, 
arrogarse el conocimiento de causas pendientes o res- 
iabíecer tas Fenecidas {Fallos: 170, 246). 

Por ello y los fundamentos del auto apelado, opi» 
no que corresponde confirmar lo resnelto en cnanto ba 
sido materia del recargo extraordinario interpuesto 
a f«. 14, Buenos Aires» 2» de abril de 1906. — Sebastián 
Joler, 

FALLO DE LA CORTE SWREMA 

Buenos Aires, 16 de mayo de 1956. 

Víutaa los autos : "Amanda rain, Rafael F. s/ recar- 
go de hábeas corpas a an favor '% en los qne a fs. 15 se 
ha concedido el recurso extraordinario. 

Considerando: 

tjue, fundada en que el detenido no puede formular 
opcicin para salir del país por hallarse sujeto al pro- 
roso en vi que se le ha excarcelado, la recurrente sos- 
tiene h inconatitucionalidad del decreto del Poder Eje- 
cutivo qne dispuso mantenerle arrestado a su disposi- 
ción eu ejercicio de las atribuciones que le confiere el 
i? tudo do sitio. 8c sostiene que dicho decreto es, así, 
viola taño de la» normas constitucionales qne regla- 
menta)! esa facultad y prohiben al Presidente de la 
Tinción ejercer fundones* j adiétales y aplicar penas. En 
otros términos se pretende qne, durante el estado de 
sitio, un» persona sometida a proceso —esté o no en 
libertad— no puede ser detenida a disposición del Poder 
í*ijeentivo. 

<¿ue desde antiguo y con fundamentos no desvirtúa^ 
dea en autos, Ja juri aprudencia de la Corte Suprema ha 
decidido qne, por trata rae de f acal tildes distintas a in- 
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dependiente», la circunstancia de que una persona *ea 
puesta en libertad por disposición del tribunal que cono- 
ce del respectivo proceso, no es óbice para que el Poder 
Ejecutivo ejerza las facultades qoe la Constitución te 
otorga durante la vigencia del estado de sitio (Fuilos ■ 
54, 484; 167, 254; 203, 421 entre otros). 

Que Id objeción fundada en que un individuo no pue- 
de hallarse al mismo tiempo a la deposición del Poder 
Ejecutivo y del tribunal ante el cual se le procesa es 
teórica ea oí caso, pnes no se pretendo que so haya 
sacado al detenido de la jurisdicción del juca de la 
enuM ni qno ae haya producido efectivamente conflicto 
alguno de facultades. Y es sabido que, según invaria- 
ble jurisprudencia, no corresponde a los jueces de la 
Nación hacer declaraciones genero les o abstractas sino 
decidir colisiones efectivas de derechos. 

Que tampoco es admisible el argumento de que la 
imposibilidad de optar por salir del país en que se 
halla el procesado, haga equivaler bu arreato a una 
pena aplicada por el Poder Ejecutivo. Coma lo hn dicho 
la Corte Suprema, la prohibición de condenar y aplicar 
penas que contiene el art, 23 de la Constitución, sólo 
tiende a dejar bien establecido que aun durante el esta- 
do de sitio mantiene todo su rigor el principio básico 
del art. 95 de la Constitución Nacional, conforme al 
cual en ningún caso puede *1 Poder Ejecutivo ejercer 
funciones judiciales ( Pulios: ]T0, 246). También aclaró 
el caso precedentemente citado que Ea privación de 
la lihertad indi vid uní que importa el arresto no se ejer- 
ce por el Poder Ejecutivo a título de pena sino como 
una mera defensa de carácter transitorio, justificada 
por la necesidad ele mantener e] orden público y qu« 
suf m la doble Hmiia<-ión de terminar con el estado de 
sitio o con la opción paro *a?ir d*l país. La eironnatnn- 
cia de que esta última no pueda «er hecha en rasos como 
el de autos es tan sólo la rmisflcuencia inevitable de 
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hallarse el detenido sujeto a un proceso no terminado 
todavía y del juego armónico de las disposiciones que 
reglan el ejercicio de tas facultades «n cuestión, que de 
Riagún modo se traduce, en el caso de a utos, en cerce- 
namiento indebido ni arbitrario de la libertad personal. 

(¿uc, por último, de aceptarse lo tesis del recurren- 
te, Ji> ella resultaría una grave limitación a la facultad 
del Poder Ejecutivo durante el estado de sitio en cnanto 
al arresto de las personas, desde que basta ría que estu- 
vieren éstas procesada* par delito» comunes para que 
dicha facultad no pudiera ser ejercida por su titular, 
Esta limitación, que aparecería así ligada a una cir- 
eitnKtaiifia en te ra monte fortuita, no surge del texto dei 
nrt. 23 ni de «u análisis racional: aun procesado por 
delito común y en libertad por excarcelación, puede un 
individuo constituir un real peligro para !a tranquili- 
dad pública — ya que ninguna oposición necesaria ba 
de encontrarse entre orabas situaciones, de suerte que 
la pretendida excepción dejaría sin defensa al Poder 
Ejecutivo y sin la posibilidad de ejercer una facultad 
que la Constitución ha puesto deliberadamente en sus 
manos para la protección del orden y de las institucio- 
nes del Estado. 

Por ello y to dictaminado por el gr. Procurador 
General, se confirma la sentencia apelada en to que ha 
ai rio materia del recurso extraordinario. 

Alfrepo Onojus — MaKUeL ,T. Aft- 
oaíarás — Esitiij! k V. ÍJalu 

CAIU/JS T'ffcKHKItA. 
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BANCO DE LA NACION ARGENTINA v. 
MUNICÍPAIjIDAD DE SAN RAFAEL 

XECVJim EXTRA O RDIXA RIO ; /í«r*j>íf™r propio*. rittifM» /erfr- 
ritl, Cvr*Un\ttS fndrntls* wnijaFí-jíi?. lnron?titHrirtnatiH<ltl tif norma* i/ 
ürtuo mwticipaltx y jtaliekiha. 

Procede r recurso extraordinario contra la sentenMA íMte 
admite la validez de U ordena nm n° 614, del año líHT, de 
Ift Municipalidad de San Rafael (Provincia d? Mendoza}, 
ropupiada por e! Raneo de. la NaHón «fflo riolfltoria fie la 
escneión impositiva que le Heonwf el art, 28 del decretó- 
te}- 14,359/46 (ley Í2.í»fi2>. 

TASAS, 

Admitido por el Tiflón de ta Nacióto recurrente r^uc lu* 
nerv icios mili Licitudes continúan prestándose en In forma 
que anlf*M, 1n i.-ireun-staTicia de cpie el aumento de la tana 
retributiva no guarde proporción ron el aereeeiitiiniiento 
del rusto de los Servicios rn años anteriores, no basta para 
Considerar que esa lasa se ha convertido pii un impuro! o 
del clial sr fililí entra eximida flqneUa instituí ión por virtud 
ck? lo que dispone el urt, 28 del decreto-ley 14.451V46. Si 
ü el psjfO de- la« taans finen en nrifi eeiTitinprHilacití'pi 
aprosím adámente equivalente ni rosto del servicio prestado, 
éste un puedf ser fijado non exactitud |*ftra cada caso 
partí calar. Tjt rrlaeifin que. debe existir entre ta t*tw y d 
costo del servicio tío implmi nina equivalencia estricta, ám> 
qiií> ni cobro de lina tttmi eorrest*ondB siempre la concreta, 
efeeíívfl e individualizada precación: de un servicio a alpn 
no menn» individualizado del contribuyente: por lo (pie la 
i mpi limación de una tasa considerada rxliorbitonte debe 
juapftrse desde e! punto de vista de un posible earíeter een- 
fisratorio. 

PGNSTtTFClOX XAriaXAL: fvHKtiin^.naháaft i inrou..<<¡t¡tr(»iin- 

lidtttt. Ortlntsitift* vitínírifuilirt, 

Tjh ordenanza municipal n* til 4 de Ñau Rafael, Mendosa, 
no es eouf ¡sea torio ni abusiva ™ cnanto cobra como retri- 
bución de los Jíervieinw munieipiiles de alumbrado píiblíeo, 
barrido, riejro, extracción de bajuras, y conservación de 
calle* una cuota annnt de t 2.169,40 respecto de un inmur- 
h|f» i)erteTiecientp al Rauco i]e la Nación, vahiAdo en 
I 180,170,40. Esta ntknsa modicidad demuestra que la 
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contribución raigida no imparta una traba a! ejercicio de 
I-i* actividades de] Raneo «ac itmt Unción del Enlodo. 

TASAS, 

Ej* [íiretuiíitftne ía de nue min ordenanza municipal fije el 
mohtt> de la tasa retributiva de los pgffjílájí que presta en 
un tanto ptir mil del yalnr del inmueble. m> nipniifitn <¡uc 
haya estable ido una cmti rrhiE-i=iñri lemforial- Se bíi eoii- 
sideradn equitativa y aceptante ó,Ue, para fijar la t'iifliilía 
(fe la tasa retributiva de los servieios públicos* si> <nms .•>■ 
cuenta, iw sñ\t> tfl coüt* efectivo de cites con relación a rada 
cmitrjbnyeiste, fiínn también Ta eapacidad tributam de és- 
tos, repTísentoda por el ntlnr del inmueble o el de esa rentn. 

*nil Rafael. 31 de mayo de lS$fc 

Y Vistos: T/is ailteh par» sentencia en la prívenle cansa 
n a seguida por el ''BsnieÁ de la Nao ion Arufutma <?./ 

la ^Tunieipíilidad de San ttafael por rcpvtieión de papo", y de 

llW Í|IH> 

Residía : 

Que a fs. V-i 17 st> presentí* el Dr, Alfredo R. ^uartarn. en 
repri^Titar'ióii del Tianro di 1 In Xat-irtii Argentina, promoviendo 
demanda enntva la Municipalidad de SáH Rafael, poT repetición 
de pntrin efectuados y «Vvt lriWi'm de la stiina de t 5.40(1. — m/n r1 
que oportunamente f tÜ ilr diciembre de 1ÍM7. 3 de febrero de 
líUfí y 15 de febrero de 1949), la institución Retora papara en 
virtud de lo diap^eáto por Ja Ordenan xa n" tiH y Ifl General 
de Tributes h* 7í»c, ^licitando ue condene íi 1a demandarla n 
i'einfepHir « üii mandante en el termino i\p 10 día* la Entidad 
rcr-lamada. ron niá* *ns iiiloren?* y la* eostas de! juicio. Futida 
su jiiielpii^íi'm en lus amrcedrnti's lie liei'Tui y de decebo 'jue 
expriiii', VA Jtnuer. dj- Ijí NTecíú» desarrolla *U actividad en su 
edificio .v¡t« en ealle ÍTitre, Alma fuerte y Avellaneda, sobre una 

siiperr'it-je de 2.513,20 m-, y ft 'in-utra empadronada en ln 

MihiÍi-¡i>¡iííi1híI büjo id iiMWl. Sección 12 y con nn avalúa de 
£ 1^0,17*1.10 ni íi,, hfibiiMiilo fiairitdi» nominlniente hastn el 1' de 
jilfc» ile PI47, yus ta.^N- mnuíeippile^ por la pri'stacwln eitrres* 
pondlent*" *b> s*>rv¡PÍiiH! el lfi de a<msi<k fie 1 !Í47, fu' ^im irina Ta 
Orx&nqiiia n p fi14. níeiifto prrpmtdrrada i>1 riía 2rt de r«e mes e 
iileerporada a \>i OriN'nniiüa Genei-ftl de Tnlinifw n" 7tíü\ dir ím 
Ordena ihni. modifí^'i «uhtaiieialniente fl ^isteiíisi de nr-tribnMóifi 
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fio wrTkioM. estableciendo los mi*mos> fH>r Km benefieiarírta en la 
prujHimfel del 12 por mil, los terrenos libre* de mejoras to- 
mando pura »u fijación, | ( « njijMirfTH ecmsienaílos ™ H plano 
di» la f hidad. elaborado por el Dp partan- Fito Ejecutivo {urts. 
1*. y S*. Ordenanza 11* debiendo Abonar el Bu neo por 
tal Mnicepto desdi* el 1* d*? julio ni Si de diciembre de 1°47 
Ja >"!'!!?: de $ I.OHt.ÜO m/n., pjt¡>i» íste realizado haj" ['sj'ritura 
de protesta el día 12 de diciembre de 1E>47_ rpie pnuterinrmente 
con fecha 3 de feWro de 1ÍH« > 13 de febrero de 194<t. se 
abonaron Írs Mimas di $ 11 «140 in/ii.. í-OTmprtítdíciitc n la 
lifjiiidavion d, servicio* de Un años y im respeet iva- 
mentí 1 , mí íf ¡emulo en didia* oportunidades la protesta fiel 12 
<le diciembre df M47, dejando consta 11 eía rpie hasta el 1* de 
julio de 1¡M7, se abonaban por tales sen tólos * 557,40 amiAles y 
wn lfl Aplicación de Si O rdenan n'' íil4. se rej?istra un ítnment* 
del 2f*S f7 í . considerando (pie el gravamen así t-ni abieldo, tc- 
itiend» en ene! na la valuación (M inmueble, viene a ner un 
impuesto indirecto sobre ésle y no liria tasa por rctMbneion de 
servifkm, habiéndose transformado éstH en un impuesto ipie, 
í?ra^ directamente la et>(imaeiún do valor ef pernada del in- 
mueble. etint^Hrie ello n lo dispuesto por el art. 2 A <3cl deereio- 
ley 14.950, rst ifjf-íiflti por ta ley 12.ÍHS2, habiendo a rrtminnaeiín 
una serie de wn sideraciones «V earácter le^l-eonstííncíonal. en 
que el 1 {;!■!(-!) de I rb Nación Arpentina como repartición o de- 
pendí] cia del finhiei-no ríe !n Nneíón, na f?t¿ ohlt-íiilo » so- 
portar ffrayamcucft cuya liíierarion ha irfcfo depuesta por 1 ai ley 
<le Ift Naei<*n. 

Flautea i|tualmciiie el eAM federal paira ocurrir oportuna- 
mente & la Curte Suprema de Jtistieía áfe la Xaeión. en el 
«li piloto easo de no aceptar o íWohfX^r .xle Tribunal, tn 
exenetfji que ae ia^oea a favor del Banco de la NaefiSn Ar 
jrentiJia y* prevista en el art. 2S fle !a ya t-ilaíía lev 1g.fi62, o m 
llrsnin * flwlftraT I* legalidad de la rirdenan» (114 y lie la 
Oeneraí de Tríbntns n* 70S, 

Ocwpiiís de los pttHfetlímirTitos?, mi solf^ílnd de prorroga 
para toi ite»ni n t la deTnaitda, ísta r*e prodtiee a f». 2ft .■'2Í), en la 
i-iMil la MmiieípflliíJnd de San ííflfflel por intermedio de su apo- 
derafl<i> nieva tiniiw y eadfi uno de Ion licehro en fpte la demanda 
sé furnia y fpie na ehtén cSprewimeTite reemmi'idñs en esta 
ennteKtarióiF. Iiaeieud» un Fn¡mic>¡opn finÁlÍNis de los fnndamentoíi 
Ojlle: exjHuie la aftimi en sn presehitaeión, tr>rtni)iitr «wiliei- 
tanda ?r declare íine las (lisponieiones de Ihs Opqlpiinnzn^ n* 614 
y fieneral de Triliutns u* 703. ejnnnadatí de fa autoridad iun* 
HiHpnU son jierf ceta mente Jeiza Si^ y han sidn dictada ili-ist r 
de fn*i fainllades propias fpK> las eímstitmeimi Files nuff «vales y 
prfiviiK'ialt-í otorfran a las provineios y por dcli^aelAü ií siw 
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municipalidades; qu* w? doblar*» la inapl ¡rabil idad en e! caso 
planteado det art, SS del <Wt«(o H r«ehaaáiido*e la 

demanda y we apliquen Ihü eos tas det juicio, tcitiéndo^e nri 1 e 

«1 ta*» federal ptaniedo para *u oportunidad. 

Considerando : 

I. Que el Un neo i\v la Suelan dcaiajida a la Mm¡U'¡palidail 
de Man Rafael jíot repetii-ióii de papo* efectuado* y devolución 
d^ la üMtna d* $ tf.4IMÍ. — ni/u.* en el lérltdriu de 10 tlfan, eou sus 
interesa y eo«taw del juieioi en ni s;aso de auto» smHtn'iie la 
actora "la ¡leealiditd .■ hii'OítNtítni-icitialidHd de Ib* Ordenanza* 
ii" Gil y T 1 1 -l i|t> la ¿Munieigwlidad de Sa.ii Itafoel, en cuanto st* 
prcn-nd? itue el ¡iür.r» de la Nación Arpeitthia abone por id 
inmueble f tunde se eaeuentra instalado sti edificio de esla ciu- 
dad, *] 1*J \*>t mil sobre el valor <Íel terreno libre de mejoras 
y ordetie niirui eíiTispeueueia el reíi>ti>fjri> de la suma de $ ri.40G. — 
Tü ll.. deelarátldftw la vigencia y legalidad de la exem-íón inri 
2S del dit reto 14.3.30. ra tifíeselo por la ley n* 12.362) T,a 
aivióii ejerenla liende a obtener la repetición de In ¡fuma ya 
i sprPNjuia ron interés™ y costas, la enewtwm así planteada pues, 
e* d¡> piiru dereelio. 

íifl ley, en el íojuepto jitrídieo de la palabra, es it»a rt <rtn 
ííím>ííiI obligatoria, establee ida. por la autoridad púldieu y dentro 
de tw ronceptu están eom prendida* las Ordenanza* JTiitiii'ipales 
v aWus j'TaniindiK de Iíis autoridades Wide*, cromo Ift d taparme el 
ewlifii'Hdi» al definir ]as netos ¡Ifcitro — art. líMjfi — y [o enseña 
Sai.vat al pnviviir el i-rmccpio de la ley en ta Pttrtr iirtnntl. 
jwí!' R 0. IB de fill Tmfftffo dé Í>i rwha Civil. 

II. 1 Coijtrfit lición dr la Provincia, de Mendoza, en un 
aTt. íflG dien?? "...lifi ley del mil i liará la ofjíhnízíuÍÓm Slimí- 
• ijnii. . . ine. 1* ertTirá servicio* y establecerá Iba tasas, en re- 
tribución de Iiss rrlkoirts. Fijará ei irumto de Iba ini[ ¡dos y 

<<iiilrihiih¡imis n>,\t> jniiiirW la ley, . ., pitdrá ¡m tu i 1 i zar impnr*!"* 
al val«r, may»r valor y pías valín de Im bienes o de sus n'iitas, 
fijad™. ej|iiitdlívrt, proprirciitiial y prtipresivnniente, , , etc. 
t(KJi> ello voneoríhiiití 1 enn Ins arts, ft7 y !M* de 1 la riHiHtitTi< j ióii 
NaeioTial. Xejjar t\ la Muníeipaltilad la fue tillad de n-tili rnr tina 
Ibsh por 1*1?* ««rrieiisti que presta, sittní fiaría ah\ i parla para 
1-itntí-nr iliehfís Mi-tvieiníji a r^'iirrir a empréstitos <ptt> rei'arjíarínn 
4>n el futrir** ; «^la enTidk'ii'm indispon titile para la pnx'edeneia 
de síi ciit . ímrfíí u del emwpto Ini^nnt de Ijisa. (¡lie no titra 
i'ntii (jliije i j ínnneiiJia<'i('iii ínixiTia del sii'rvieio ^bteníítn, servieio 
fsli' <pie n» está en división, por emantii rrsnlta lejrttiTiia la 
fa<-ulind de la Cn^sfiiina. para n*lalíl( i eE*r li» dereelio* dwtwid«e 
a üubrir sus gastón, h\ Ion íiií sinos i iilien dentro t\c ímn razón 
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profiere ¡o nal y que iiq se aplique « facultad impositiva en 
ferina arbitraria r i u justificada ■ fio todo pilo « ha lieeho de- 
bido estudio en el informe perieíal de fs. 6Í/91, lo qnp así en 
Forma expresa se ti*m» presente. 

TIL Que la impugnación sobre la ilegalidad e inconstiUi- 
t tonalidad, no poede aceptarue, ya rpfe la contribución discutida 
no es jurídicamente un impuesto, sino una tas* retributiva de 
servicios, debiendo*? tener en cqenu si los servicio* se han 
prestado, sí ésie es profiorHonal al monto y s¡ eilu esta ph 
concordancia con loa principios constitucional** quí? prescriben 
la eonfiscscióii y (Me mi i na a la igualdad en el papo de las 
carpas publica*. 

La prestación ríe servicios y de acuerdo a la prueba rea- 
lizada, en todo momento * han hedió, produciendo*' obser- 
vae iones sobre su forma y Aumento de mu tasas, ijne no eiis- 
tira quixus ittia equivalencia matemática, pero sí min e^ní- 
yalenein racional con Ja importancia do las Henicíoa y el valor 
indiacntido del inmueble en curctióii, ]o que es *nfieicntr para 
reconocer Sa legitimidad de | A tasa. Que ftflti respecto a la ile- 
É5ftNíla<l e inconítitm-ioiialidad de Tas Ordenanzas en cuestión 
fn- G14 y TOS) h esprcm qtlc la retribución a que se re- 
fieren las mismas no pnede molestar a tnn principio* eonrtitíi 
¿fonales, piirsto que como fci establece nuestra Caria Mapnn. 
en su art, 28 t al establecer oue ta jiaraiitsa consagrada por la 
misma en lo qn** a rwit ri hución se refiere J ' , , Ja equidad y la 
proporcional idad son las basts de los impuestos v de las carpan 
pnriliraH' , no ¡íntica otra nosa que impelir ¿¡¿tinciones arbi- 
trarías inspiradas contra el propósito manifiesto de Inntílidad u 
determinadas persona* o instituciones en sn propio carácter, 
cumpliéndose siempre en forma real y efeetíva esa garantía, 
rienda jnsto mt mayor servicio reclamado por una pxípeneia 
social más f?raw T pt>r el cobro de una lasa inris superior y tanto 
más justificada cti un terreno libre de mejoran dentro del es- 
pacio vital de) corazón de una ciudad, 

TV otra parte. v>a So lia expuesto reiterarla jurísprtidoneia, 
que en materia de tasas, la relación entre el servicio prestado 
y Ja retrihueióis consiguiente, no .leí*, rfuardar una pqiiivíileiieía 
rtmiroNt y perfecta, puesto que no e* posible pretender una 
exacta proporcionalidad cutre el servido prestarlo y la tasa 
retribuí iva tirarla, por ío menoa rjne Ja Indole del servíeio no 
la ¡>t rmita y el marjíen de utilidad que pHedn üiifiiifíearJe a Ib 
Municipalidad estaría 'Winaidc a cubrir Otros sprvi<*itíK qiie 
p»r su natural™ ii»wm rctribiiiblín. son pratuit^H o de benefi- 
cencia y qne do no existir ese ni;if!íen no ptalrían prestarse a 
deberán ser eiibiertOü con empréstitos, procedí mienta impropio 
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í\w sii/nif icaria la bancarrota de la m-Miia fíí, r/W F, t 11 í>, 
I>A(r. 75). 

IV. Que -■viiii.'iurstln ni testo del art. 2£ drl den-relu H.!fó!L 
ratificad» por Ley rt? letdia 27*111 '47 11 , . - lo« inmuebles 

del !lanci> h aun operaeioites jiritpias y los acto» de su» represen - 
tiqitps y apoderados está n escuta de toda t'Oütríhtii-ióui im- 
plicólo íiüí'innal, provincial f irmnieipar'. eorrefipoudr. pues, 
analizar jurídicamente el conrcptu de tusa irtutiü ipal ; ella no 
w disliiipitc rt>i impnestn por kü eáraeter de flMipaciñn leeal, 
ni por sil fundamento en el poder noberafli- del ente impofiiror, 
ni pfir su finalidad do. prwnrar uun entrada, sino tínicamente 
jmr mu causa jurídica, o sea por la razón que justifica la 
asunción ilr ii n hecho determinado eonm ocasión del Tributo. I «a 
eansn dr la tu*;¡ mi cu la capacidad rAntribidiva aino la prw- 
: : i - - ■ s de mi wrvirio indivídnaititado ai sojetn tpie ¡n recibe. Si 
el -«iiji'to p»*ivu r|i|r miía de! servido, es o( Tetado* no hay 
lesión de mi soberanín. a* hay distraje ion de los reeiirsim de su 
natural desrinu, «¡ se arímite sNií el Estado sea sometido a la 
tusa pnr el servicio recibido, E* pues el Estado, «aran así las 
entidades *pic le pertrneren. son suidos |whívc*¡ de la tajsn 
cáaÍQ cualquier «tro sujeto para el <-nal se Tarifica el lieeVni 
tasalile. 

Kcstiene ta ¡¡tetora fpie las Ordenaría»* iiiipujriiada» i 614 y 
r J(\fi) de ilepile* e i neí)ii«t¡tuci< >i«tles, son víolatorias de lfls Jís- 
pe^ie jones contenidas en el tejttu del citado art. lia Corte 
H a p reina dé Ih Nación ha dedil rado <|tie mande se nereditr ntie 
at *'nUrri dF> mu Tasa corresponde sietupre la eonerHn, efectiva 
r individual ¡íuiIh pr*Jrt*c»Óu de mi tarrido rdalivo a ntpo no 
menos úwlLvülualltndn ilcl contri hnyente. la i ni pititín Hón ja- 
dicial ^ae He ha»» sil Daontít pt>r exh(*Tbitanle deW juina rse 
del pniitd de vjsla de sn\ )»osilde carácter eonfi«CatOrio r Tx inc- 
i|uitativ[i de una tasa no hltíb funda me rito fiara alf^nr su 
mí-rinatitih'iiHiatidaiJ y ih) io^nmta* al Poder 'Todi^ial jllífíai' de 
su ri(n¡dad ( J, .1., . Pfir ntra parte, no se trataríd 

(Íh 1 un ísin'vo uruvaiiM-n, i|i|e atWta ¡as, di^posífifincft del arfr Sr 3 
antedieho: la actor» rccollWe ipie ron anterioridad a las Orde- 
nan»is citadas (hasta el 1* de julio de 1!M7> abonalia por la 
prestación de wtvh'Íhn nmnici|iali's, la mi iim do í 057,40 m/n, 
amialea, (ver T», 1-í xta,>, existiendo entíitlees lina tasa <jue por 
LaK Ordenanzas en etiesl ióii después, c«»s tasas se titjoidaroo 
soljrc liasfsnw"' fondncéfl a un uraviimcii WÍÁ onoriH»; el Iwho 
df haber -^í¡lo e<taldeci<]o ese pravanien de acuerdo a la iiíiptir- 
lancia, ni»ieai'iólL etf,. del iniiincole, no es eil la rspreie del x¡th* 
i>'t nioiivi> jaira dn-lftrar sil ilcfralidail, lo tpie as( también nc 

Por *HiñH r(Hiaidcraeioii.es. difiníiivaniciite ju^aiiilo. fa- 
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lio: Df*e*l, mando hi demanda deducid* pr)r el Kanco de h Mfe 
non Argentina eowtTS Iji Mutifeipalidad de Sun RafVl ^ 
rrpete- -ifiii de paito. Tenga*- presente el planteamiento del man 
federal (arh 6* Je Ih \vy Jfjfé y H de la lev a Ir* efeet™ 
qne^orrrspnnd™, Cflulax por *u mi™, ," TOr h«Wr mediada 
rn»m plauMhie para lit tirar fnrt. 22 1 del 06$. de Prtieed ¡teten. 
t<w n viles ) r — Ctftt#Hte \I,u,>-l>., t h,_ 
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En la Ciudad d t ' i^ndíHM, fl 27 días dfl mes de diciembre 
<tc l!iii4 reunida en acuerdo los 8m¡. miembro* de ía Cámara 
redorad de Aptdadnnes EÍe Mendos* . Ores, í Atavio íí¡( Artum 
V lll¡t Vlt, * ,|Ul '™ >' Uk ¿ Elias Rnclrí«ril<^ Sáa, proa-dieron a 
rntíilvw en definitiva los autos T1 * 17.6dS-B-(ifÍI» «nratnladfl*: 
JidiiflO di- la Nmifoi Ar^Tirñm *./ Municipalidad fie San Ra- 
fael | por repetir ¡ó» de pairo", venidos del Jijajjui» Xaeintial 
de San Rafael -Esphv ti* a virtud de lo* reenrso* 

de «H-hoi, v neniad interpuesta a fc. ir, contra la *e tl té*<i* 
corriente a rs. IflB/ilfl. 

E) Tribunal planteó ia» fiif/nientes eiiestioTie* a resmver: 

1*) ¿E* nula la sentencia recurrida? 

$ Ca *° »«tf»»tivo, ;ps Mln arreírlafld a dereelw? 

**? ; Cosías? 

Conforme a lo estableada por el nrt. 2t de la ley 13.ÜÍ1S 
y art. 4 de <ssta Cámara, me f*tn1)k-eió por sorteo el s¡*Ul*i|te 
orden de rotación: Dr. Oil, Dr. Ruíz 'Villanía ra y. De. TU¡- 

f*obn- la primer» ciieatiAti. H Dr r Gil dijo; el reeunio de 
niiltdadj opuesto pop Iíi pnrfr. setora coii.iitTitamriiir ron el di 
apetecen a fs. til, no ha nido fundado en la ¡mrfanein. Por 
Hto y no adoleciendo df tícío» o defeptON ti i el procedimiento ni 
la wiittflüin recurrida, corresponde dcsestimnrto a los ííi'mfiMjs 
dei art. de la ley SO, Voto en ral sentido. 

I>rvs Pres, Hiiíe Vi! la nuera y Budríiniea Sáa. adhieren al 
voto precedente. 

Robre la húmida euestion, vi Dr Gil (líjfli el essí» sometido 
fl <leei«ji'>!i dí»l Tribunal *e reduce a \t* simiipiiíes t^nnhw. El 
Bam-o de la Xación Arppnttna pagó sin discústóri a 1a Mmttei- 
paliflítd fie San %afae{ hasta í>] V de julio de t!M7 las Ijíímis 
mnidripalivt por la prestación de servieío* de ainmbnute públiep, 
brtrndo y íTitrareioii de basura*. qin> afevtan al edificio, de «n 
propiedad, que ocupa la sucursal instalada t-n dicha rindad. 
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Ahora bien; pl IB de agosto dr- 1947, el C'imsr jn Delibera- 
tivo di> Kan Rafad, en nsu dn mié atribuciones, sanrksno la 
í.rrlennnia n* (¡14, 0,110 quedi» jiieor]Kirada a la ordenanza jrenernl 
de tributo* a" Ttiíí. I'crti. la ordenanza ™ enesííón. ni mi íf ico 
Cnm la n<f "talmente c] MÍst<iiut de retribución de servieiroi h^sta 
í'iildjicítv vigente y estableeiú que las taitas niuniripale* corrí*- 
;h ludientes a lo* aervieioít di ahimbradn piíblien, barrido, riego, 
atracción de bfl^urnjí y ennsf rvaeión de calles, si' «lhkitarfan, enti 
afecto retroactivo al 1* de- julio de 1&47. en !a propmvion del 
12 por mil sobre el valor del terreno libre de mejora*, minando 
para la fijaenin de fate, los importes [■onsi(rna<l(>fi en el plano de 
la Ciudad de Kan Rafael elaborado por e>1 Departamento Eje- 
cutivo (arta. 1 y S de 1a ordenanjta n" 614). 

Pairado por el actor nía forma de tributación bsjo formal 
protesta, determinó í« inte rpoKií'ión d<¡ la prívente 1 aefión jnor 
refietiiióii de pago <pie el d 1 (jwo reehnza en el pronunciamiento 
rmirríd». 

Planteado a»f el problema, los agravio* di j la parte aetora, 
fu la in_stütKÍH. ¡Hf^ieti, vía di dilucidar el pnntíi, la nece- 
»ddad dp í-ttHMwer *i los tributos que se coHraii participa ti de fa 
i) ni u raí esa de tasa o impuesto fiara litepo «tamiti&r 1a rttefieion 
legal en <pif se ampara d flaneo. 

Pwnn enentión previa, indicará brevemente tus principios 
básico* <¡iic riiien la materia. 

Las provincias — prF*cTÍb> el art. 104 de la (íoiwtitnciíin 
\"iie¡aiifd — , i'on servan todr> el poder no dde«fLdo «1 íínbiíMTio 
Federal: y ftsí pueden ercar recursos para <■! sosten i miento de 
-su vida Etntónoitia y fumenln de sus hcfv icios pñbliro* y de mi 
ri*| nerni. bajo el criterio libre de sus legislaturas |wra dittar 
las leyes (€. ft, J X . SfiSV 

En cambie., lo* mmiidpíoN. ecnio d^lí^scioiit^ de t¡is po- 
ili-re»; proi-i]U)nli^, di'ntnt dr*l ámliitn de sil* respectivas juris. 
df^qjpüps. pueileti ejeri'er füenlradi^ impositivas íiH'Ktiiisivass 
ét ht parte iie iMKler utic para **nte. objeto le nenerrlan las e¿iwti- 
tuetimis . v leyes |m»vin¡'iaii>s (V. St. J. \,. 114. 3«2; 31 ¡í.. 
etfr, : i-firpfHirWe: Oo^üjll,f% -T. V. r .Wttiiunl,, f>. 721, eil. 18ft7). 

Ka luí ki-mIÍiId. el *Tt, 211} fie In Oonwtíl neiín de ^[^udozn, 
establece (jjníi la^ iinit»¡<'¡|>¡i1¡drttle*, tHwlrñn crear reeiiriMfl en For- 
tnn eHhu nrn'nie din ■ ■ i Visen Xadoital « t'rnvinrial, siempre fpM? 
ü-i>flii ctfiiipaliblH^ í-oii la ConKt itiieñíii y file tu-iterdo (inri las b-y*>a. 

l'iies bien.. RíemUi bul ¡sentible el ptnler ínipnaítÍTo t-catniiunl. 
ejilx' su'tlnlitr, eutniihlo en iiiiiteria, ípie lo que prineiitalriieule 
íiistinfrne Ta lamí del impuesto, dentro dd terreno doeti inftriíi, 
no (ja ni U i>1iíí«íh Íciii lefial eontrihuliva, uí su finidji mentó 
en g pofler snb^iinirt del rute impositor. ni su finalidad de 
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PTih-unir uim e ni rada, sino únicamente la causa jurídica, q«e no 
e« sino la pwttlaeióu dí> un servjeio individualizado al sujeto 



w tal, debe existir mía equivalente eorrelaeion entre el servicio 
h¡h<* se presta y el tributo que *u papa. 

En el cdw que nos oeupa el Baiiro di» la Naeión papí un 
observaeión Jos tríbutus decretados por in Municipalidad fin San 
Rafael. Ta toporo ha il pm-íi tiop ¡«lo que loa servicios han sido 
prestado*, fieeién cuando Re cambiiii la NaEunilczs riel recurvo 
fi naneara, abona bfljís pro! esta, porque entienda que se ha tro- 
vnrta ln tusa retributiva de servicio en mi fitii^to direefo. 

En itiin sitnacion simiíar a la presente, el eamarista Dr. 
Salvat hihíuv» — opinión que emripurtu — , que bajo la denomi- 
inuiún t[p tH«a i)e Alumbrado. tarrido y limpieza, se estabicre 
en realidad un impuesto sobre la fircpUxlad, paumble «epim 
una f^eala reíaeionada eon su valor, y que, por wns [(miente, 
gravita directamente sobre etlji, exactamente ei>mo si se tratara 
de, íma contri btteioii territorial, constituyendo íin caso típieo de 
doble ii¡L>i>»iLf imi ¡ hin f|iM> la pretendida tasa tenga relaeion <dh 
eí valor del servicio sino con el de los terrenos, por lo que, 
resulta repugnante a la naturaleza de eHa y a la índole de las 
funcione* muuici pales. Admitía qqe el tributo se liquidara 
triando tomo bnsp la renta de la propiedad, porgue ésta de* 
pende en parte de fon sen-icios generales í pero no qtie «e calcu- 
lar* sohn- Ta tasaetfn del bipn — método a procedimiento *><• 
imposición , legítimo— ponqué aM H impuesto rewiltaba "per- 
fectamente equiparable a una verdadera contri bnción territo- 
rial - ' f Jur. Arg.. t. 11, pág. 7T? y 1 Í>4f5 —II—, p.^417). 

He eoiissguíente, for^íbun es conehijr conforme al rfljwna- 
m lento «puesto, que, al *a ur íunar l« Municipalidad di* San Ra- 
fael nn tributo, no en base ni servicio publico que presta, sino 
¡arfare el \nlnt iie la tierra libre de mejoras, lia desnaturalizado 
el cüneepto dp tasa, invade facultades, de qm* «in duda carree 
y eres una situación, anómala, al establecer un impuesto dimito 
tiespmporpioirado (fs. 64) * ilegal fConk Nac ari*. 4*, f>*. 1G 

y fifl - me. 2» y o. a. j, n„ m), 

n^iiKistrada, eon lo que vn díebo, la tnaplieabilirlail rie los 
rpen rsos finnTH'iertss dihpiuMna pn r las ord^nanítas u frl 614 y "08, 
puya ro()rtieion se persigue, pn^Hilc h^e<>r luímr a la aceitia 
i lista ti ra fin por el Un neo de la Xaeión Arjfcntina eotitra la Mu- 
nií-Í|iHlidRd de San FaiW], resnKandtt, ¿a ítiiisi-RUeueia. wof\- 
í-iono examinar la esitieiñn qiw inroea en hu favor el Raneo 
artor, atenida en P 1 art, 28 del deer^to ti* 14.n.7f), ralifipadn 
por ley a* 12.%?. 

A mayor ítbuiuiamiento y íuiu »ti poniendo qne no fueren 
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b sitfíei¡>h ámente válidas las raanies de ordett jurídica ¡ndi- 
™ ] *<p q«P impiden qnp la u*a se liquide ron forme al -valor 
v«i«| de Su propiedad, ta inmunidad fi**-*! en que se imir<iir.L 
H Buhcu, qiif> í^ii la ley viente comprende ex pr imamente, tam- 
bal. Thí* iihh ribiicHHioH o impoestfw muiiicijHd?», excluidos dej 
U tut de! art. 1? de la lev anterior h* 4.507 ( C fi, J. \\ T trie, 43 j , 
ewujm-iría a parecido residtndrt, [«ripie *é bir-n derílro'iv la 
leeiKlaeifai nacional Im voeablo* ■ eontrilmeióa o ¡iHfHte*ro" stmi 
Miioutmit.1 f (MxzA mus. J. V t . Jfapn^í, j», 4til. rd, IftftT y Montes 
BK O™, ^fffflo ConvtitMrínnal, f. J». 400 ¡. ifoirro ri-1 lam- 
po d«1 rinano, contri mieÑíri e* una forma di! tributo intr^^Uo 
futrí- el impidió y la tana ÍBielsa, i>**wftfl Adminútratira. 
i. i, pana, lítfl y 29Í», *d. 134ÍJ y J^ep, T). T J. A„ IT, 
jiaif. 92, ijolat, quedando, iwr tanto, iriehiída dentro del ron, 
rv\tU> dr nmlribueíiín y. por ■■TMMfllifiitf. de 1a exención apun- 
tada, lew tributo* de alumbrado púhlí™ v barrido de eslíe* 
iftaiifrm^iW, t H n *iíín, t>l de extrafidi'm de basura* ron enrae- 
f<?r de la» ff* 7í. sitoaí-foi < lU e importaría, sin duda, ta mo 
di [ nvtfKjn de la wníiwia rwiirrida. 

l*oi- la* razona e* puntas, fie fitfrM, incuestionable, opino 
y tal s^ntidn formulo mi voto, roe f (.rretiponde rev^ejir el 
pr«timi^Tan5Íí>iitrt apelado, habiendo hipar a la ac-eii'm rfe icito- 
tkáóii intrrjmf*ta por fa inslihicion bancaria actorn. 

Kobre la nii*ma cuestión, el 11 r, Rqiz VNIamieva, dijtt: 

Estoy ¡le acuerdo eiin el planteo o.ne ile] caso ocurrente 
formula el íír. Vocal preopinante llr. £¡i!, pero discrepo en 
■ n¡n,f-> a la Moliir>iAii ííiní.ü, 

El riaar^o de la Nucían m ha dW-nnocido ffiip Um servif los 
(pie iTímioiifln hayan *ídn pn^t/iilos, Sñln mando la Oíd* 1 - 
Eifth|ía Tt fí)4 ípié (fiirdA inr<irpora<h a Id CVtuthI dp Tribu hi a 
n 7<1S. rstítldrc i6 rl sistema dp ivtribni>íiil mrdfantp p( ¿¿¡U í flS 
f<*^ nmitirtfialf'ü ™rr^t^i,dient^ a lo« srrvipjfK de aJiinibrqíin. 
tmiTif)r>, riego, cjftraecióii Hr> onsnr fl y cati^t w¡,-,¡ i r?e eallrpi, 
alh.ifnriaii r In pniporeími del 12 *f, hobrv el valor del tcrre- 
ía. libre de líu-.iornft. tomaitíln al r-fiv to |™ «fon* contad» 
ert el pin rn* ,if la Ciudad do San Rafaíd elii>>f)rado par H Dpitv 
h.ifv-niivo [ans, t° y ^ de U f>rvl. GH>, relama la 
dern-iH del i»»bro r Msteníendo (¡m: ,lad* la forma en i^ne w ha^fa 
el aforo «e liabfa fraiisf»rn t afj¡i en mi impuesfo mUTiirtiNil df tns 
f(U<' '■■si ana e^rritn ni virliid de lo disrnieNto en el art. 3« del 
rlenvfo ti* 14 Hr,0. ratifiendó ñor la fey 1*Í)«J2. 

Entiendo f r iie ptir la s*la í-iretiiiNranfia ile qnese i*iablfHr<a 
mm Hertiia d^ aff»rar la pre^lpcjfo de bstvícmih, no eamhi* la 
e*™^ <i lUttnmU jtrt iie Ih eoiiTHliiu Éón. Xo es la forma dcf rmiuru 
1* que dpiermtíisríl «i «B|I0PÉ frente a nun tana o a un impue*- 
to, stiio 5a va usa. Cueiifo de Im oblipit'i,ííi. jj^ en en nuestro 
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ain Jugar a dudas, |a retribución de un servicio evidentemente 
pretitadn y nú nejado por el Banca actor, 

Et¡ efecto, la Ciarte Suprema (Jo Jmtfc¡a <ie la X*if ii>n en 
el fallo f|iH> m* registra en <•! tomo 2tte, página STpí* 2!) de 
«¡rusto de 1947. sosteniendo la doctrina «intentada en los fallo*: 
1M, 111. «jim. !)»■ 1!>2, 5:J f 4' y Irw allí citados, lia dicho: 
"{(iic no raíate óbice constitucional une impida a la" provincias 
y muiuripioa crear grav/mieiien q¡ie idcanceit ai 1 Sanco *n 
la medida de que las íey«t naeiujtalcfc no ]o eximan de contribu- 

e¡ s _v cu tanto qut? ta* tributos aplicado*, "can, además mií- 

diciw, no imdicnda por consiguiente^ catuuiltiir un «itorpéffifc 
niielttíi para la nnwlia del mismo"'. 

Significa t il rancio por las autoitomías provinciales v mu- 
nii-ipaLes para el cobro d* la* con t ritme iones, de l*s one no esté 
ciento el hamo. n«r la ley, en nuestro caso en que la 

demandada da carado servicios prestado* o sea tanas. fijando 
una forma de pago frene mi pura tod«*s Ion edificios de id Ciudad 
y una ¡turna módica ^ue dista ni uchú tte ser confisca loria v que 
entorpezca la ma re-ha del Banco (J. A.. t<*M, [[f, pág. 727}. 

Se tm(a de la retribución de un tiervirtu evidentemente 
predi ftdo y no negado por id Banco, concordando esta boÍik-lóis 
con la qur registra e] aludido fallo dd tomo ÜOfi en donde se 
dícla ró (fue corwspnnde al Banco de |* Nación actuar eu napel 
fallado, enando litigue ante la justicia ordinaria tic i as provin- 
cias, como así exigir estampida* profesionales los abroado» o 
proeiifadurcK que allí lo patroHuan o representan, para cuya 
wlución se Mfthhvíó (¡ac tal gravamen, no obstante la forma 
de )>crceppii>ii. < ^instituye "una ta» destinada a retribuir el 
ser vicio que, quiches ocurren ante la justicia, reciben de ja 
actuación de mi» ursino* i Fallos: 3(12, 2!W, virio de f* 300). 

Quiere decir, de acuerdo con la doetrina dd Su|H>nor Tri- 
bunal, jpie cftrreN|tf>nde analizar, en todos Ion caso*, *i estamos 
frente a mi impuesto o contribución, n a una tasa, para sagun 
cw» declarar al Banco eom prendida o iso en ]a ejUMprión di-I 
■rt, 2$ del derretí! n 9 14.!>ñí> y para Miyo hmnIÍkÍk debe ateni-rae 
a la nmiiraleSEft o causa de la obligai ión v a la forma del 
aforo, (sobro d percepcián {,/. A„ lü'iíl, [f, pjig. Sti). 

:'¡t "iisecue&rin, eiftifim que la demanda ]X*r repetición 
qu*> lia dcdlleídfl el Ilñíico de Ja Nación .Argentina a fs¡. 12/17, 
debe rcí hazar»c. 

Voto por la afirmativa. 

El Dr, Rodrigue Sáa, por análogos ftindamenlw, adinere 
a) voto precedente del Dr. Rute Villanueva. 

Sobre la tercera cuestión, el Dr, Gil dijo: 

Tratándole? de una cuestión de puro derecho, dtí natura- 
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|pza foni pie ja. y por estimar cjae la nVinaudada pude «fe? re* 
eou jpmóti probablt- para resistir la demanda y litigar, coiihí riera 
Iak wstas HlntiitH instHUfiaa dvb^a uatMa&tnK «i el or- 
den 4-Hi|kft(]i>. Vuto en Tal sentido. 

Sobrv U misma vafertíón, et Dr. Rniz Villanticva, dijo: 
Trarándnw dt» u na ím^stün de puro drwho y cU? ¡nlerpre- 
taeion de un» ley nawa, pmIíhio qu? las (Hurtan de ambas instan- 
cias ílebeii abíniíiw ea el ord«i taiKiado, 

Voto «11 tal sentido. 

Eil J>r. Rodríguez Sfla, adhiere por aus fundamentos al 
TOto i(iie iifií«Til<- <M Dr. Ilui7. Villa nueva, 

Por lo lanta y a mérito de lo <|Ue mníiltu del acuerdo pre- 
eerieute, se vendré: rj Rechazar el recurso de nulidad; 
2*) Confirmar ta toda* huí parten La w titearía nwrrida «v 
rrieitli- n IV 108/ 11 3, declarando** Us costas df esta instancia 
también en e! otdi-ll ratlswdíj. ^- Orforrr) fíit — - ,trf#i™ ,tf, ffiits 
VUÍaniif id. — «Tíwí £íwí Rwiríifstt Sáa, 

líll-TAlrEX HPET, Fk(X'VIIAIíO([ GRNEHAL 

Suprema forte: 

Bit el i*TUr*o extraordinario deducido íi fs. 140 y 
cQiiwrfidu a f», 14."> ]K*v ln rámara Xaeioittil de Apela- 
i'it*iií j s de Mendaz», el Banco de la Nadón Argentina 
propende i|ne, »l dktnr él, 14 de aposto de l**47 la Qrde- 
utuixti ii" til 4 Unoor [imada ¡i la Oi-denaitKa General de 
Tríbulo* n* lí)H}, ln Miimi'ijiuliditd de San Rafael ha 
invadido i.T a i Es esfera ¡iiipoMliva i|ue 1c está vedada, y 
(iUií ¡d eobriir H üjnn'ioisiMi do *m *f tinta ha doswono- 
eido piinmlíiis oto raudas al Haneo de ta N'aeióu por 
leyes diehida* por t-l ('011^10*0, oh do faetdtades que 
le han -sido rowevvadíi* eotttp oclusiva». Afirma que di- 
olm (iideiiHíi/ti iiniiiivijjHl, al j nuil i risa r la forma do 
r-ali'nliU'su el trihutu — i|Ue sj» t-nbni ahora on ana pro- 
LJoreu'm d<-l dnee ¡hjt- mil solm? el valor del iermno libre 
■le mejoras— tranífírttiia ln Utaa en impucaio. por oitya 
rHzñii o| Hiiiw o tte líj, Xjit hlji no del» oblarlo^ todíi ve^ 
qne f l «rt. — H del dei-ríto-ley n p 14,!>.")í« +G {i atifirnílo por 
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Ja ley fo exime del pago do <umlquier dase de 

eíJiitriburiones o impuestos, ya sean estos nariunalca, 
provinciales o municipales. 

Sostiene en gama, que tanto la ordenanza referida, 
tomo la aplicación que de huh disposiciones* buce el 
a <f(ííJ cdii respecto a la institución recurrente, ami fifi: 
constitucionales, 

Ku lo que «c refiere n (a procedencia di-J remedio 
federal, si bien V.R. tiene resuelto que la tacha opuesta 
f»níra dUposicíouc* de íirdcn municipal fundada en 
qm H' Ijii establecido y col nado un verdadero "ira pues- 
to" y no una " tasa" por los servicio» petado» por una 
comuna, está al mq i ^-n de l H s facultades de la forte 
Suprema en función del recurso extra ordinario (Ka- 
Híth, 1ÍJ9, 4£}) t tomo en el caso sometido a dictamen se 
han puesto eu tela de .juicio la* pie irogs.t ivas y exen- 
cione* acordadas al Ha uro de la Xactón por una ley 
nacional y por las diverjas disjiosicione* eunstitmionn- 
les que se invocan (arts, 2% 68 — iue. Í6— y í»á de la 
Constitución), siendo el fallo !t|«l«do desfavorable a 
aquellas ivkinic iones y ga ra ntiaa, fi oy de opinión que et 
recurso debn reputara procedente (jirt r 14, ines 1* v 
1", de la ley 4«}. 

En cuanto al fondo dej nstuito, bt cuestión funda- 
menta] a dilucidar es la de si el gravamen de qne se 
trata ^rniwtiluyft o no una tana de iK'tríbueió» de servi- 
cios públicos, pues de ser afirmativa la respueela, M 
Banco de lu Xaeión no se ludia ría exento,, y así lo reco- 
noce, de la obligación de abanarlo, por na c*tnr ti i ritas 
Iftíins comprendidas en el privilegio concedido par el 
ai í. 29 del decreto- ley ]4.í>5íí/+a 

Ahora bien: él jrravameii en cuestión es cobrado 
por la Municipalidad de San Hafnel en íetrinm-ión de 
servicios de alumbrado, barrido y limpies» qne no Sfl 
Jiiepu hayan sido efectivamente pilotado*. Mas el ape- 
lante pretende que, en rnKÚn del sistema adoptado por 
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la Conmiuj para calcular su monto, Ja tas» si? ha trans- 
formado eti un verdadero imputóte. 

Pkmsn, »t respeietd, (iiií- pr Ih sñlii virtud del crU 
u t'm adoptado para fijn¡r el monto del grávame n — Inic- 
uo o nudo, recomendable o no — no se eon figura ej 
agravio invocado, yn que, corno V. K. 1ú declaró en 
Fatlpa; 2QÍ, tea, el hecbo de que la lasa deba ¡wunlnr 
relación con el nt>rvicíi> que justifica un cobro, no impi- 
de que el monto de ella para en da contribuyente se es- 
tnhlcxca teniendo en cuenta el Ínteres económico a que 
m refiere, cu ciarla caso, el servido: pubiko prestado. 

Kl fi^íi-avio. pues, sólo podrí» arraigar en la de- 
mostración de que, pomo consecuencia del criterio Cm- 
piendo, el reclín ente se ve o blindo a pagar &w dus- 
pi'^portión lid el servicio recibido, íjuc esa soja eir- 
í-nii<tíinc*i?i sena demostrativa de <¡ue se te ha privado 

de] [H iviii ^ió i|Ui> INVOCA. 

Un cale ord*m cíe idea*, debe teneiwc presente que, 
como se rmmiú, los servicios han sido efectivamente 
prestado* ni Banco, y ello ini]>one unn especial pru- 
dencia pura n**nger tu pretensión ele íjuc el gravamen 
ñu lío ne lit onlu raleza que deriva de xkh fines ostensi- 
bles, y, «ni ci)iii?ecinñicia, hacer función ¡tr el privilegio, 
cuya iiilei-pretíiHÓn, como es su hielo, debe ser hedía 
sfyu tlsu'tsiti j/iñs. 

¡Sería, pues, Tiieíi'^ter que se hubiera demoliendo 
i-i! nnfOS lii desproporción n que me lie referido: y este 
aspecto del Ihijfio, pf se a versar sobre cuestiones de 
hecho y ]¡rbie1i;i, dcliE\ i? mí juicio, sev e;cni ainado en 
esta iusfauciii cxl nnirdirinrin, pues, como se pliso de 
lila mil esto, el se huUit luí i mámenle unido u la cuestión 
federal i|Ue corresponde dividir (conf. Fallos: l,flíí, 1?<1). 

KfliMéntivt r[in> |;i prueba producida sin demuestra 
fijBfl exista entre el i¿Tav;UEteri y los servicios prestado* 
al Manco de la Nación Mniiellii desproporción ¡i *\m* be 
aludido, ya ipu- m bien se lia Megudn a evidenciar ipie 
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el importo de la (¡isíl aumentó como c*«iüO(-uoiíoíií $gj 
nuevo sistema, tío aparece vitalmente estableado <pic 
Tal aumento no ter^a relación sufrida! con el co. id 
de Ion servioios. 

La a Jí-máK cuosl iones miieuliidas aeerea d e ] Af ¡ 
E$S*dtades de Ja cotiiuím par¡i establecer <•] grávame^ 
y la presunta doble íni|>osieióii que Uf íl derivaría 3U Í 

B mí jm>io admisibles, l f( primera por ve^ar so- 
bre interpretación do norman de dvreth» local, y Ja 
aguada por no babero aleado confiscatoriedad de la 
enntribueión. 

En resumen, opino, pues, epte procedo confirmar fá 
wntvnfia a peí tula, en i-uanto pudo ser mu t tria del re- 
curso extraordinario. Buenos Aires, í) de noviembre ele 
lító-J. _ Sebastián Snfer. 
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Buenos Aires, 1(¡ da muyo do 1Í15G. 
Visto* loa nutos: "Baneo de ju Xneióu Argentina 
c/ Al imií ipuJklad s^,, Knfacl s/ i ojhííícíoh de puso", 
en lo* mé á ps. 145 se lia ooneedido el recurso extra- 
o i d ina rio. 

Conoide raudo: 

<¿tio la institución ntílora bn impugnado b Orde- 
iianüa (>J4 de in Miihkijjnikta] de Smi Rafael, Pmvin. 

^ Mendoza, on cnanto textualmente dispono «pu 
"de conforto id ud con las faeultndt"s que confieren los 
¿(rts. TIO y Ily ilo la Ley (h-áuioa tf> Municipalidad, s, 
ii' 1ÍM>, iipljeuíío romo tasa retributiva <fo in prestación 
de los .^vicios innnieipídes de ¿iimnb™dq priblieo, ba- 
riíjtu, extracción de bit? ni as y conservación de 
dail * s ' *' ' lo(> ° "'i' sobre el valor del iorreno libre 
de mejora*". Soslione b, impmjhnnto q llP | lt eontribu- 
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ción que por ese motivo ae le ha exigido y lia debido 
pagar íítm protesta, por la mitad del año 1M7 y los 
unos V.HS y 11*49, «* rascón de % m 2.162,<Ki anuaba, en vez 
de la do í oú7,4l> ijue anualmente pagaba con nnteriori- 
dad por lo» misinos servicios, ha dejado de ser ana 
1a«a retributiva de ellos, para convertirse en un im- 
puesto que grava la propiedad raíz; por lo que, el 
Banco demandante, no está obligado a su pago, eti vir- 
tual ilel privilegio qu le ha recunucíd» el art. 2£ del 
deereto t4.!U>t) (ratificado i>or la ley al dispo- 

ner que íl Jos inmuebles del Banco, sus operaciones pro- 
pías y to* actos de sus representantes 7 apoderado^ 
están exento* de toda contribución o impuesto naeioual, 
provincial y municipal". Pretende qUo la Ordenan*» 
citada ndokoe de ineonstitiieioiialidwd en euanto contra- 
ría la dis|>en»a de la ley nacional ciíadn y Ion textos 
constitucionales que invoca, cu machi tic que el poder 
impositivo de las municipalidades 110 puede ser des- 
medido, ya que lleva implícitas las limitaciones que son 
necesarias para facilitar y no ob*toeuliiar el normal 
funcionamiento de la* iiistliueioneít del Estado, 

Que por el pronunciando nlo de fi*. líil, la t "amara 
Federal di; Mendoza hn desestimado estas pretensiones 
de la fiarte de niñada ate y de ello *e agravia su repre- 
sen 1 ante a 1 deducir para ante cida i'orte el recurso ex- 
traordinario que le ha sido eoneedhlo. 

Qne como lo hafle pi-e**ntti la sentoíicia <*n recurso 
y ¡u advierte el Kf. Procurado* General, el apelante no 
ha desconocido «pie los servicios municipales han con- 
tinuado prestaintone en la forma en que antes se pres- 
ta lian, con el eoiiüisruicntc beneficio de quienes los re- 
ciben: pero prrleuile que por exceder *u monto del cns- 
to efectivo de ellos, la miitribueíón ha dejado do ser 
una tina y se ha cunverthln en un impuesto. 

De tos dato* suministradas por la pericia contable 
de fs. G4, resultaría que el acrecentamiento del costo do 
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Jos servicios municipales de l a referencia en los años 
de 1W, 19*8 y l«4í>, con relación a to qne Cost4lban en 
Anos anteriores no guardaría porción con el aumen- 
to d* ¡a tasa retributiva de loa servidos en dichos años; 
mas de eUo do *c puede extraer la conclusión de que 
la cobrada a la institución demandante deje de ser una 
tasa retributiva de los servicios municipales si lWar* 
a faltarle eo.aiFale.icia, para trocarse en carga imposi. 
ttva de cuyo pago fa infititndón s* baila eximida, 

Contestando el argumento, se ha dicho con ver^ 
dad (0™tti^*'PrindpÍo»da la Ciencia de la» Finan- 
J»s , pég 206, Buenos Aires, íftti») q Ue , aü n cuando 
hubiera «ceso en ía tasa cobrada, no puede afirmarse 
que, por el sobrante, deba considerarse que hay im- 
puesto, *<TnJ diferenciación c« infundada" —di™ este 
autor— . "Aun siendo la Usa una eontraprestación por 
los servicios administra tí vos requeridos por e! parti- 
cular al Estado, se comprende que éste en el ejercicio 
de ™ Hoberanía tributaria, pueda efectuar una reean- 
dación que tenga en enonta la capacidad contributiva 
del particular, según todos los elementos oae el Esta- 
do coiiflidcre importantes para valorar dicha capacU 
dad contributiva, no excluyéndose la cou sideración del 
valor del servicio prestado por el Estado". "Establecer 
la tasa por debajo, a la par, o por encima del costo de 
producción del servicio, y cuando este cristo sea de po- 
sible valuación, es, por tanto, ía *oJncÍón do uno de los 
problemas que el Estado debe resolver con criterios 
po híteos de couveniencia, teniendo en cuenta sus fines 
y los intereses de los particulares, efectuando la dis- 
tribución de las cargas púb]ií*s entre generaciones y 
categoría* de contribuyentes*'. 

Xo otro ha sido el criterio sustentado por cata 
Corte Suprema en repetido* fallos lííjo así en el tomo 
193 * m > <i™ "el pago de lmn« o servidos, como 
surge de esta última designación y de la conocida doe- 
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trina financiera, finen en non contra prestación apro- 
xirnadaroeiite equivalente al costo del servicio prestado; 
pero es impusible fijar cúii exactitud ese costo iinJi l, i- 
dual del agua connamida, de la evacuación cloaca), de- 
íü basura recogida en el interior de las propiedades o 
t>ii las callos fronte ras r íle hi Inz que éstas recilíen, de 
U inspección de policía hijrtenica o de se«;ui idfid, ctc* t 
y por oso, para todo* esos impuestos ae fijan contribu- 
ciones aproximadas, equitativas, que pucdtin dejar su- 
perávits en unos caso» y déiii-Us en otros; estílbleeiéii- 
dusft compensaciones C n ealeuW hacendarlos más o me- 
nos acertados, pero que los jaeces no pueden revi sur. 
Lo indudable e* que el precio por unidad territorial 
f|Uí j ln Municipalidad cobra a la a ;ora por inspección 
do su terreno no es exlorsivo uí absortante del bien o 
de su rc-Kta; p^r lo que no puedo ratificarse de con- 
fi sea torio rn b>s temimos del urt. 17 de la Constitución 
Xnciiuml y de la jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 

Twínbu'ri Re dijo en fallo posterior (t< p. 545), 
que si os de la na tu ra ka* de la tasa tener relación con 
«I costo del servicio, "no lia de interpretarse cfdo úllU 
nifi en el sentido de una equivalencia «dricta, práctica- 
mente ¡inj*osibh> de i'»tablívt>r, si no en el tle que al cobro 
do una tusa corresponde siempre ta concreta, efectiva 
e individualizada prestación de un servicio relativo 
a algo itt> menos individualizado (bien o neto) del con- 
tribuyente, lu cual no so discute que suceda en este ca- 
so. Por consiguiente, la impugnación judicial que se 
liíipa del monto de «na tasa considerada exorbitante, 
dt'lM- jugarse de] punto ge vista de su posible en ráete r 
conFisratori» ÍFalloH: 13»; lfiíi, 12)". 

t¿uc esta cíjiifiseatorii'dad no ba sido alegada en el 
presante caso, ni habría podido alegarse coa ¿sito, co- 
mu quiera que; siendo el bien de la ¡na litación deman- 
dante un inmueble valuado en la mima de | mi 79,40, 
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no puoíiif afirmarse qm> sea con Piscatoria o abusiva la 
ccmfrilwióu anual de * 2J62,40 que te te cotoa camo 
reirihweiíin de los kcvvícíos nmnmpales con que se be, 
nefíeia, 

Que por razón de osa misma modicidad, tampoco 
t 1 * aceptable Ja objeción di? ser la contribución exigida 
}tor la prestación de W servicios mtmicipaW una tra- 
ba «¡ ojereiciu dt¡ Ja actividad que te ricumhe ni Bu íl- 
eo demandante como institución del Estado; por lo 
íjue sería injustificada in taclia iTo incomtitneíolialidad 
híjsuda en esa drcnnMaiicia, con referencia a lo esta- 
bleado en el »rt. 67, ines. U y 36 de la Oonstitacíón 
Nacional. 

Que, por último, no cabo argumentar que la Or- 
denanza Municipal eu hu establecido una con- 
tribución territorial y na una tasa, al cobrar el doce por 
mil del valor dul suelo libre de mejoras. Podrá o no ser 
acertado o recomendable el evite río adoptado en la Or- 
denanza al fijar de esa manera el monto do la tasa o 
contribución de los servicio», como podría ser critica- 
ble el vtHi ría de fijar ese monto atendiendo al valor 
locativo del inmueble beneficiado con loa servicios. Pe- 
ro no se si^iie de ahí que haya dejado de ser la retri- 
bución del servicio prestado para convertirse oti un 
impuesto. 

Por el contrario, uq se lia considerado injusto y 
se lia tenido más bien por equitativo y nrcptablo que 
para to fijación de la eaantía de la tasa retributiva de 
los servicios públicos «c tome en cuenta, no sólo et eos- 
to efectuó de ellos con relación a cuda contribuyente, 
sino tambÑ'n la capacidad contributiva de los mismo» 
representada por el ttdor del inmueble o el de sa ren- 
ta, a fin de cobrar a low menos capacitados una contri- 
bución menor que la requerida a los de mayor eapn- 
cidad, equilibrando de ose modo el co&to tota! deí 
servicio público. 
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Que, por consiguiente, debe tenerse per infundado 
el agravio del recurre ittu eontra la sentencia apelad» 
que hn juzgado que la retribución de servicios* munici- 
pales cobrados a la institución demandante no era un 
impuesto y *í una tasa, no comprendida en ]a exención 
invocada. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr, Procurador 
General, se confirma la sentencia apelada Gil lo que ha 
pódalo ííor materia d<>l recurso extraordinario. 

A r.pitEito Op<;a¡í 
Aro añares 

í i ALLI — 



Manuel J. 
Enrique V. 



NICOLAS JORGE ATJTdO DODEllO 

JtlHtlACtQy Y PEXSIOS. 

E* propio d<f la* 1e?*s de jubilaciones replar la actividad 
de los beneficiarios Anterior a su YÍ(penetei, no ¡Hidirudo 
íoiimjiI ararse fuera de su rfffirtirti ningún wppít* de los 
sitv icios a computar, los a portea debid**» o lfil jubilaciones 
y Kü límite, sin la exiaieuria tic una disposición pxpxtss 
que ]<> osehiya dr la nplíeaeión a¥nerftl. 

JVRILACiOS Í>Ü H.URLEAPOS PE LA MARIS A MERCANTE 
KA CJOXA L, A ERO Y A V TICA f A FÍXItS. 

El Afiliado a la sección decreta-ley fl3flá/46, qüí? solicita 
j nfrtl aH^Sn iiallúndoM? on víjnwia la ley 13.438. líene ijjpt 
ppf-hft. d* ítem? rito fOn lo establecido «1 el STt- 51 del derre. 
1;) fi3!t3/4fi, a qiu> n> catad* su halwr mensual cunfami? al 
promedia de. ]m eíiie.Q añtw en qut hubiese obtenido mayor 
remimeTAeiuii. i afluyendo aquello» en qtle percibió más de 
* l.fMtf) mi'iiKllabw. «tinque se trah- de los pmtadna eon 
anterioridad a ta vipnieia del (hada decreto, éou ct earujo 
quí cor respondiere A Im a portea, 



Despacho de l* Couiihom n* Ph potaciones 

Aprobado por retoltttión de la JuhU Seccional dd decr«to4e V 

6395/4G 

Señores Miembros de la Junta: 

rfmltíf ^ V™** 1 " ÉPÍ^Í te»,i«,d* on gentil el 
eímíMito practicado y el dictamen <[„ a. Letrada esta C™[ 
íión os awmteja adoptar Ir Aliente ' 

I) Modificar la resolución de fa, 21/23 T, at iia V tmh 
dando a *g Mctdjb Ja*. Atiiio Dodero, 2&£S*? 

¡ 2*) Declarar: 

*f«¿^ a u iWíí» 11 * MÉ^. 9™* correspondería a im 
efwto* de L* kylWTS, conforme a lo resuelto por e| H. Di«c- 
tono el S2 de setiembre de 1948, «ra establecido oportu ñamen t* 
bj que los Labpr^ consi K Judos ^«cdan sujetos a Ja, madil 
ftcac iones qas resultaren de ta» dilifrenciaii aun tío practicadas 
que se indican e? ^tos y de la diferente interpretación que 
con-repondiere a las normas l^les aplicables. 
disnueL™'* í w JE*"*™™ « l 0í **™ Central, Atento a lo 

diciembre fe 1*49 art. 1», me. b) t ya qa(f el haber mensual de 
1* pmtaerfn «cede de * 2,000 m/n. Noviembre 5 «7 195/ 

Pearacim ñu la Colisión ojs iMTBWRprac^Kr ra Decbet*, 
Let 6395/4G 

¿dap/mfe «orno re¡uilitei¿n por el Dirmctfírin del Instituto 
Ntmonul úe Pwtó» Social 

Sres, ftirectorea : 

Batiutúdaa las presentes actuación**, visto el proyecto da 
raofaétfB elevado por la Junta Seccional (fg. 57), esta Cotni. 
sión aconseja: 

1* Acontar a don Níeolfe Jorge Atilio Dodero, jubilación 
por retiro voluntario, con un haber mensual de 4 2.839,52 tn/n,, 



6*4 
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que deberá ser abanado a partir de 1* íe^ba de tasación de »t- 

3* Aprobar *>1 [Mi tito 2" del proyecto de resol (¡eión devado 
m 571. " 

4* Devolver Sai actuaciones a la Seceión dé proeedeneia, 
par* su notificación, cumplimiento y demás efecto*. ,í dY /f&rf- 



Dicta» en bel Puqcl babor CJun-ebal del Trabado 

Exeina. Cámara: 

En los presentís autos, se plantea idéntica cuestión a ]n 
que resolviera, V. E. Hala «uno lo recuerda el Tnntitufr en M 
memorial de 83, ■« ''Juriíre Martín** María E.'\ expe- 
diente n 9 í*ft73, en feeba 1ñ de Hetiembre de. 1952, 

Se trata de la iadufiidn para el haber jubilstnrio del bebe- 
f Leía río de Ion sueldos mayores de f 1J0O0 percibidos con ante- 
rioridad a la sanción del deereto-iey 6305/4$, que el Instituto 
de Previsión Social resuelve no computar, hasta después del 
mes de junio del a fin 104Í, fecha de videncia dé referido de- 
creto-ley. Dictamen de fs, 52 y computo de fs. 55 vía. 

Sostiene el beneficiario, qn* al entabíeepr el nrt, 51 del 
d«retoky G30">/4fi, modificado por la ley 13.408. que el haWr 
mensual de la jubilación sp calculará en relación al promedio 
de lo* cinco años calendarios en loa enfiles hubiese percibida 
más remuneración, w le ha debido tener en cuenta las que ha 
percibido en el período de 1941 al año 1!>43. como fw ha prwe- 
dido en el computo primitivo de fs. lft vta. También, que el 
precedente del eaw «'MUr* Jor¡(e 1 \ es aplicable aI del svbJiU. 
debiéndose conceder, como allí *e rwolvifi, la eomputactón de 
haberes de cualquier monto, anteriores o posteriores « I* ley 
(|oe oprimió au limítaeWn. 

l.a norma del artículo subesaminado, ha sido resuelta por 
Y, Sal* en el precedente ante* citada aplicándola solamente u 
las remuneraciones posteriores a la viKetieia d^l decreto-ley 

X» se ha procedido eoino en el olro procedente del juicio 
"Mil re .Torne", purgue «i diferente toda ve* que ni en este de- 
eTeto-lev ni «i la ley 1 3.408, existe unn díüpoaieiúa . orno la de! 
art 3? d* la ley 13.065. que prevé el raso de computación de 
remunerae iones saperíores.* t¡ 1.000, «conociéndola cualquiera 
sea el momento en íiue hayan sido percibidas, ordenando el 
cargo por o portea sobre la» ni «mas- 

En dicho decreto-ley, y cu la ley 13.498, iu» se encuentra 
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una disposición semejante a la premencionada de I* ley 13Mó t 
y de ahi que n* puí da ser resuelto el presente e*so. igualmonte 
como el del precitado antecedente, aunque es similar, porque 
la ley loa contempla a arabos en forma muy distinta. 

Indudablemente, la diferencia notable de montos de la 
prestación del recurrente que resulta de i a aplicación distinta 
Y 3X1 casn ' al del «periodista Mitre, lo conduce a la expresiín 
de afp^-rio* de que hace titirito ^ii atia eserito* de fs, 65 y 80 
Pupa, mi jtihjlaeifa «ahulada a fa. 18 su * 7.328,(50 m'ti. se ha 
reducido a t 2, 699,52 conforme al nqero cómputo de fs. 55 y 
practicado de acuerdo a la ley aplicable. 

Se encuentra, en g] caso en el cual el legislador no ha debi- 
do prever, por *er el menos frecuente, el de que los emolumen- 
tos <'asi siempre son menores, ta del pasado, que ta ultimoB 
que se toman en cuenta para mejorar el beneficio, He ahí re- 
smíts ojie su haber jubilatorio es menor despeé* de la sanción 
df 11 <P'e el que 1c hr 1 era correspondido antes de ella, 
porque su* emolumentos han sido Kiiperioren en ta aúos 1941 
a 1!*45 4 que loa posteriores hasta 19*9 (f*. 18 y 55 vta.). 

Por otra parte, tdendo Ir ley 13,498, posterior a la 19,065, 
no cabe duda que la idea del legislador ha sido la de proceder 
eon distinto criterio en la aaneimi de ambas, restringiendo en 
ta última, aquel derecho conferido en la anterior a los perio- 
dista*, de computar sneldoa mayores de cualquier tiemp» me- 
dSwtté el eurfo de aportes, Más aún, siendo lo* efectos de la 
ley 13.498, ta mismos de) decrete-ley 6395/46, su aplicación 
rifj? para el futuro, como surjee del art. 111 de «ate último, sin 
que se encuentre en cetaa do» leyes una norma expresa de efep- 
to retroactivo, eons* la que u.-íhíc en el art. 3» d> la ley 13,065. 

Por lo cxpue&io y atento a lo resuelto por V, Excma. Sala 
en el anteriormente citado juicio de "Junge de Martines", 
opino que eorreapoutifl confirmar la resolución apelada de fs, 
57. Despacho, 11 de marso de 1053. — Jasé Ignacio Liporsee, 



Sentencia de la Cámara NTar/iosAr, pe Apo.Aftrwts 

DEL TSABAJO 

Bueno» Aires, 17 de ma rao de 1955 
Vistos y considerando : 

En autos: "Martínez María Ereitia Junge de s.f pensión, 
ñ/4 *" Mntenc » a* *Tfi2 de fecha 25 de setiembre de 
1952 sostuvo ta Sala la leáis que emerge del fallo que a conti- 
nuación ae transcribe: 
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"Ta ley 12.612 que ere¿ Itt Caja de Jubilaciones, Pensiones 
y Retiro* Ja Marina Mercante Nacional estableció como sama 
tope <tc los sueldw para el computo de toa aporten inte empleado 
y empleador dehfatt efectuar a 1* Caja respectiva, la, do 
$ 1;0W ( — m/n, • ni el sueldo superaba esa cantidad tío w reab- 
ra ta aporte alfrugo en proporción al excedente nue resultare, 
de donde se ilcriure ¡¡uc el beiieíicii> jubilatorio y en su la 
petición, tmnpoeo podía fsecder dicho tope y» que la jubilación 
no wmíMtiije una dadiva ni tina liberalidad, sino nn Eejritimo 
drwlio que jiiPf»a en func^n de los aportes correspondientes 
toa qi|.' contribuyen a inteirrflr el capital de la Caja". " Elevado 
( I Biiiinto de referencia l*tr el deereti* —ley 12.931 — , 

y su modificatoria, la 13.498, entiende el Instituto Nacional de 
Previsión filial que sin un* disprafriúri expresa que autorice 
la aplicación retrom-tir* de tales nonti** leflixlativsK, ellas no 
pueden hacerse extemdva* a situaciones resuelta* «m Kiijoctón 
a rcfrínienea sní priores**, "El tribunal comparte el criterio ex- 
puesto |M>r considerarlo ajustado a una correcta interpretación 
de Ir» textos lépales y principie* que rijfen «i (teñera] la apli- 
riiiii y obligatoriedad de la* leyes". 

Empresente eaao es semejante al qnc motivara la sentencia 
transcripta, por Tq que corresponde ¡fruía) decisión. 

N<0 e* óbiee a ello la referencia que a i». BG w formula a 
(■tros planteo» qtlr riíferi por distinta» norman lepaVs, 

En efecto, «uno * pone de relieve en el (liet Atoen que 
antéenle, la ley 13.065 que tnodifU* el régimen de jubilación 
de lo« periodista* be refiere expresamente nn un jtrt. 3* a Ta 
computación de remulle racione* superiores a tK 1.000 sobre las 
éuaies üe formulará un carao especial malquiera mu H mommió 
(» yus huyan xfda pfrribiiiax, rfisjNwcion oiie no contienen ni 
el den reto ffm/M —ley 12Ü21^, ni su modificatoria, la 13,4*8. 

Pot ello y fundamento* del dictamen qiie antecede se con- 
firma la rc^lucüin apelada en cnanto file materia de recurso, 
— Carlos FOxIrr. — A braltitnt E. TfititH-inat. 



Dictwv.* del PrtooriuDüa ííen-eiia}. 
Corto; 



El rwurun cxtrnordintii io interpuesto a ís. 90 es 
prwwfcntr por tañerse: puerto en tvla íle juicio la in- 
terpretnt-ián de normas do eflriíeter federal, y ser ta 
sentencia definitiva úVl tribunal superior dé la cauta 
i'tmtraiia a tos pretensiones! del reettrrcido. 
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En cuanto al fondo de! asunto, se discnta si un 
afiliado a la Seeeión Decreto-Ley (1395/46, qae solí- 
vita. jubíiacíÓH ordinaria hallándose en vigencia la ley 
13-498, tiene derecha de acuerdo a lo establecido en 
pÍ art 51 del decreto-ley «395/46 <1ey 12.921), refor- 
mftdo por la ley citada, a que ae cálcale «a haber men- 
sual en relación al promedie de cinco años de servicio*, 
tomando en cuenta a tal efecto las que fueron «mar- 
rad™ ron más de % 1.000 mensuales, aunque hubieren 
Bido prestados con anterioridad a la vigencia del men- 
cionado decreto-ley (5395/46. 

La sentencia apelada, confirmando la resolución 
de] Instituto Nacional de Previsión Social, se pronun- 
cia por la negativa, sobre la base de que la ley 12.61 2, 
que creó la Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros* 
de la Marina Mercante Nacional, dispuso, en su ar 
tíeulo 10, inc. a), que el capital de la Caja se formaríit. 
además de con otras con tribuci enea "con el descuento 
mensual obligatorio del 6 % sobre los sueldos de los 
empleados y obreros comprendidos en esta ley, siem- 
pre que no excedan de 1,000 pesos. Excediendo dicha 
suma, el descuento se hará Únicamente sobre dicha 
cantidad". 

De esta disposición se ha deducido que, bajo el 
régimen de la ley 12.612, no podrían computarse pura 
el cálculo del haber jubilatorio lo» sueldos mayores de 
1.000 pesos, en cuanto excedieren dicha suma; y do tai 
conclusión luego se ha inferido que Ü bien el decreto- 
ley 6395/40, reformado después por la ley 13.498> a!?n- 
tió toda disposición que hiciera depender del monto de 
los sueldos la obligación de efectuar aportes, y con ello 
toda restricción para computar cualquier sueldo a los 
efectos del cálculo del tmber jubilatorio, las menrío- 
nadas disposiciones sólo conducen a hacer valor, a los 
fines expresados los sueldos superiores a 1,000 pesos 
percibidos después de la vígeneia del decreto-ley 630B/- 
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46, pero no loa que se devengaron antes. La sentencia 
apelada declara que ello importaría dar efecto retroac- 
tivo a €6tc último decreto-ley, y, en consecuencia, nie- 
ga al afiliado el derecho & que se tengan en cuenta, 
do conformidad coa el art 51 del decreto-ley, para la 
fijación del haber, loa andidos mayores do t 1,000 que 
percibió antes do entrar en rigor dicho decreta. 

Xo comparto el criterio del a que. Indudablemente, 
el artículo SI del decreto-ley (reformado por ta ley 
13498), aplicable at sub judice, no establece distinción 
alguna respecto de los sueldos que deben tenerse en 
cuenta para fijar el haber jabilatorio, y riendo ello asi, 
lo limitación que, según se afirma, habría resoltado del 
art. 10, inc. a), de la ley 12.612, no podría tener influen- 
cia tratándose de prestaciones que deben acordarse 
de conformidad con el de*reto-ley 6395/46, Lo contrario 
no importarla, a mi juicio, atribuir efecto retroactivo 
a este ultime decreto, ya que sus disposiciones se apli- 
carían para resolver situaciones posteriores a en vi- 
gencia, sino dar efecto vitraactivo al art. % inc; a), de la 
ley 12,612, invadiendo, luego de haber sido substituido 
por nuevas disposiciones legales, el campo de aplica- 
ción de estas últimas. 

Considero, por lo demás, que la doctrina sentada 
por V. E. en los autou "Ka mí re* Luí» Emilio s/ jubi- 
lación ordinaria, art. 62 (modificado por la ley 13.065 ) " 
es aplicable al presente, por tratarse de una situación 
similar, ú bien regida por diferentes disposícionea le- 
jía le». Entonces dijo % E., al referirse a la decisión 
del Instituto Nacional de Previsión Social: "que dicha 
decisión se funda en que !a ley 13.065 no ha "establecido 
en forma expresa que las prestaciones a acordarse lo 
sean en base a sueldos, — anteriores al 1* de julio de 
1ÍK59 — snperiores a I 1.000 mensuales que era el má- 
ximo eomputable" beata entonces. Que ta ley 13.065 
dejó sin efecto dicho máximo en la reforma del art. 59 
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del decreto-ley 14.5*5/44, al disponer que las presta- 
clones se regulasen con ¡-dación n l promedio de las 
remuneraciones totales percibidas dentro de los cinco 
años de servicio» que mis ccovengan al afiliado. A es- 
te derecho acordado por la ley sin ninguna limitación 
respecto a la época en que se prestaron los servicios 
elegidos, no se le puede poner restricción en el acto 
judicial de aplicarlo, pues como no cabe dada alguna 
1 sobre el sentido y alcance del precepto, cualquiera sea 
el criterio con que se lo interprete o el punto de vista 
desde el cual se lo examino, la restricción importaría 
en realidad tma reforma de él" {Palios: 228, 53), 

La doctrina sentada en loa parrafee transcriptos 
es la que en realidad sirvió de fundamento al fallo de 
referencia, pues la alusión al art. 3* de la ley 13,065 
que en él también so formuló, sólo fué efectuada como 
corroborante de. las conclusiones citadas, y así lo dice 
expresamente la sentencia. 

Estimo, por lo tanto, que corresponde revocar la 
sentencia apelada en cuaato podo ser materia de re- 
curso. Buenos Airea, 9 de setiembre de 1965. - Carlos 

DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 de mayo de 1956. 

Vistos Ion autos: "Üodero, Nicolás Jorge Atilio 
s/ jamlaeiou", en los que a fu, 94 se ha concedido el 
recamo extraordinario. 

Considerando: 

Que la ley 12.612 sobre Jubilaciones, Pensiones y 
Betires de la Harina Mercante Nacional establecía que 
el cálcalo del haber jubilatorio se efectuaría incluyendo 
los sueldos devengados hasta la suma de mil pesos» no 
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computándose el excedente en loa que superaran esa 
cantidad (art. 10, inc. a). 

Que el decreto 6395/46 (ley 12.921) aboiió todo tf- 
niite estableciendo que debía tomarse en cuenta el im- 
porte de los sueldos cualquiera fuese su monto, deven- 
gados en loa últimos quinces años (art. 12, inc b). 

Que la ley 13.496 sancionó una «««ala para la ft* 
anidación del cargo que eu baria al afiliado por los 
nci-vicios anteriores a la vigencia de la ley 12.613 o en 
im caso del decreto 6385/46 (ley 12.831), canudo su 
computación fuera necesaria para alcanzar el mínimo 
de antigüedad (art. 39 modificado) ; dispuso que la ju- 
bilación m calculara según e] promedio de los cinco anea 
en los cuales el afiliado hubiese percibido más remune- 
ración, (art. 51 modificado); precisó que entraría a 
regir ai mes ¡-¡¡guíente de su promulgación (art. 2*) y 
estableció en su art. 3* que "Las jubilaciones y pen- 
sionas «e acordarán, y las ya «cordadas se reajustarán 
y liquidarán, de acuerdo con esta ley, a partir de m 
vigencia, ¡ún que eílo importe el pago do iae diferencias 
resultantes a favor de lo* beneficíarioe con anteriori- 
dad a Fa misma. En todas la» liquidaciones de haberes 
dp jubilación o penttión correspondientes a períodos an- 
teriores a la vigencia de esta ley se aplicarán las dispo- 
riciones de la ley 12.921, decreto 6395/46. Las presta- 
ciones soto serán reajustadas cuando su modificación 
lieneficie al interesado". 

Que la presente jubilación fué iniciada, encontrán- 
dose y» en vigencia la ley 13.498 (ver fs. 7 vta. t 25 de 
abril de 1949), en cuya virtud corresponde ajustaría 
al régimen de la ley 12,612 modificado por e! decreto 
G3tt5/46 (ley 12.021), con toa reajustes de la ley 13.498 
que benof icien al interesado. 

Que riu contrariar la conclusión precedente, la sen- 
tencia recurrida, al confirmar la decisión del Instituto 
Nacional de Previsión Social sostiene la aplicación de 



ra Jusncu de la fUorÓN m 
las jaivas ley* B a p „$ r ^ fiu ^ farma 

tai que ha^t Es vianda del decreto 6395/46, no debo 
computarse ningún sueldo superior a f 1.000, tú elegir, 
se loa cmco años mejor retribuidos sino entro ] oa ^ 
rridofi después de entrar a regir la ley 13.49& 

Qne ninguna disposidón de Ja ley 13.612 * del uV 
íreto 6395/46 (ley 12,921 ), ni la estructura general de 
su contemdo o los fine* que determinaron su sanción, 

SS&-" 3 ei,tender <l™ ^ modificación de la ley 
13.612, ea cnanto a la «apretón de la sama tope com- 
pútame, solo tendría apficadén respecto de aneldos de- 
vengados o partir de su vigencia j tnny por el contrario, 
demaesirai. que el régimen de previsión establecido por 
Ja fey 12,612 entraba a funcionar a partir de los tres 
mese* de a» publiearióu. ajustada a lae diaposieiones 
de decreto 6395/46 <fc? 12,921), como única norma 
aplicable al personal de En Harina Mercante, 

Que por otra parte, es propio de las leyes de jabí- 
lacioncs rog] sr |« actividad de los beneficiarios ante- 
rior a su vigencia, no pudiendo eomiiderarse fnera de 
»u régimen ningún aspecto <le los servidos a computar 
os aportes debidos o las jubilaciones y bu límite, sin 
la existencia de una disposición expresa que lo excluya 
do la aplicación general. 

Que la coexistencia del régimen de la Jey 13,612 v 
del decreto 6395/46 <ky 12,921) a los efectos de go- 
bernar en forma simultánea las jubilaciones correspon- 
dieniea a servidos prestados durante la vigencia de 
cada uno, no resultaría compatible con et testo del ar- 
ticulo r del decreto 6395/46 (ley 12,921), en cuanto 
«"pone que el régimen de previsión creado por la ley 
11.612 "/««floMrá p» fo sweaivo" sujeto a sus dis- 
posmionea, m con su art. 113 que derogó todos los pre- 
stos que se le opusieran íexeepto los de servidos 
privilegiados que contemplaba el decreto 9505/45, sin 
aplicación oh el caso). 



Que *n>í?u*i ba onedado puntualizado precedente- 
mente, La ley 13*498 indica la solución del caso, dispo- 
niendo el otorgamiento de jubilaciones o el reajuste de 
las ya otorgadas sobre la base del cómputo de los cin- 
co uño» mejor remunerado», sin señalar limite de tiem- 
po o esta aplicación y con la salvedad de que el reajus- 
te que se hiciera sería exigible en cuanto la modificación 
favoreciera al jubilado ; lo que es suficiente a demostrar 
rme la jubilación a otorgarse al recurrente delw tomar 
eü cuenta los cinco años de mayor retribución, incluidos 
todos sus legiones, según lo demuestra la enumeración 
cjne contiene el decreto 6395/46 (ley 12.U21) (arta. &, 12, 
ine. It) y e) t lí> r etc.) t Unciéndolo cargo do loa aportes 
impuestos por el nrí, 3Í1 (testo modificado por la ley 
Í3,m). 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
General, se revoca la sentencia de fs, 87 en cuanto ha 
eido materia del recurso, 

Alfredo Or-caz — Mastei, J. 
Aroaxabás — Enrique V, 



FBDEMCO MICHKL v. DIRECCION NACIONAL 
DE INDUSTRIAS DEL ESTADO 

RECURSO KXTRAO KlUJiARIQ: Jtegnwfec jirepiw. Cntít«WM ha 
feiitratrt, ftfl$Np£ti AtbitratHtt. 

La omisión por ct tribunal de la tans» del mamen <!<■ una 
cu«átién oportiniftiiwntí! planteada y Jnimtrhidn «i ei jui- 
cio y mnduerrtte a su tiedsiÉn, destituye a) fallo de fun- 
ilflHii'Dto- Es lo que onarre con la defeníta «puesta por la 
parta dí'iuaiid^dfi por indemniudón por despido, en el 
sentido ile ser improcedente et reclamo por no haUaw ci 
caso regido por las normas de Ea ley 11,729, eída por otra* 
de derecho ni'tblicft; cuestión que «i bien no prosperó en 
primera instancia, cuyo fallo rehaz* por otras ratona la 
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demanda, fué mantenida al contestar los agravioa det actor 
tan que, no obstante, fuera examinada por la Cámara que, 
sin pretender que el punto hubiera quedado tntm de la 
litis, revoco la decisión tfel juez * hisso lu^ar a la demanda 

Dictamen uel PnocL'RAWMt Geítebal 

Suprema Corte: 

Estima el recurrente que ta senteneia apelada Je 
desconoce el carácter que invoca — laudado en normas 
federales — de ente de derecho públíco t pero, en mi 
opinión, no es éste el aleanee del referido pronuncia- 
miento. 

En efetííor las partes alebraron el contrato que 
obrn a fs, 2, de acuerdo ™" ™Ta cláusula prímem el 
Ittg. Federico Mit-freJ debía prestar a la demandada, 
D.LNM.E^ o a las empresas incorporada * a ese orgit 
nisino, km servicios de su especialidad profesional. Pur 
resolución que corre agregada a (&, i se te asignaron 
funcione» en una de sus filiales. 

Dadas esas circunstanciáis el jnes de primera ins- 
tancia <fs. 152) considera que la vinculación jurídica 
de tas partes se rige por ias prese ripeiones de la Jcy 
11.72», criterio que en ta alzada Ijr «ido compartido por 
e! Superior (jfe. 187). 

iío so niega a D.I.X.I.E, la eondieíóu de persona de 
derecho ptMco que Je «tribuye el art. 2* del decreto 
8.130 del 30 de marzo de líl+S cuando actúa en "relacio- 
nes ile carácter jerárquicn administrativo", si no que 
—por razonen (te lieeho y pruebo — se encuadra el caso 
en üiigio entre aquello* otros supuestos en que ta mis- 
ma norma aidgna a ta demandada "carácter de perso- 
na de derecho privado " T y entre tos que contempla, con 
análogo criterio, el artículo 3" del decreto 24.562 del 
1S de ngojrto de 1ÍH7. 

En definitiva e] agravio alegado no podría repa- 



mi 
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rarse sin rever las conclusiones que el a qw funda en 
rabonea fie hecho y prueba, y por lo tanto pienso que 
el recurso extraordinario interpuesto es improcedente 
y que correspondería declarar que hit sido ma! acorda- 
do a íh, ]fls, Bnenos Aires, 2S de octubre de 1955, — 

( 

FALLO ItE LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, 16 de mayo de 1950. 

Vistos los autos; "afiche] Federico c/ Dirección 
Nacional de Industrias del Estado s/ ley 11.729", en loa 
que fi f#¡ 198 se ha concedido el recurso extraordinario. 

Considerando; 

Que desde la coates Jai ion a la demanda la recu- 
rrente ha ftoatenUlo que la relación jurídica existente 
entre la* partea no se halla regida por las disposiciones 
de hi lry 11.750 y del deercto 33.302/4*1 referentes al 
contralo de trnlinjo, m\o por nonnag de derecho publi- 
co que impondrían en au opinión, el rechazo de las pre- 
tfiisintifri del actor. 

Que en In sentencia de Ta. 152/155 e! juez decidía, 
en atención a lo dispuesto jjor ú ait. II de la ley 15,215 
y los decretos que en él hc cilau >* ft t» prueba reunida 
en i>| juicio, que el ncfnr se halla roinp rendido en el 
art, 3 del decreto 24.51Í2, y, por coiudgaiente, en el sis- 
tema de la ley 11.729 y disposiciones complementarias. 
Ello no ohatnitte» rechazó la demanda, salvo respecto 
iiel Hneldii i^mplcnteirtarío reclamado, por entender que 
los carados en nue se había fondado la cesantía del ac- 
tor | en fon gravedad suficiente para autorizar la 
adopción de esa medida. 

Que recurrido por el actor ese pronunciamiento, 
la demandada insistió, al contestar los agravios expre- 
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aados por aqaél, en la defensa mencionada en e] primer 
considerando de este fallo e impugnó 1* resuelto al 
rcsjjecto por el jaez a quo (fs. 177 y sigtüs-). 

Que en la sentencia pronunciada a U. 1B7/9 por el 
tribunal de alzada se im omitido todo pronunciamiento 
acerca de esa cuestión, Jfo hay en ella referencia al- 
guna a la argumentación desarrollada por la deman- 
dada para sustentar su posición en cuanto a dicho pun- 
to id a lo resuelto en sentido contrario por el fallo de 
primera instancia. Tampoco se pretende que, como lo 
sostiene el actor, la cuestión mencionada, no haya po- 
dido se r objeto de Gas mea en segunda instancia por no 
haber apelado la parte demandada, favorecida por la 
sentencia del jasa en cnanto rechazó la acción con res- 
pecto al cobro de las indemniaarionea reclamadas por 
raptara anticipada de contrato. 

Que en esas condiciones, resalta indudable que el 
fallo de segunda instancia ha incurrido en omisión de 
pronunciamiento acerca de una defensa fundamental 
de !a demandada, cuya decisión en sentido favorable al 
panto de vist» sustentado por la misma podría com- 
portar la modificación de lo resuelto en cnanto a la 
procedencia de la acción. 

Qae el r cea reo extraordinario interpuesto a fs, 
193 con fundamento en que tal omisión comporta arbi- 
trariedad y violación de la garantía de la defensa M. 
así, procedente. 

Que, además, «onforme a la jurigpi-ndencia de esta 
Corte Suprema, la omisión por el tribunal de la causa 
del examen de cuestiones propuestas y mantenidas en 
el juicio y conducentes para su decisión, destituye al 
fallo de fundamento (causas: "Veiga de Barros, Raiíl 
c/ Noel, Adrián Pedro" —19/3/1956^-; "Vidal, Al- 
fredo e/ Colegio Guido Spano" — 9/4/l9o«-^ "Blas- 
co, Eustaquio c/ Empresa Xaeional de Transportes" 
— 16/4/1936^-), 
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Por ello, habiendo dictaminado oi Sr. Procurador 
General, b« resuelve dejar sin efecto la aenteneia re- 
currida de fs 187 y devolver ei expediente al tribnunl 
do procedencia para que m proceda a diciar nuevo 
falto de la cansa por la sala que sigue en orden de 
tamo. 

Alfredo Obqaz — Manuel J. Ah- 
ojiÑAiws — Enrique V. Oalli 



A DEM XA GAMfXDS DE STRI 

RKf'l'RSO EX TU A OPItiSA RIO : R-eqní*itn* fórmale*. Inftrpoiú- 
4*iín fifí rFí-wrmí. Fnndamrnlv. 

E* imprnefrientp el rpourwn MUrawdhMtrio si el eserito en 
f|ii^ j» interpuso ursw 3e la necesaria reWk'nt de lw he- 
choa de la caus* qiip guardan rotación diiwta con las en«8- 
trinen suiiiftidas: a la dmirión ñi>. la Corto Fhiprrirm, 

liFA l ll$t) KXTRAORIftSAtitO, Rtqvisito* propio*. GMt&kmH tm 
[*,J*r*ltS. ^Hfrprtfmém ri> sarna* pj arJc* bfffW «» 

f-orroapoiulc la Corte ftupreina examinar por medía 
del rwurso extr^rdinariQ I»h pnwídiTiiienfrf*? de Ta* auto- 
ritUulw, administra) i ví¡k ilf una proriHfiu tendientes a ex- 
íinrwpr ri\ draempíiípn dp sus PtnpipaíW, ti pfrrfn 'le la pe- 
siblr aplicaríVpn de Aanrioure clise ¡püiigrks, nf*pwt-n fie la* 
cuates ei interesado» ha deducido roí-iirso d* hiiluw* oorpun. 
l*i ir ntra parle, no media rratritviiíii a 1a libonn^l persona.]; 
ni ¡itip^UnM'nta para fpic el recurrente puerta haeer Yalr-r 
tudas su* defensa* y nfiireos. 



DtCTA.YKX 1TRL PllOC V HA [K)K Gg.VERAL 

Suprema Corte: 

De acuerdo con lo qae dispone el art. 2¡) f última 
parto 1 , de la Constitución N'nciipiwl, c] recurso 
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corpus tiene por finalidad la investigación de la cansa 
y el procedimiento de cualquier amenaza o restricción 
a la libertad de las personas, concepto este último en el 
que no enetiadrii, como es obvio, la raorn in* trusión do 
un sumario de carácter admití Utrativo como es el dn 
que f* agravia la recurrente. 

En consecueiifia, no habiéndose idcgudo r.u ningún 
momento que exista orden de detención, de «informi- 
dad cotí lo resuelto» euti'p otro**, en Fallón: 168, 15; M¡9 t 
103 ; 183, 44, opino que corresponde confirmar la deci- 
sión apellida en cnanto ha podido ser materia de recur- 
ro extraordinario. Bmenos Aires, 27 de abril de 1956. — 
Sebastián Soler, 



FALLO DE hX CORTE SVMlEMA 

Buenos Aires, 1G de mayo de líí5b\ 

Vistos los autos: "Sirí Adelina Caminos de s/ in- 
terpon* recurso de babeas eiirpg» en Mercedes", en los 
one a fs, 20 vta. se ha concedido el recnruo extraordina- 
rio. 

Considerando: 

Que la circunsinncio.de carecer el reenrso extraordi- 
nario interpuesto a fa. 16 d© la noceda Hu re3 ación de los 
hechos de la cau^a c¡u*i gutirdau relación directa con la» 
cuestiones planteadas, basta para impedir la proceden- 
cia de aquél con arreglo ai nrt. 15 de la ley 48 y la juris- 
prudencia (Fallos : 233\ 205). 

Que, por lo dentón, el ha boa h eorpna ha sido inter- 
puesto a rafa do un procedimiento administrativo ten- 
diente a PBelarccerj & efecto de bt posible aplicación de 
las aanciones disciplina rías a que hubiere logar (ver 
fs. 2, 5 y fi), el desempeño de la recurrente en un cargo 
dependiente del Ministerio de Educación de la Provincia 
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de Buenos Aire». T rútilo, pues, de cuestiones que ver- 
san *obre el iv^iiiicu ds tos empicados de 1a mencionada 
provincia, di'! oxelnsivu rostirle de latí autoridades de 
la inisnm *e¿rún reiterada jurisprudencia del Tribunal 
<Fa]ki«: I7&, 3ÍH; 18ÍI, 128 i £CÍ, 28 entre otros). Agré- 
gase a ello tjne no resulta do lo expuesto por la recu- 
rrente ni de esta ti actuncioneti, que haya mediado res- 
Inecióri de lihertad *u^pi¡bfe de dar Ingnr id itálica» 
corpus, ui siquiera que Ja interesada no pueda hacer 
valer oport unamente «n eí procedimiento administra- 
tivo do referencia, las defensas y rceuraos que corres- 
pondan para asegurar el derecho que invoca. 

Por ello, habiendo dictaminado el 8r. Procurada r 
O^nerul, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario eonocditlo a ffl. üfl vta, 

Alfueiw Ühgaz — Maiíurl J. An- 
gaSaráb — ExftlQtiE V. fi.iT.T.i 



S. A. CIA. J>E AVIACION PAN AMERICAN ARGENTINA 
t, MUS IC I PAU 1) AD DE tiÁ CIUDAD DE BUENOS AIRES 

RtiCüasO EXTRAORtHX-iRrO - Requisito* preptot. ChaKiaum *a 
fnifrateti jHt' FpretuciÚH rfp no^íftiM y arfe? ÍOlvi/íí ín getocril. 

No da hipar ni re^irao extraordinario la interpretación de 
noratas impositivas locales, cotoo Iah referentes al iiaptiéato 
a )fm aofñ-iíindt* lucrativas ds la Municipalidad de ti) Ciu- 
dad do Bueno* Aires, 

RRCt'HiiÚ EXTtt.WfíTjrXARlfti ífiUtHisiion ftwp'f*- Rt*olnrió* 

"Rft impropíente *1 recurso cMnuirdmnró internitepto por 
Jn demandada contra 1a amencia ^«í admito 1a demanda 
de repetición de lo cobrado en concepto de actividades 
lucral ivas por la Municipalidad de la Ciudad de BurRm 
Aires* cuya* ordenanza* lian sido ñnpu (¡nudas de ¡neoiifcti- 
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tuiiwialidsd pop 1* psrtc aetora. Palta la «wlnuídii favo- 
. ™ ? v*li4« de laa kyes lotaka q«# eaíg* el art. 14, 
me. 8», de ley 40, psr 4 la procedencia del recurso, 

Suprema Corte ¡ 

El recurso extraordinario concedido a f§. 163 es 
procedente de conformidad can lo que disponen (os arta, 
14 y lo de la ley 4& 

En cnanto al fondo del asunto actúa en autos un 
representante de la Dirección Genera] Impositiva, quien 
ya ha asumido ante VJE. la internación que le corree* 
ponde {fa, 150 — f», \m en realidad, pues el espediente 
aparece mal foliado a partir de fs. 154). Buenos Aire*, 
9 de mayo de 1955, Curios O, Delfino. 



Bueno» Aires, 16 de mayo de 1356*. 

Vistos loa autos : "Compañía de Aviación Pan Ame- 
rican Argentina S. A. c/ Municipalidad de la Ciudad de 
Buenos Aire» 9/ demanda por repetición", en lo* que a 
fs. 153 se ha concedido et recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que la sentencia ¡ipelnda lia hecho Iu¡f*r a la de- 
manda sobre repetición de la suma de dinero cobrada 
en concepto del impuesto a laa actividades lucrativas 
n que se refieren las ordenanzas de la Municipalidad de 
ta Ciudad de Buenos Aires n°* y 13.675, impug- 

nadas por ta actora como vioiaíorias de la Constitución 
Nacional, 

Que el recurso extraordinario interpuesto por la 
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en habérselas considerado inconstitucionales. En el pri- 
mer «apuesto se trataría de normas locales cuya inter- 
pretación do da lugar al mencionado recurso (Palios: 
138, 313 i 189, 12 entre otros, y doctrina del fallo dictado 
el 13 de abril ppdo. en la canea "Herrera Vegas M. L. 
J. h/ sucesión"). En la segunda hipótesis, no habría 
resolución favorable a la validéis de las normas locales 
eomo to exige el art. 14, inc. 2?, de la ley 48 para La pro- 
cedencia del recurso extraordinario en caeos como el 
úv «titos (Fallos: 132, 101; 175, 121 y otros). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se declara improcedente el recurso citraordi- 
na rio interpuesto a fe. 149. 

A uredo Oroaz — Manuel J, A* 

EltBiqiTB V. GaLLJ 

— CaaLOS HxfcAEftA. 



RAUL LUIS HEKBEBA v, ATAÑA S10 CEBALLOS 

RECURSO EXTUJLQRPIHA&IO: Requinto* propin. Senteneia 
ttrfimifiw. Conrepia y pp»¿roUdad*3, 

Id regulación dp honorario* constituye sentencia definitiva 
» los efrrtu del art, 14 de la ley 4*. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: n*<p,MlGi limpió*. CM*ttió*tt no 
frfcwir*. UrnifMíiet úfbitTarÜHi 

PYoeed* el iwuno extraordinario fundado en la vtolfleión 
d* k dffrtisa en juicio, interpuesto contra la r**otuoton 
que, ún oír al recurrente, mantiene la regulación prac- 
ítcñi la a favor de un perito, no obstante haberse declarado 
la nulidnd de las at^uacinnea, íintrc las que ge encontraba 
la pericia. 

i OCURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos ron»*!»*, Grapame». 

1a circiittAtancia de ene, «su arrezo al redimen de 1*» íí* 
tas (jiie en definitiva ka establezca, el paffo de loa honora- 
rios Wgtl ladra pueda no corresponder al apelante, no b*s1a 
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pan privar a érte de interés actual a objeto del recurso 
eitrftOrdínArio. 

RKCUHSO EXIRAOJlDlSAItlO - Heptisitct proyiv,. G««torw« Wí 
federal*». Smttmda» arbitrarias. 

La rewlwióii apelada que, pan mantener ta regalacLóri 
de honor* ri*»a practicada en primen instancia a favor de 
tm perito, incurre en contradicción coa I» sostenido ante- 
riormente por el propio fribumJ aj declarar la nulidad de 
la* aetüadonta, mw« de fundamento legal y d*be ser 

DlCTAMBW DEL PROCURADOS GeNKBAL 

Suprema Corte; 

Las razones dadae a U, 112 del principal para des- 
estimar el recurso extraordinario se ajustan a las cone- 
tanctas de autos y son suficientes para deínosír&r su. 
improcedencia, entre otros motivo** por resallar pre- 
maturo. 

Correspondería, por lo tanto, no baoer logar a ta 
IT*"*!' <F*3*. Buenos Aires, 16 de abril de 1956. — 



FALLO DE LA CORTE SltPKEBÍA 

Buenos Airee, 16 de mayo de 1956. 

Vistos los autos: "Recarao de hecho deducido por 
el demandado en la causa Herrera, Raúl Luis o/ Cebo- 
llón Atauasio", para decidir sobro bu procedencia. 

Y coasiderandoj 

Que con arreglo a reiterada jurisprudencia, la re- 
galaoión de honorarios constituye sentencia definitiva 
a los fiaos del art. 14 de la ley 46 y el recurso extraor- 
dinario es, a su respecto procedente, cuando se alegan 
razones federales prima facie fundadas. 

Que la circunstancia de que, con arreglo al régimen 
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de las coatas que en definitiva se establezca, el pago 
de lo* honorarios regulados pueda no corresponder al 
apelante, do basta para privar a éste de ¡atores actual 
a objeto del recurso. En nrimcr término porque se trata 
miJo de una posibilidad y luego porque el auto refu- 
tatorio es, en sí, extraño n la cuestión del cobro de lo 
regalado, eu y a procedencia reconocida a f a. 113 de ios 
auto» principales constituye, en todo caso, agravio real 
inmediato. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General se declara procedente el recurso eitraordina- 
rio denegado a ib. 113 de lo* autos principales, 

V considerando en cuanto al fondo del asunto por 
no ser necesaria más substanciación : 

Qoe e] tribunal estima acreditada la carencia de 
fundamento admisible imputada a la resolución recu- 
rrida de fs, 101. Esta, en efecto, invoca sólo las razone» 
alegadas por el perito ing. Mariseotti, como eficaces 
para h aclaratoria de la sentencia de fs. 95, que anula 
lo actuado a partir de fs. 32. Tales razonen serían según 
lo expresado ¡i í» 1(30, que la anulación dispuesta no es 
imputable al perito, toda ve» Une en otros casos loa 
tribunales paritarios han admitido la actuación en días 
inhábiles y además, que la invalidez tendría fundamento 
formal ujeno al contenido de la peritación. 

<Jnc sin embargo, la sentencia de fs. 95 dispone 
invalidar lo actuado desde fs. 32 — en que obra preei- 
Hiimente el dictamen de Marisco! ti — porque 11 la pericia 
fue realizada en din uábado" y porque no c* "valedero 
arguntentar que por la índole de estos tribunales, sea 
posible apartarse" de la obligación legal de actuar cu 
días hábiles* 

Qttc inequívocamente tales afirmaciones impor^ 
tan comprobar que la nulidad decretada cu imputa- 
ble al perito y bastan para hacer innecesaria cualquier 
consideración sobre el contenido de su dictamen. 
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Que en eonseeaenriii, la resolución apelada de f a. 
101, que para mantener la regulación do honorarios 
practicada & favor del esperto, en el fallo de primera 
instancia anulado a fe. 06, admite su inrmpntauilidad, 
incurre en contradicción que la destituye de fandaiueiito. 

Por ello ae deja sin efecto la resolución apelada de 
fa-lOL 

Altredo (hm\z — Manuel J. Ar- 

gaSakí» ¿í Carlos Hewsbiia. 



JUAN MANUEL LEI VA T OTROS v. & R. L USPALLATA 
CAMARAS NACIONALES BE APELACIONES. 

l*> «suelto por la sata de nn cámara nacional da apelado- 
«ntido de el aumento voluntario da 19 % 
en los ealarioi concedida par mu empm* a rm obrero» 
intimo» íntegra el tneldo y debe Rehuir» pagando porque 
el convenio colectivo posterior no lo ba dejada sia efecto, 
contraría lo desidido por otra uta del mísm» tfiboiial qu*, 
en f¡ eaeo de loe obren» externa* de » misma empresa, 
entendió que tal «amento quedaba absorbido por lu une 
Tas tarifas, m£* elevadas, fijadas en e¡ coin-eoMi coleotivo 
celebrado, Por ello debe dejarae sin efetto ta Hcotcnsift a pe- 
loria y devolver loe antas al tribunal de procedencia para 
que la caos* wa nuevamente faltad*, previo enuipltaiieiito 
de lo dispuesto en el art. 118 del fteafaueMo para la Jus- 
ticia Nacional. 



Dictamen del- Procurador General, 
Suprema Corte; 

Pretendiendo el apelante que la sentencia impug- 
nada Iba sido emitida sia observarse el requisito que im- 
pone una norma federal —cual es el art. 113 del Re- 
glamento para la Justicia Nacional—, estimo que el 
recurso extraordinario interpuesto es procedente y que 



nn rxLuaa ni la coste suprema 

correspondería hacer lugar a 1* presente queja moti- 
vada por la denegatoria de aquél Buenos Airea» 13 d» 
jnlio de 1955, - Carlos O. Velfino. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

-. Buenos Aires, 16 de mayo de 1966. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por 
ta demandada en la canea Le iva, Juan Manuel y otros 
U«p&llatft S.KX.", para decidir sobre su proce- 

C©t¿fti(lerando ; 

Que en el juicio sobre cobro do salarios seguido 
contra "Uapallata S.B.L." por sus obreros erternos 
(expediente u* 5570, letra A., afio 1955, del Juzgado 
ii* 15, Abalsamo Andrea y otros), la Sala I de la Cámara 
Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital Be» 
gó a la conclusión de que el «omento del 10% de los 
salarios que la empresa les pago desde mediado de 
1951, habría sido "fundamentalmente otorgado por cn- 
earecimiento de la vida y que cuando la 8* comisión 
paritaria inspirada en las mismas rabones reviso las 
tarifas incrementándolas con un porcentaje superior al 
reconocido por la demandada, quien lo acató, quedaron 
absorbidos por la nueva retribución los aumentos que 
liticrinmento reconoció con anterioridad la empresa " 
<f*. 171). 

Que en el pleito qne da origen a la presente queja, 
iniciado «Apuradamente pocos días después qne el an- 
terior por los obreros internos de la misma compañía 
(expediente n* 6170, letra L., año 1955, del Juagado 
n* Leiva Jnan Manuel y otros), la Sala III de la 
misma Cámara estableció que el aumento del 10> de 
referencia era ana remuneración convencional, sopedi 
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teda a determinadas condiciones — mejor colaboración 
y puntual asistencia al trabajo— y tenida en cuenta 
para la liquidación de salarios por vacaciones, para 
aguinaldo y para aporte jubilatorío, por lo que inte- 
graba la retribución convenida y debida a los trabaja- 
dores de modo que at no haber sido dejada sin efecta 
por el convenio su cobro es procedente {fa. 270}. 

Que dicha sentencia fué dictada con conocimiento 
da la que se menciona en el considerando primero, ei- 
preea mente invocado por la parte demandada en bu ex- 
presión de agravios <fs. 262, F.). 

Que en el informe requerido a f&. 20 de eata queja, 
la Sala III manifiesta que en el caso no se configura 
el supuesto previsto en el art. 113 del Regiamente para 
ta Justicia Nacional "en razón do tratarse de la valo- 
ración do las distintas circunstancias de hecho que ro- 
dean a la causa y a la ponderación de elementos de con 
vicción allegados a la misma, a saber: que en el #ub4ite 
tratase del personal interno, es decir, que desempeñaba 
.tareas en el establecimiento de la demandada; que di- 
cha remuneración era tenida en cuenta para ta liquida- 
ción del salario por vacaciones, para el cálculo del suel- 
do anual complementario y para los aportes jubilato^ 
rios" (fs. 305 del expediente principal). 

Que, sin embargo, de los autos mencionados en ol 
primer considerando do este fallo, que el Tribunal tie- 
ne a la vista, resulta que las circunstancia* de referen- 
cia también mediaban en el caso de los obreros externos, 
respecto de loa cuales se híso esa afirmación en la res- 
pectiva demanda (f*. 15 vta.) y ella fué corroborada 
poi la falta de negativa específica en la contestación 
(fs. 24 ) t por el respectivo informe de la TJnión Obreros 
de la Industria del Calzado, del que también resolta 
que ol aumento se hallaba condicionado, en el caso de 
los externos, a no más de una inasistencia no justifi- 
cada y a que el trabajo no sufriera atrasos (fs. 80), 
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requisito que también regía respecto de los internas 
con un agregado refereute a las llegadas larde (sím- 
tencia del juez a f a. 346 vía. del expediento n* 6170), y 
por «I informe del contador respecto del goce de las 
vacaciones <fe. 148 vta. 7 H9 del expediento n* 5Ó70, 
coineietcntc con análoga pieza de] espediente n* 6170, 
fs. 222 y 223 vta.)- Por lo demás, ia compañía deman- 
dada coincido en ose punto con lo expuesto por lo» ac- 
tores en el juicio seguido por los obreros externos, se- 
gún maní f estaciones expresas formuladas on tal sen- 
tido a fs. 26 de esta queja. 

Que la cuestión debatida y resucita en ambos jui- 
cios resulta, ppes, ser Ja misma, a saber: si el aumento 
del 10% cobrado tanto por los obreros «temos como 
por los internos desde mediados do 1951 hasta febrero 
de 19S2 quedó o no absorbido por el aumento establecido 
en manso de 1952. Ello bada ineludible el cumplimiento 
de lo dispuesto en el art 113 del Reglamento para la 
Justicia Nacional para no dar lugar a la anulación del 
pronunciamiento que en sentido opuesto n lo resuel- 
to anteriormente por la otra sala se dictara en infrac- 
ción a dicha norma. 

Por estos fundamentos, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, se declara procedente el re- 
curso extraordinario ÍDterpnesto a fs. 286 del expediente 
principal y siendo innecesaria más substanciación se 
deja sin efecto ta sentencia dictada a fs. 270 del expe- 
diente principal, debiendo pasar la cansa a la Sala que 
corresponda por orden de turno para que sea nuevamen- 
te fallada, previo cumplimiento de lo dispuesto en el 
art. lia del Keplaraento para la Justicia Nacional. 

A Lf treno Ontuz — Manuel J. Ab- 
cuSaRjÍs — Enrique V. Gat.u 
— Carlos Heb^era, 
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JOSE SCHOSTIÍC t. ELI Ai? MIRETZKV v /o "MARTlNO 

Y CIA. 11 

KECUEfíO K.\rFAOHf}L\ARI0 - Rt^u^lt» ptVpfiv. Cit£*i¿¿» f ter- 
ral. CntitioHts f tórrate* «i.njJts, Inter pretitciÜH de oíros normas 
*elfw [tderatet, 

Ka procede el reeurso extraordinario fundado p» 1» viola- 
ción del art 113 del Reglamento par» Ja Justicia Xacionid 
rrtntra el fallo de uiin de las f+ím de U Cámara Nacional 
de Apelaciones del Trabajo de Ja Capital Federal que, si 
bien Admití que Ja mora en el pago de Jos haberes h pro- 
dure por ej simple transcurso del tiempo, e*i*c la previa 
intmwión si empleador deJ papo de lo debido para qu* i-I 
empleado pn«da considerares despedido, Al reehaíar la 
demanda sobi* indeifinineion por falta de dicho requisito 
y por considerar que la actitud del empleado fué inteinpes- 
tiva r sorpresiva y carente de fundamento Je*»! y ético, el 
pronunciamiento impugnado coincide «in el criterio de Jas 
demás Rfllaa del tribunal y base innefle*arí* la convocación 
a tribunal pleno, 



Sestesítia bel, Juez Nactomal del Tajtaji/o 

Buen» Aire*, 14 de febrero d* 1955. 

V vistos: Expedienta 626í — alio 19ñ3 — IJ ñrbostik Joh' 
tf,/ Mirelzky Elias y/o Martín» y Cía, a./ despido", del que. 

Resulta! 

Jos* Sehwtik demanda a Elía* Miretiky y/o Martirio y 
Cía. el cobro de $ V0M4,m en concepto de falta de pixaviso, 
indemDiHKriou por antigüedad, sueldos adeudado* de loa mese* 
de mayo y junio del afio 1953 ¡ aguinaldo proporcional v, sobre 
el preavisn y wackme* no pagada* Funda sn derecho en )n< 
leyes 11.729 y Manifiesta que ingresó a trabajar bajo 

la* órdenes del «odemandadn Jtiretakv el 21 de octubre de 1932, 
dewni penándose en ¡a oficina de contado ría (bancos, cuenta* 
corrienti^ y trabajos peñérale*, inclusive con uso de la firma 
en nombre del empleador para endose de chequea y giro*). 
Agrega que T ion causa alguna, te. fué ai apead ido el pajro de sus 
haberes deade el mea de mayo de 1953 y, que pese a aun recla- 
mos para regularizar la situación ésta do dieron resultado, ta- 
lán por Ja que «e consideró injnriado en aua ínteríseji, dándose 
por despedido con fecha 36 de junio de 1953. 
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Loa codemandado* conistan ta acción, «licitando su r«- 
diaxo a mérito de tan mnnn que expresan en la audiencia que 
informa et acta de fs, 18 vta. 

Y considerando; 

Que la defern* de falta de acción deducida por et eode- 
rnanda <lo Mjretilty a fe 15, fundada en d fcecho de haber ven- 
dido la fáhriea a Martina y Cía. y que el accionante no se des- 
empeñA pan £1 en refacían de subordinación ni de dependen- 
cia, es improcedente. Eti «recto, de lu «nttiüeia» y pruebas 
rendidas co aotow. valoradas en mi conjunto ( posiciones abuitel- 
tas por las parte*, fa. 4Í/5Ü y vía,? peritaje cantable de fe. 
68/75; testimonia) de tu. 93/95 j peritaje caligráfica rt> fs, 100/ 
102 y vta. j oficio* de fs. 110, fs. 111/113. f*. 123/12*), a* oW 
prende un Inflar a dada que «I bien existió ta transferencia del 
negocin. en el snbexamen jue^a h» preceptuado en et art, I5T T 
ap. 4 P , de la ley 11.729, toda ven que ta parte acto» nunca se 
des™ penó a laa Arden** Je la firma compradora sino qne, por 
el «Jiitrariu, aitrnió prcttatido servicios para Miretifcy, quien le 
abonaba lm sueldos corrapond ¡entes, habiéndolo hecho nauta 
el me* d« abril de 1953 (lín?nm préñenle que la tirina compra- 
dora se niso carffo de la f&briea el 2 de enero de 1ÜS3}. Be lo 
«puesto, fluye íncaestioRiiblchientc. que, el redamante, no w> 
ha encontrado vinculada can el codemandado M&rtino y Cía. 
por ninguna reíaeiAn jnrídtra, ya que era empleado de Kilos 
Min>takv\ lo que significa <|ne falta uno de lo* prtmipuest™ 
procésale* para la viabilidad del jiiiete.: "la frjrititnatio ad 
rauNMin". "Ijns. prrsnpwstím procesales como anteceden*^ ne- 
iM'síiriíw jmrji ijiíf el joieio teit|ea existencia jurídica y valida 
formal son anteriores a Ja decr*ion del jun y sin ellos, éste no 
podría íif^mppásr efi témeme xa» funciones" (Cwnniif. Fiífl- 
dfmentos nW />' rpc*<? Pronísui CwiL páff. 48 y sifrfes V Ade- 
puás, *i i e* rrliliiíacírin inexcusable det jiipit Tp^olrer seaun la ley, 
de acuerdo con lo pr^eptuado peT el art. !W del Prne laboral, 
en el *híp ¿itaHfc$ no cabe otra resolución (pie ta de absolver a 
la fiarte fodcmAndada Martino y Cía. Ahí m declara. 

Que sentado esto, queda por determinar al entre Elias Mi- 
rctülíy y -fosé Schostik invistió el verdadero contrato de trabajo 
que legisla ta ley 11.T2Í1 y a que hace referencia el flirt. 2* del 
dreretu 31.302^5, ]*y 12.321. hecho este nejrado por e) citado 
eni^ridadn cu su i^iT>oiide. 

Que <lc Ifts probarixas pi)iitnali»idaR itt swpra, en espet-ial, 
itoHicimies aÍKiu>ltaH por Mirctzky, fs, 47. ha quedado acredita- 
do que el aciar ha estado ligado a im íontrato de trabajo in- 
interrumpido, ¡on funcione* admítdslrativaü, er.n si sientes en 
trabajos de teneduría de libros matidato jnirni trentionea biuica- 
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rías, etc., reuniendo todos loa caracteres que tipifican al vela- 
dero contrato de trabajo (de acuerdo «m lo í»flí«iidí> por la. 
-irjspridfiiein y aconsejado por la doctrina), subordinado. 

■ !* concluido el hecho que el nrtor hb desempeñan 
firma*, pilen debe tenerse presente Lm funciones 
del minino y, ademas, en atJtos no bé ha probedo, ni 
intentado siquiera qw hubiere «isíído alguna prohibición ni 
respeta, En «sí* fituaeíoh y, estando probado (ver probas 
citadas) que at sctor no te fueron satisfecho* toa babores bien- 
ftiiftto íorrespondient** a loe meses de mayo j jimio de títotf. 
forro» es eonctoir qw éste estuvo «ti su derecho de conside- 
rarse en situación de despido, toda ve* que la conducía obser- 
vada «i la MMiKfíiníii por «1 codemandado MiiTtíky, importa 
injnria en e] amplio concepto que, este inst'tuto, w eoeneii- 
lr* l*RwUdo «q art. 15S de la ley U.T29 y, en «u consejen- 
cío, tiene derecha para percibir la* indeinnútaciofiea emergentes 
de ¡a ]*y 11.7® y 12.921, decreto 33.302/45, que redama. Así 
fié upclm, 

Qno en atención d lo anotado en el parágrafo que. fiiiterede 
y I* dispuesto [«f *1 4rt 157, ínes. 2" y 3* de ta ley 11.7M v 

P^'laff Jí* 1 dMMlí 33 y decreto 1740/46 de la 

ley 12.021, debe el actor percibir, de acuerdo con mi antjfrue- 
rtad en el empleo que ge establee? en 22 «ñon, teniendo pii míen, 
ta que Ingres* el 31 di octubre ÓV 1982 (oficio de fs, 12» y 
documento de fu. 30, reconocido a fa. 47, segunda posición} 
—dejándose estable ido qm- el provino »e líquida de vouformi- 
dad can la ley 11.729 en coocordaneia con |o resuelto en la 
causa "Rondinone, Enrique c./ Cartuchería Orina Anreiitiua 
S. A„ sentenciada con feelia 22/10/54—, * ]. 555,50 por pre- 
«11» (2 ! iw*« a) promedio menso*] de ♦ 717,75, pert. COUt. 
tu, 73) ¡ 4 1§ft,e2 por aguinaldo robre preaviso (*, 1.555,50 /12} < 
* 11.960,16 por Indemniaeioii por antigüedad í22 mese* «1 
promedio do * 343,15 mensuales p?rt. eont. fe. 73) ; (I 3fig,£& 
l»r Vftmrioiips proporciónale* de 1353 (pert, cantable fs. 73) ; 
$ 3flft,S& por aguinaldo propoiroonal de 1953 y # l.&53v5fl por 
sueldo* impago» de mayo y junio de 1053 fpert, eerit. fa. 72 
*ta .) ; lo que totaliaa * IfhíMH^W, Asi w declara, 

Que en cuanto a lo pretendido por "vacaeioni« po postn- 
das 5 m**í?s" no paede prOAporar teniendo en nienta nue tm 
mismas no son oompiensablea en dinero de conformidad con la 
reiterada jaiinprud*ncia al ratpttto. Así 1» deelara. 

Por estos fundamentos di*po*ieiiHieH lepalefi eitada^ y istns- 
taneias de auto*, fallo: 1*) Rocliiiíarido esta demanda inter- 
puesta por José Sclioritik contra MHrtino y Cla. t sin costas, y 
relevando al eodentatidado del papo del sellado en atenr X6á a 
«de projiunciamiento y a que el actor pudo juzgarse eos derr 
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cht> parn litigar (art, 92 del Prw. Lahorsll. 2*1 Coiicfah&urtu 
A Ehas Mireliky a pagar a Jüsé Sehmlík 1» *imm d« * 1.~>.!.I6S..1«» 
ni/ji,, dentro riel plsio de 5 tlás* «a roncepto de fat( tt d* prc- 
Jiviso. indciniiUaeupn pflr itltiiíiKHlnd, aguinaldo sobre el presví- 
wi. Tft'iu'iuiU'K y Apninald» pro¡H>re¡oiiRl de l!15ít y por weídfyi 
de Iva meses de mayo y jimio, e¡m infla su* intereses y las eontas 
(W ¿lltein. — t7jn7(Vrn¡* Cftai- Td^ífa, 

flENTKJíCTA DE fíA CAMARA NAÍ'HWAÍ, I5K A Pi;i.«' mNf-S 

dei. TR>HA-ir> 

üiiíTuKt Aires, ¡M de niarzfl di? I9"jTj. 
Visten; y ronsilenimlo: 
VA lír, Valdmíiios dijo: 

El i f}n^ haciendo referencia en Morli a todas las prneott* 
ufntvi,;¡iiis n Uk auto», mím diseriminncifoi alguna, absnii !■.-,■ n 
Martítm y Cítt. ; ndinitc ipie ci actor w descmpeiiA hfl en rcUfinit 
de dejienderfeta por» respecto n Elían Míretstky y Legítima la 
actimd dft articulante al da ra* por d^pedido ¡nvnesndo mora 
en i*l pairo di 1 httWreji. Kista alusión general i zuda a tndan, las 
pruebas un ron junto, si l>¡en rptfnlta indudablemente eóniodn, 
no en el camina más indicado )>ara dictar llfi fallo PoTmneeiit<- 
bliiuiw en detniitir* sen equitatim 

Para un mejor ordenamiento d<? raí* vol i> (ratarí prime ro 
la ■•«■••'i relat'ioti&lA ton U existencia a inexistencia de vmci;. 
larióu talhtral entre rl Helor y Mirctzky ; luego si «nju6| pndo 
rlur*e por despedido y ]vvr último y en r+n eaaíi n ¡güito eorrrs- 
IKmde condenar. 

frVfaírV-t cte rífpf nfanria: 

En este «speeto roiiK'kln mu el a quo ya <|iie A lexfo del 
telegrama de IW'ha 20 de junio de lí»á3: el cerlificado de 
üj'rvieirw ohnintí 1 a 3l> y reconocido a fft 47, posición w|p in- 
da: «'1 t^iWído de l+t |KisÍL>ióii fH-tavii del p>liejrfí afregaA» n 
fs. 44/4Í1 íhm* «nnNtltii}*!' una afiminfi^ti pstra pl propímente 
Hlwtatkf y '•"' ll!t- ile las posieifijíes priilii>rfi. aepuida, tercera. 
<l ni uta, st'Xia y rliVimoeetAv^ ritaiielia* ;>or el citado eridematl- 
dsflo a fs. 47, unloriíaii n der-larnr ta i'SÍ^I eueia de la ilisn-midn 

VÍUCIllflí ión. 

En eí-le to^H'ttí lü^j ep» íuiiLlariii iüHlnii iilH' el nía cin- 
trado KPtiteinrianle. 
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En ef«¡ta t d bíon la mora en el pago de liabere* h produce 
por H simpde (ransíimío de] íwmpo, para qae dicha man ú 
«»"«W» u « injuria canal de provwnr 1* mptnm de la wu- 
íacion laboral debe mediar ineludiblemente, intimad previa 
de pap> ; recién efectuada dieJia intimación v desoída por el 
principal cabe arusat fe r^iún del Tíllenlo/ 

En anta*, ante ntia situación un poco coiifuisa en la que 
ata &e a la perdona del empleador. Schostik, — et empleado— 
mtímipíJrtivmn«ite eírvía el despacho $245 —fe 2 ir 22— dán 

Te?!ffi d n7a^ ífd0 * 26 de ' tt1!Í0 dp 1933 mWí| h * bí ' 

Si en el campe del derecho tabaral m admitieran actitudes 
Korpresava* coaw la del aífionaníe, w abrírf*in> a amplía brp- 

íí «t Jf ?a a ? y , M '««í 1 ™™** ün efemenm ^ perturbaría 
la estaliilidad I de la* relajo,,™ de tra bajo. Con rafefl ^ pf i. 

«imiiltáneameiit* para 9 empleador** y qn* ™, relación a M, 
retztey —posición 12 del pliego de fu 44/45 abracit* a fe 49— 
miiriea tuvo neeeaidad de r*ela»ar el pago de su ««¡marión m 
olíanle remontar*! va prestación de servicios al afio 1932, 

Por elfo sq deckion inopinada carece de fundamento leo! 
T ética r i» pnode reeíbir ia aprobación del marrado. 

Persona ífoj rmpfordW.-. 
^^TVV* fce <*pre«do „r S K P «, f este planteo presenta 

En efecto, ai bien (• derto qtie Miretíhj transfirió ,u ne- 
gocio a Mari IIMi y Cía, cotí fecha 2 de ettero de 1953, el vencía 
(lor ^ffmó prwrtaodo m colaboración personal por imperio de 
la divanla ^fata de la respectiva escritura -fe: 2S/2S- v 
papA al actjMv el importe de l<* m*#s de PBe ro, forero, ma™ 
7 abril de 19b^ (a aclaración de que loa abonfi por cuenta de 
»s couipradorM no e« «mvíneeote Ta que carree de fundamento 
íuzkq —posición décima setta abmelt* por Mirvtzfcy n fu 46— 
ai*i]rac aj * observa —pericia contable de. fe. 71 vta . pnnt^ 
rt)— , qn* loa libros de «míabiUdfld de la firma Elias Itirctikv 
leflen reij.traeioiie, hasta el 30 de abril d* 1953. no ooataníe 
I afo^e efeemado !a venta d>] neawb. como se ba visto, ei 2 
de añero antenor, A mayor alindamiento, el condenado citado 
- |*«™ séptima fe. 4Í Ha -. wsÉicie, no lo prueba. 

4«c ahftmi, el ibh de mayo de 1Í>S3 L ^ 

Si a fija se agreda ta eonfestdo jjot et actor a fs. 50 al te- 
nor del pliego de fs. 4fi en el sen t ido de que minea presto «er- 
vicios para Maríino y Cía. -^pañeitlii primera^ r,ii¡» fie vaguiú 
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dfflemprfanda pura Sitret«ky, quien te «tonaba l<* siiotdos 

rj , — , v qo# no eseribifi una «ola i\wn *u Ion libros de 

«HitabilKhri de Martin» r Cia. —décima—, n* P"*de Iterarse 
a otra ^«lelusuón «ue Ja y» insertada 

Opino en definitiva qu* corresponde revocar id fallo ape- 
Id*!* «i cuanto haw lugar a la demanda por despido j reducir 
e] monto d* la condena a. la «urna de I 2.333.26 m/iv, >* deplo- 
rar en el orden cunaado las costas de ambas instancias. 

El Dr. Eisler dijo: 

Compartiendo ki expuesto en, vj voto por el Votal prnipí- 
naftte, adhiero al IdHMO 

A mérito d* lo que sarn« del prrttnte acuerdo *1 Tribnnal 
resuelve: l't Revocar el fallo apando en «tía uto liaee listar a 
la demanda deducid* por indemiiiwrión por despido i 2*) Re- 
ducir el monto de U eoadetia a la suma de * 2333,26 m/n, 
pandera por el demandado D- Elias Itiretikr con intereses y 
en el tii hijm dispünrto por d a-fliWí 3*} . - - ; 4") D^larar en 
el orden ca asado la* costas de ambas instancia» — Cari** Jf. 
JEÑrfír. — Abrakam E. FsHoüiW 

1 

Dictamen dul. Pjíocuhaboh Geskwaií 

Suprema Corle: 

tís doctrina de V,E, que para que proceda el 
car*© extraordinario tío ba»ta la mera invocación de 
norma» fod* ralea, pues se requiere, adema», que exista 
enlre aquella* y la cuestión materia del pleito ana rela- 
ción directa e "inmediata (Palios: 191, 290; 1S7, 6'2i; 
lKHj 5 y 190, 3flS entre otros). 

(,'on arralo a cao» principios considero que el Te- 
medio federal de f*. 161 de loa autos principales resalta 
improcedente en cnanto atañe a tas cuestiones do lina- 
je con *tittu- i «nal propuesta* por el r nárrente, pues la 
KoLución de la canea 110 depende de In interpretación 
que corresponda atribuir a lúa cláusulas de la Consti- 
tución Nacional que se citan en el escrito de fe. 161, 

Fin cuanto ni agravio que se funda en el impuesto 
desconocimiento por el tribunal a qtto de lo dispuesto 



ce: juottcu de la nación 



en el si rl 113 del Bcglamonlo pava la Jnstiria Sn< bíia¡, 
considero que tampoco reinita eftca* a las efectos de 
la procedencia del recurso extraordinario intentado. 

En efecto, el fallo de fe. 153, en cnanto ha sido 
materia de dicho recurso, resuelve qne f 4 si bien la mora 
en el pago de haberes se produce por el simple trans- 
en i so dpi tiempo, pa™ que dicha mora se convierta en 
injuria capaz de provocar ta raptara do la vinculación 
Jubo ral debe mediar ineludiblemente intimación previa 
de pago 1 ' y que "recién efectuada dicha intimación y 
desoída por el principal cabe acusar ta rescisión del 
vínculo'*. 

En tales condiciones, estimo que no puede consi- 
derarse dicho fallo como contradictorio con los invoca- 
dos por el recurrente toda vez que t eu primer lugar, de 
lo resuelto en el ¿ubjudice no resalta que el tribunal 
apelado considere que el empleador puede dejar de 
pHr o cumplir con atraso su obligación de pagar el sa- 
lario ; y, por otra parte, el recurrente no demuestra —ni 
lo pretende— que en loe caeos que cita a ta. 162 vta, 
la» drcnmtanciaa de hecho hayan sido similares a las do 
autos, en grado eficiente como para que pueda consi- 
derarse que la exigencia al empleado de requerir ti 
pago de en salario antea de darse por despedido, im- 
perte una contradicción con lo resuelto ea dichos pre- 
ceden tos jurisprt Vencíales, 

En razón de lo expuesto estimo, pues, que correa- 
ponda no admitir la presente queja motivada por la 
denegatoria de fs. 165. Buenos Aires, 21 de octubre de 
Í&E — Sebastián Soter. 
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FALLO DE LA CORTE SI^JiEMA 

Bínenos Aires, 16 de mayo de 1956. 

Vistos tos autos; "Recurso de hecho deducido por 
e! actor eu ta osa*» Síhostit José c/ Miretxky Elias y/o 
"Martina y Cín*\ para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que Ja solución del «aso de autos sólo depende de 
cuestiones de hecho y de derecho común 7 no de ta in- 
terpretación de normas constitucionales, que carecen de 
relación directa e inmediata con ta materia del pleito. 

(¿ue de loa informe» agregados a fe. VÍB/iBÍ del 
expediente principa] con motivo de lo dispuesto a fs. 8 
de esta queja, resulta qne en el inicio no ha mediado 
infracción ul nrt 113 del Beglamento para la Jastieia 
Nacional. 

Según la jurisprudencia de las sal» 1% 2* y 
3* de la Cámara de Apelaciones del Trabajo de la Ca- 
pital Federal, para que la mora en el pago de Ja remu- 
neración constituya injuria que autorice la raptara del 
contrntíi de trabajo por el empleado, se requiere que 
haya mediado intimación previa al empleador, eligen 
pia tendiente a evitar actitudes sorpresiva* reñidas cotí 
Ja buena fe y Ja equidad. Para la sala i» del mismo tri- 
bunal, la circunstancia de que la mora so produzca por 
ta sola falta de pago de las remuneraciones en loa plazos 
legales, no implica <¡ue el retardo coincida con la rup- 
tura del vínculo contractual» va que esta situación debe 
ser apreciada por los tribunales en cada caso particular. 

VMn último es lo que también ha hecho la senten- 
cia de ff. 1">Í5 P ademas de haber establecido qne la nq> 
tura del contrató por el actor no ib admisible por no 
haberse intimado Ai empleador el pago de lo debido. 
Así ba declarado que la actitud del primero de elkw 
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foó intempestiva, sorpresiva y carente de , 
legal y ítioo e in susceptible de recibir ]■ api 
magistrado (h. 153 vta.), Eínfeeir q W U , f , 

al juscio coincide con e| criterio euateiitarta por ta» 
oiraa salas de] tribunal; de manera que la convocación 
a tri banal pleno resulta totnimente innecesaria. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
se desestima la queja. 

Alípedo 0»oaz — Masvíl J. Ab- 

— CATOLOS HERBEIS. 



MARIA PEBELLI DE MERCATALI v. SABINO SALLES 





J>: K^ñitn propht. Cnatión f He- 
rid, CmttKomex ftderntei *imp¡*», ItktÉrprttaeién dr f 
íim tkpeaiettMt* /«tef*in. 

. el Tvenr» «rtra*Hiitmrio f andado 
1* Uy 13*97, referente a 1* competentia 
ereada» p*r l ft Iry Jt,%4& pira toda 1* 
no acatante A fundamento de hwho de 1* aenten- 
íib . Twnndda. cuando se ba disentido la wteliganc» atri- 
™™a ■ diaba «arma dr conferir competencia a la* citad** 
ísiaara* 2iAcionat«, par» «mcK»r con «uftster cxelnyentn 
en Job rom de d«alojí* de predice rurale», aun manda u 
eitextiotiü a.» «a existan rehciwit* de locaríón entre ta 
partea. 4 . 

AHHKXDAMlEyTOS RURALES. 

Es competente la justicia ordinaria provincial para cono- 
«» *1 drmkyo de nn inmueble rara!, renpeeto del enal 
no hay relación eontraetual entre ta partes, 

ARRENDAMIENTOS RÜRAIES, 

El fuera agrario creado per las teyw I3.SM y 13 897, «a 
d* carácter eicepeioiwL por lo qn# corresponde su inter- 
estricta. 



t La 



FAEJUTís i¡r. La rom 6tJi*m«i 



DlCTAMBN Mt PBOCUSADOR GeSEIUL 



Suprema Corte: 

La* razones de hecho y prueba y de derecho común 
en que se funda la sentencia, apelada, para calificar 
de "comodato úa término de duración" *\ convenio que 
%a a la» parte», son, por m na ta raleza, ir revi alóles en 
la instancia extraordinaria. 

Y como las pretensiones en que se fonda el recurso 
extraordinario no podrían prosperar sin modificar pre- 
viamente aquella calificación, de la cual deriva en el 
tana la competencia que se impugna, piense que el re- 
medio federal e* improcedente y ba «ido mal acordado 
a U, 166 vta. 



Así correspondería declararlo. Bueno» Airee, 23 
de noviembre de — Sebastián Soler. 



Buenos Aires, 18 de mayo de 1956. 

Vistos loa unios r "Horcatali, María Perelli de e/ 
Salle*, Sabino «/ desalojo", en lo» que a fs. 166 vta. 
te ba concedido el recurso extraordinario. 

Y considerando : 

Que el recurso extraordinario fundado en el art. 
1* de la ley 13.897, referente a la competencia de las 
Cámaras creadas por la ley 13,346 para toda la Nación, 
es, en principio, procedente. Lo es también en el caso, 
pese al fundamento de hecho de la sentencia apelada, 
por ser Ja inteligencia atribuida a dicha norma la de 
conferir competencia a loa citados organiamoe nació- 
nales para conocer con carácter excluyen te «obre el 
extremo debatido en autos. 
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Qiie tal inteligencia no es, sin embargo, admisible. 
En efeeto, la misma ley iuvoeada limita la jurisdicción 
de las Cámara» Begtotifileg a la decisión de todas las 
cuestiones que se susciten entre arrendadores y arren- 
datarios o aparceros, con motivo de lo» respectivos 
contratos de arrendamiento y/o aparcería y de las leyes 
que loa rigen. Y ninguna disposición supedita el ejer- 
cicio de la jurisdicción remanente de los t riba nales* co- 
munes al reconocimiento previo, por los paritarios, de 
loa casos no comprendidos en el precepto recordado. 

Que por otra parte, por razón del carácter eieep- 
eional del fuero creado por la* leyea agraria» meado- 
nudas, corresponde su interpretacíou estricta. Pues aun- 
que no fnera problema m validez constitucional y pu- 
diera concebirse el fuero agrario para la» cuestiones 
propias del trabajo rural, su extensión interpretativa 
a aspectos jurídicos — como es la calificación de la rela- 
ción existente entre las partes» fuera del ámbito espe- 
cífico de la ley — no ee justificada- 
Per ello y Subiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se confirma la sentencia apelada de fs, 157, 
en lo que ha podido ser objeto de recurso extraordina- 
rio- 

Alfabdo Oroaz — Man uel J. Ar- 

DAÑABAS — EnBIQUP V. GaUJ 

— Cabios H&srksa. 



JOSE BENEDICTO SÍAGLIOCCA 
LEY: Itnorpretofió» y aplkneión. 

Aunque mu norma legal establezca <pe « eel&tttoria de 
otra, cuífitiauatXo ella en juicio por eonüderarwla modifi- 
catoria y, pw Unía, viobteria ie derecho* adquirido; am- 
parad» por la Constitución Nacional, carruponde si Po- 
der Jadiéis! determinar el verdadero carácter de la nona 
ley. 
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JUBILAMOS Y PENSiOX* 

El art T <ie la ]*y 14 370 tío es aclaratorio sino modifica- 
torio de la ley 13,478, eu tanto niega a loe benefkiarioi 
qut «eñala el «fomento establecido por esta última que 
la Corte Suprema declaró procedente para todas )o* «i*oji 
de jubitactáu, retiro t> pensión, 

NACIONAL: Ce*itittteio*alM<td * itvmtituciawt- 
Aém mwtt ati tw. 





í la ley 14.370, según el cu»] el ■uplemeMfj roo- 
i loa decreti* 39.204/48 y 3670/43 afilo w bar* 
en el monto que exceda «1 importe de ' 
establecida* en la* leyes que enumera, no 
títaciotuibMrte aplieado con efecto tetir 
de la* bonificaciones deiennüuidaa por 1» ley lí 
deeretoa reglamentarios, reonoeída* en la reaolueién qne 
iwor*dío la jubíUcíón. Por el contrario, no eiixtt obke 
conrtituciottál que *e opoít^t» a la aplicación del mtt 2 de 
ta ley 14-370 para reducir desde ni videncia la medida de 
los beneficio» reconocidos por la ley 13.478 y ass decretos 
reglamentar i**, puen la limitación <}de introduce no com- 
porta violaí Í6n del derecho ile propiedad. 

JVHILACIOX Y PENSI&lf. 

T^aa leyes pueden reduele para el id tai* loa beneficio* 
jubilatorios acordado», en tanto ta reducción resulta 
>■< vil fihi:Hí oria o arbitrariamente desproporcionada, si ello se 
impone por e xípentiia» superiores de usa política wlvadora 
de su propia subsistencia o su desenvolvimiento regular. 



DHUPAOHO BE LA CoMIÍlto DE .rOBlLAClOWBS 

Aprobada par te Junta 8tttiónat á*é U It jy Í&.G5Q 

Sala de la Cduiuhqu. 12 de marzo de 1949. 

Estudiada* la* presente* actuación*», ewta Comisión acon- 
seja h la Junta Seccional q»<f. como mejor iníorme t someta a 
™i*iiJctHuiW de] directorio el siguiente; 



Paormro m Resolución 

YÍ«o la solicitud de jubilación interpuesta a fe. 44 y ha- 
liándose acreditados los requisitas exigido* por la* disposicío* 

t 
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ii<* videntes (te la ley 10.Í6G, twrrespoaderíft acordar la j£ÉL 

t « íttiffeJS-^S ^ fM,,1 ? d * ^Í^S 1™ el ***** 
J*y ratificado por la fey n* 18.921, 

El Directorio 4tl Imtitvfo Nacional (k Preintión Social 

Afiordar, dentro del régimen de la ley n* 10 650. inliilaeídn 
por retir» toI un tirio o cesantía, con «j haber menmial on* re- 
mite de la aplteaftán de la* diipcjaieiones [««Jes y rwdaiaebrs- 
ñas es Tweneí^ perjuicio del «miento qiie ramsrooiida de 
«ofifortnidad eon lo ertatafdo por U ley n* 13 *7S y *iia dwrt-tos 

tarso*, « O. Jorí Benedicta Magiioeé*, tmplw 

Owwral de NavegwsWn y Puerto* {M ,0^3 

Dicta mi m de ljl Comisan ra H*creiraA 
Adoptada por resolución dtl Directorio dé la Caja Nacional 
pata tt Pífkhwí Ferroviario 

Señores direítoms: 

«n**ne» del 18 de jumo d# ]953 f* re,- "Ortfr tomaldo. 
«rao Mein* */ jubilar ion ordinaria — art. «2", tejó sen- 
» que «i eupíEínento Jmrtitaído por la ley 13.47B oalenlado 

? ; í «™/« > d«hf« adicionarse al haber efectúo y »at fijado ni 
'fS ^for», alaiey a cuyo amparo k jubiló : rtfltG <¡ue 
el ^misterio de Hacienda, con fwh* 34 de mayo pí k1o. ftTft Ató 

£j^a!la fondada P° r *f íwtítato Nacional de Previsión 
Social eo el sentida d* qne » en opmíóo de «ato Departamento 
de Batado, por batimiento a lo rrauetto por la Oírte gunrema 

¡tías? ssw^?*^ * 

!28 w f f "T"" j*" 1 *"™*™** ™tií*dM en el referido 
íflío ¡ oída la -Aaesork Letrada, la Comídfe de Hacienda 

píiOiiBeja ; 

No tmejer lagar al redan» formulad» a f», 63 por D José 
Benedicto Msglioeea. P da setiembre de 1954, 
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DlíTAUEN OB LA DütSCÍtÓN G£KB**l, DE AfiCNTC* JülíPtCOe 

Adoptado como re salve té* por el Directorio fifi instituto 
Xacio*al de Prtvittó* Social 

Señor I)¡rf<?tur Nacional de PrevbüAii Social: 

D. Joaé Benedicto Magliocta interpone «1 recurso de ape- 
taeJAn «Mitra la deeitrioa de 1* Caja Nacional de PretiBÍota para 
nt Pemonal Ferroviario <fk 68), por la ettal se decían que no 
eorrwponde adicionar el suplemento variable instiladlo por 1» 
ley Vi. 47». sobre l*w lucres del beneficio de jubilación que 1* 
fuera «meedido. 

La sil "M'it'm de suttia es análoga a la resuelta por el Insti- 
tuto en fecha & del «¡mente («xpte 7*V828 — Víctor Ernesto 
Eduardo Padilla) — «egun iwfria, adjunta (') — , por Id qiw se- 
ría procedente que el Instituto Nacional d< Previsióa Social 
adopte la siguiente resolución. 

, f unfírntaae la rwitucíín do la Caja Nacional de PreTiaión 
para el Personal Ferroviario (tu. 66) en cnanto no hace lugar 
al reclamo formulado * U. 63 jx*r D. Joaé Benedicto Majflíocca. 
Voi pVmiom 24 d* 195*. 



0) QlM di« aat: 

El 8r. II. YfctOT Ermeito Edu»f'-> Paella interna», legln preun- 
laeüln de fi. 95, «I rMor» da apelación pmirtft «B el ait 1S de ta ley 
14Uafl rOKtr» li, reiflluíión dictad* pOí «1 UlTíítorlo i}* Ib Caja Kbí iota*] 
tlr Previriún puta «1 lYrwnal íel Per ittd lmím> jl f ■. 63.. En dicha. ineaea- 
tJi*ifa r ti titilar de aotot wlfeitft »1 fl. Din?r,l&rio del Ittftlttta Nacio- 
nal Pr^iiWn Ho*ial jevoratoifa de ta d*tl*i** d« ta Caja a objet* 
de qnr *f adicione nL hatur de « jnbllaeioH, delarftiinada a f*. ÍS, «1 
juplcm-nto mftvil inilitnido per 1* &y 4* acuerdo com 1* Multa- 

ría dictada por la Corte Suprema da la Xaúáa la n; "Sauirto Avelina 
OftJi paanaldto". 

La furstlítt piñal rada par «1 Si. Padilla círtutitMvo, jacta tais- muy 
¡■íiWií, nao dí loa probi^mat tic h.-. t moni ática lefaJ ati añino; RH ta 
r f f i*nté promulgación 4* ta. ley H.17t> Ift develada teda dificultad. 

En efecto: lat Caja* Xackmeiea 3« Ptevirifia por apILcatlób 4* loe 
rcnl:imentari<* ri« la W 23.47» (derretí* y atfD/*»), 

*UBr«ntJitnd wl eíSt*rlo ofl* el «nplcmíato ni4» L H r(!rtMigt*i)<i ptr dlíii 
ley ricbta *el roocvdidú nnfxcto dfr eqv*|)pf bensficí*» cayo batar, de- 
terinijgndg 4>nn aj regle a Ibi cualai de tompVtMÜln vig*ntei cún ante- 
rioridad a luí ertablrtidu por tu de swjiriu", náa ti referido 
n,j ¡hLemrnlo m&Tii, favre superior al qae rendtaba por npüea.íiüa de o- 
tai iltirAA*. lm;>UffK&do eite erlterin el el eip«dreat« del «filiada Kíuíi 
du Apetito Ortis BaiHinldó, y ak'j^dü lm lacamtil'JMODalidad da lea 4b- 
«rvtvB reirlanvatar)!)* ladi««dioa («a; cuanto «nclnlán d* la bomifljíarlán 
móvil a 1» bebefiüiDs cojro 'hftttf r, dotermiaide ítta arcr^ft a lu dl*po- 
*iri(5rtf* di las "l«r» de mejotaa". focr* raperior al fijado con arroje 
al criterio nrtmidti pvt tu tujfc^. ae peoniuuta la Oort« SaprOH na 
Jiiili^ia Xational fafiandn qtt»: a} loa ÍHTttDI SÍJÍM^S J «T»/« 



Dictamen del PsúcrsaaoB üestitiL aElj t« * bajo 
Enema. CSmftta; 

* ** W m m 53SS 

-nm^rM* Í^&ESSS*^ M ^ (Btada l»r 1* Corta gmM^ (0 ri 

^J? A i -.*! fa * dílnu!B « n intermití™ fl I». l/^V^ 
^^^^^ 

j r" erk,í * «f» ***** laiei-t de pago fuero utthw a ¡a 

««hto, ri haber d« flíUí ra foll ]M dip^t^S*]» 

ferina L'-^r^r ^X™«o~ r 

J vr Dtrm pirte, ¡nrneítef apuntar 4ufl «íl »íl 2?V de ¡i lev 1*3rt> 
V &™ *"J¡ r **»™*« ^* w ¿arte ÍTflSt 



Los afectos esa nueva ley son los de reglar el reconoci- 
ni tentó del derecho derivado de lñ preexistente., qtte de este 
modri y por vía ele aclaratoria del propio poder legislador, vic- 
ne h establecer la medida en que e#e derwho debe hádense ef«- 
tivo. iK>r carecer Ib. anterior de esta díteraiinflíióii espresa . 

Ta i'Ljcsr iúia «é suscita, porque d recurrente ejercitante del 
derecho al suplemento variabL que M art. 3* del decreto 30,204/ 
4S refllamenútrin de la ley 13.478 otorpa sobr* Iír jubíladonc* 
existentes, ¡tostiene que debo serle abonado, no obstante haber- 
a¿l* fijado el importe (leí beneficio de que está preñando, de 
acuerdo al i^tmen dt> la ley 33.338, Todo ello m base al fallo 
de Ia Corte Suprema de Justicia (Je la Xaíión, recaído en *1 
caso rt 6etij{ Rasuaklo" — Pullos; 226, 65— qtie al interpretar 
aquel decreto, etrt&bleció que "ntt hay jubilación, retiro o pen- 
sión a la que no alcance d suplemento' 

Centra la denegatoria de la petición, se nrgtiye 1* iuapliea- 
bilidad de !a ley 14 .370 que se i «vise & por la Gflj», y la iníionsti- 
lucíonaMddd, subsidiariamente opuesta, respeít' al efwtfl retro- 
activo que coivtíeiie el art. í de dii'ha ley «ibi*- 1 el derecho ad- 
quirido del suplemento variable «natiado de la anterior en 
rigen*- ¡a.. 

P ta atoado tv-1 el problema, mi opinión rutftilta coincido ttf 
enn ln que sí* emite por Iris P¡ri>s_ AjüeMnvs del Instituto Nacio- 
nal de Previsión Social a fa. P3„ que fundamentan los términos 
dispositiva* de la resolución recurrida íjuc deeidí la cuestión 
en forma contraria al punto d«r yista sustentado por el recu- 
rrente. 

A mi nifriln de ycí. la ley rjne debe, aplicarse al caso, es la 
H.37D, (¡a? se encuentra en vipror al momento que corresponde 
dictar definitiva i»>r parte de V. E. 

El íqndantv pndo fu adame utar su petición en el art. ÍP de l 
decreto reglamentario SÍ) L Í"n4/48 al formularla en el aíiíi 
— ÍSl 63 — , pilesto qüe en ese entOtlrCs retaba eti rigencia, Ppto 
al ser resuelta ln cuestión a fs, 7+ vta... se eneontrana ya en 
videncia la ley 14,370, la q«e |wr *V art. 2 o aclara la citada 
flisjHiriición de aipiel deep-to reglamentario. 

El efecto retroactivo que se asigna a 1h ley 14.370 respecto 
al derecho emerirenle del decreto, no puede considerarse lesivo 
ni derecho pal rintonial. que se pretende debidamente adquirido. 

í& prem+iKiionadft ley lia venido precisamente a corregir 
migti [-m> era indeterminado en la anterior y en sil deeivto re- 
Briarneutarici 3!>.3t>4, fijando por la menoü la base sobre la cual 
Jebe hacerse efcclivfl el siiplementíi. Aimctue las posibilidades 
ilc obtener ese wtivioital sean ij?u*l*^. en una y otra ley, desrt* 
i|iie íd'hlo tu Jiuiy contados iwk podra superar «u monto ñl d* 
la difcreiKrin 9» las nuevas jubilaciones cüh las existentes, ] H 
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líhima ley en vigor, contiene sin embargo aquella norma preeep. 
liva ile ¡íuc la anterior estaba desprovista para pndeT acordar 
el díiwho en La «xtensiián j- liniirufione^ rpie correspondían si 
dictado de la inspiraeioii legislativa. 

En el arL 2 o de la ley 14.370 se impute ya ftrjnclla norJnti 
que era Ueeesario establecer, a los efectos d* no privar d^l m- 
plemento que le enr respondiera a nlpíiri iiüevn jubilado. 

En cambio, por 1» ley anterior y su rice reto renlarjientarii. 
30.204 — arL 3* — , esa iHuiirieaeioti no habría pujido concederse, 
si como en el caso del a pelante, un alanzaba a na jubilaettín 
cu rnjtaii de liabera ornado sepin la ley 13.3*3. 

Aplicando la ley actual, tampoco resulta acreedor a dicho 
adiciona), pwla vez que sil imparte rio «cede al eorresF»}ii<lien|c 
a tos mejora* instituidas pn la ley anterior 1.1338: Sí el caso 
debiera revivirse de eouforniiilad a la doctrina de la Corle 
Suprema de -Justicia de la Nación sentada en "Ortie rJasualdo' ". 
wria evidente <pie correspondería liquidar el adicional, al re- 
rlntuaiitc jubilad», bajo el régimen tic dielia lev. P*ro ell pre- 
sencia del decreto reglamentario 59.204 y la vigencia de ta ley 
11.570 que se opone por disposición expresa (le m art, 2* a La 
norma det<mninada poT el fallo pirado sobre aquel decreto, 
eslimo que es ( ita ley, actualmente en Yijpor. tu que debe pre- 
valecer eii sn flplíeapiói!. por sobre A referido deereto y el alu- 
dkto pronunciarme!! to que fijiV acuella interpretación. 

Robufttew mi opinión La circunstaneia de que at'm aplican - 
tlo la replani estación prewencionada, con Jírescinclene ta de] ais- 
tecedenle judicial r su rrtqjeeto, la nueva, ley, por ser m, H S pre- 
nsa y terminante en la concesión del derpeho, resulta más 
favorable al i aterrado que ln anterior, dado (flie, por el deere.to 
reílamentarín en cuestión, no tendría de ningún modo la mísmu 
posibilidad que la nnritrmplad* por la ley 14.570 para 1* nb 
t enejo' n del suplemento. 

Atribuyo por otra parte a la nueva ley, mavor (ntrantui 
del derecho de igualdad, que la pretendida en diclio decreto en 
razón de (pie pnr este ultimo los nuevos jubilad™ rebullan más 
favoreeííloK que ios anfigui* retirados. Obsérvese que la inter- 
pretación dada por el fallo "fírtis ftasunldo". a; ^ Leudo el dic- 
tamen del Procurador fíenerfl! de la Xaeifiii, ene nuevo jubilada 
i-QH las mrjnnis de la ley l&Ofti (pie el deerefu excluye, obliem- 
la jubilación de í 1,601,50. Ñé le aaisnu el adieional que le 
corresponde a nn jubilado anterior a esa ley. que importa 

* 553,72, lo rpu' aumenta su inhilneióa a í ].Wh'j,2í> En cambio 
al >ihilado por la antijíllñ ley. Robre enyo lieneficiíi. de í <ífií,f>4 
le corresponde el misniei adieional de # 5iía t 72. pen*im*ría 

• MWPn í» total, suma inferior a ffl de la propia jubilaeión 
de K 1401.30 del innovo jiibilmbi y emi dehisnialdacl mii* remar- 
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cable rrapeel* a la de 4 1.955,28 a <pie se alera 1* de eate áHimn 
«m la inclusión del adicional, de atuerdo a la aludida ínter- 
pre! ac iikl del decreto reglamentarte-. 

En «'i.jk'liixióri, Eraiia. Cámara, tratándote en el caso a 
examen de un dpiwhi* tío adquirida definitivamente por el 
titulan en qiie la ley ba podido ngfarto «i la forma í[iie lo en- 
cuentra en ese estado — insta a) art 4044 del Códigí» Ciril— > 
*.y de opinión qm la 1*3? H,370 ha «ido debidamente aplicada 
til el pronunciamiento apelado, sin que en ello apar,-*-* viola- 
ron a la (iHiuula ctinntitneíonBl qae se iiiToea para eoiitrarres- 
íftt- la deetaMai denegatoria. 

FNit tanta, siendo su haber ¿ubilatorio de % 57fi,lft mu vi ir 
a lo siitnia de f 561,20 qne Je corresponde por el de la antigua 
ley eoit el aupleweiitü —fu, 58 — n» procede nwanoeerle el adi- 
cional pretendido, debiendo cotí Firmar ta resolución apelada 
Üt*parh«> 2i de octubre de 1953. — V tetar A. Surtttn Üraplte. 

t$EN¥£Íít'[A PE ].A CÁMARA, NaI'H» "AL nr. A PELACKnrE» 
T¡RL TSAÍAJO 

Bueno; Airo», 2fi de octubre de l!*55. 
Visttiüs y ctinsiderandri : 

Kiii i)ntrfhi(iíiHp reunidos los requisitos fórmale* en ¡nidos 
pat d *rt 14 ik la ley 14>23f! el rwiirao deducido p« D, José 
H. M ic^lrte* a resulta bien concedido, por lo enal corresponde a 
«sW Tribunal pronunciara sobre las cuestiones que lo motivan* 
a «aben la procedencia de la a plkaeiwi del *rt, T de la ley 
14,37(1 y d iM o ^miento al reearrente del *nplewnto variable 
wtiibln-UIn j»or la ley 13.478 y su* decretos reglamentario* 
3R204/4* y aGTft/49. 

Al fumlauieidar e«te tribuna] la iiaprnecdencii del res juste 
jtdtilaturio i ta prf rudo, hace notar que la interpretación jurtK- 
Iiníileneial qne alega et ree.urr* , nte para obtener la Ifuunlación 
dH NufilMnento variable referido en la ley 13 H 47fl, expitetita por 
la Ext' loa. Corto Suprema de Justicia de la Nación al resolver 
trt rer *'<>rti¿ Eiasnaldo, Eduardo A relino s7 jubilación ordi- 
naria — arl. 62—", «m feelia junio 1 « de 19">3 y en los cav* 
analogía hVunllk Arricia y Héctor NVmhrini", na puede ser 
íiplii-ad4i «I preside en naóii de ipn- ewitrarí» ol art. 2* de 
la ley 14.37» ( pif mn earñcter de aclaratoria de la ley 13.478 
fuera stnicioiiAda para fijar definitivamente la intención del 
lcvi*lnd»r y lo* n Vanees de k» benefk'if» «auc ¡onado* en la 
imnna pwgj^t iiltímuiiieide noaibrada. Aat se declara. 

Citando la resolución de f», 4!» decido acordar de» tro del 



Dí JUSTICIA m: M nación ÍES 

tfefara de ta ley 10,600 la jubilad por retiro volitan» o 
sentía loBeítad» por D. Ju^ B. Maglíocr» " mu el haber 
mPti«ü a | que result* de la a pifión de lia dÍ*posi™ t if* Wftl,* 
LSSS^ *? Ti «5"e«» perjuicio «iel qHf , 
comstpoBda de «mtonmdad eon ]o P*t*tnKta por ] H | ey uj?* 
y sm decrotfla r^JamentirioK. . . " rm impíd* ]a inferiré Lri, n 

*gg >' *™**™ * la ^'í« «i los falld* «ladea vt 

I4,*m Par la drm&* su <?*r»etí>r üe meramente aclaratoria 
*«* IR fe? r* vino * tnodifi^r ta « "fl ffi a 

5, ™ *¡ ^íe*nw e ¡ntrrprtfarttn, viente íí^le |q junción 
d* esta üllfnia, ani^ue emWreent* eut^iidiíiíi ™ sn ínteli- 
pciwia por el Suprema Tribunal. 

una ft P ]ie fle ,oii n.(mietiv« de la |p V , s¡ nn fe la inh-rpretaeión 
«orrerta ftT i el caso de imin* ( ¡ue no ha pasado «i autoridad de 
«*Ra juzgada. Ahí *e declara.. 

Por ^ «nadeiMcionn espurias, fundamento» eonoor- 
del ¿whtBiPii di- I* Fmetiraflión «ortend d*l Trabajo 
wmente a ft r propios del ^wríto de fa, se reiuel- 

matersa de iwüto, rwba*aridi> la tm oiiHtitiidwalidad fel arf 
3^ de Ib ley aleada p£>r íl apeante. Sin «wta* atrita 

la natural*™ de te cuestión debatid* (art. 92 d« la L, O > — 
0*í«r M. A. Caitánev, — ttúrnei» Btmet Ma. — Oraste Peitt- 
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Suprema Corte j 

En el recurro extraordinario concedido a fs. Í19 
eo sostiene iuo el nrí. 2* de lu loy tal «orno ha 

sido aplicado en la sentencia de fs. m, resulta víolato- 
río del derecho de propiadad eowsnfrntdo en la ConBti- 
tutión Xacioital, al privar al recurrente des dereehoa 
patrimoniales adquirido* «1 umparo de la ley J 3.478. 
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('reo, al respecto, !¡ue es nee&eario distinguir entre 
el derecho que «siste ni apelante para obtener el pago 
de las bonificación*.-* corcespomlieutea a la* motas ju- 
bilatoriu* devengadas durmitc la vigencia de la ley 
13.478, eoníprroe sus decretos í-eglaiueiitario», y si de- 
recho que pudiera teucr n h*sga\r percibiendo dichas 
liünifitvii'iijjies conjuutauientü eon las pruscrípeioucs 
¡jw$t¿riwfié a ia sanción de la ley 14.3TI>. 

Reí¡|»eeto del primer punto, estimo que el art, 2* 
de la ley \4.'.\7ti no puede válidamente aplicarse, con 
i-fecto retroactivo, para privar al recurrente del dere- 
cho n las ijoníficaeif tries correspondientes a las cuotas 
j ubi hit Orias devengadas durante la videncia de ln ley 
13.47S y *us decidlos re«la mentar ios. 

Es sabido, en efecto, que no basta que. el legislador 
man i He* te que determinada ley es aclaratoria o inter- 
pretativa de otra anterior, para qae efectivamente deba 
recodoeérseie tal carácter. 

domo Jo enseña Ma rendé, a quien WE, rito en Fa- 
llos: i;i4, Gí f ^cuando el poder legislativo, en ve* de 
limitnrí* a explicar el testn difícil por medio de expre- 
siones que reproduzcan con claridad la intima idea, 
sanciona por el contrario una disposición nueva que 
no i-otilen ta el Mitigan precepto, no hay interpretación 
ile la lev, sino abrogación de e^ta ley y creación de una 
¡lUtintn" iv. Explientkm dn CÍTÍ1 (Parí¿ !<Í34), T. 
1, Mí 48). 

E* «sí que, pt£ti a La calificación que a sí misma se 
dé la ley, es lícito al Poder Judicial cslidiiecer si, en 
re;ilidiiri, es modificatoria y iln interpretativa de un 
ifnin anterior, enninln clin resulte necesario paru de- 
terminar si, so píctexfo de aclaración, so afectan derc- 
eln* WÍNmaiiHMitc adquirido* h¡iji> ei amparo de la ley 
nnterinr, vulTH'iáiidnse de tal modo garantías cmistitn 
cioTiides. Tul ¡iitliiaíitimi fin' realzada por V.E., verbi- 
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gracia, en los caaos i cgistradois en Fallos: 134, 67, v 
íill. 

Deade tal punto dft vista, pienso que el art. 2* do la 
ley 14.370, al disponer que el suplemento móvil fijado 
en ios decretos reglamentarios de la ley 13.478 solo 
se hará efeetívu en el monto que exceda al importe de 
las mejoras establecidas ñor las leyes que enumera, no 
o» aclaratorio de la ley 13.479, no obstante así decla- 
rarlo en su segundo apartado, siuo modificatorio de las 
disposiciones de dicha ley. 

Eit efe* 'o, el exacto alcance ilei mencionado nrt, 
un ee otro que el de nepar el suplemento esta Mecido 
por la ley 13,478 a Jo* beneficiarios de las leyes que 
cita- Pero tanto esta Procuración General, en na dic- 
tamen cuyas términos comparto, como la Corte Supre- 
ma, en la sentencia dictada en el mismo caso, coincidie- 
ron en que, de conformidad coa la ley 13,473, no había 
jubilación, retiro o pensión a h\ ijue no alcanzara el su- 
plemento, declarando expresamente V.C que el testo 
de la lev era al respecto claro y temtimttte { Palios i 226", 
65). 

Tanto los considerandos de la sentencia menciona- 
da, como las imones <¡ue fundaron la opinión de esta 
Procuración General, reconocieron el carácter general, 
que, sin duda, tenían la s disposiciones de Ja ley 13.476, 
carácter que era corroborado por la correcta interpre- 
tación de sus decretos reglamentarios; y basta remi- 
tirse a dichas razones y considerandos parn ¡lepar a la 
conclusión de que, efectivamente, ej texto de l¡i ley era 
"claro y terminante". 

I>e los antecedentes de la ley 14,870, no surjre, por 
lo demás, que se haya puesto de relieve cuál sería la 
obscuridad o equívoco que era necegnrio aclarar me- 
clijinte I» disposición del ai t. 2\ encontrándole sólo re- 
ferencias a la supuesta intención que habría iruiaóV a 
los autores de la ley 13.478, intención qne sería distinta 
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de la que naturalmente surge de na. texto, y que forzoso 
es declarar lo, no se advierte en ninguna coiu-reta ei- 
p rea ion de su articaJado. 

En tales condicione;-; pienso pues, como dije, qne el 
att, 2* de la tej 14.370 no dob« eer considerado interpre- 
tativo stno modificatorio dfl la ley 13,478, y, fronte a 
«lio, no parece dudoso que isas disposiciones no pueden 
ser invocadas para privar de las bonificaciones corres- 
pondientes a jubilaciones devengadas durante la vi- 
gencia de la ley 1&478 sin que resulte vulnerada !n gn- 
rjintía constitucional do la propiedad. 

Efectivamente, como lo hit declarado V,E., "ú biyn, 
en tesis genera), el principio do la no retroaetividad no 
es de la constitución sino de la ley, y ao liga al Pod*r 
Legislativo, el ijuo puede derogarlo en los casos en qne 
t'l Ínteres general lo exija, sin embarga, tal facultad de 
legislar hacia ej pasado no es ilimitada, y no puede cu 
virtud de una Jey nuera arrestarse o alterarse un 
derecho patrimonial adquirido al amparo de ana legis- 
lación itnterior" (Falloe: 137, 47). 

No basta, tampoco* que se u firmo que una iey es 
de o rilen publico para qae la retrouetívidiid, en cuanto 
afreta derechos adquiridos, sen admisible. "El poder 
pura dictar la» leyes, llámense estas leyes de policía, 
de inierts general o de orden público se balín siempre 
sometido a la restricción qüe importa la garantía de ia 
inviolabilidad de ia propiedad, y el principio de que 
"níngniiu persona puede tener derechos irrevocable- 
mente adquirido» contra una ley de orden publico", 
aparte de ser una simple norma de orden legislativo que 
no puede primar sobre las garantía» consagradas por la 
Constitución, no se refiere tampoco a derechos patri- 
motnatas" (Fnlloa, lee, eit.). 

Y bien: «1 derecho que pudo eaber al recurrente a 
percibir las bonificaciones de qne se trata durante la 
vigencia da la ley 13.47S, conforme a shs decretos re- 
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cntarios, era, sin dud« t un derecho adquirido, en 
ütido nue da a k esprcsión Ja doctrina de V E a 
que acabo (Je referirme. No se trataba aquí, en efecto, 
de meras expectativas, como ¡dirían calificarse ] as del 
«mpleado que s e halla en actividad respecto de io* be- 
neficios ,iubilntorio 8 pueden llegar a correspouder- 

Je f o j laa do un jubilado respecto de prestaciones 

fotora*. Si no* encontramos, por el contrario, con un 
beiiefteio ya Be ord*do por ^ ]e?i wni() aíces(>rio d ^ ^ 
lubiJneión va ««.cedida, con todas las condiciones p 
se requerían para percibirlo debidamente cumplidas el 
lwmefieio era, para usar términos que empiefi VE 'en 
el caso recordado, "un bien incorporado al patrimo- 
nio ... y que podía nacerse efectivo aute la Justicia, En 
lina palabra, era una propiedad, en el sentido de la 
tonsTiíaíijon'*, 

JSn lo que atañe, pues, a las bonificaciones que co- 
rrespondieren a los jubilaciones percibidas por el re- 
cúrrenle dorante la vigencia de ta ley 13.478, y sus de- 
crelos reglamentarios, la aplicación retroactiva del art 
2* de ia ley 14,370 e 8 inconstitucional, y así corresponde, 
a mi juicio, declararlo. 

For lo que hace a la aplicación del mencionado 
articulo a las cuota» jubilatorías que corresponden al 
tiempo posterior a *n videncia, estimo <n,e no estáte 
objee de naturaleza constitucional, ya que ea doctrina 
de V.E. qne, "el monto de una jubilaoíó» o pensión no 
puede reputarse un bien definitivamente incorporado al 
patrimonio, ¡jiito que, por el carácter de orden público 
que tienen la* lej-es sobre la materia, puede ser limitado 
W* k> Mtávü, de acuerdo a las enuncias da una po- 
lítica regu lanzadora...*' ( Palios t 179, 394). 

Pror*de, en consecuencia, y con el alcance expre- 
sado revocar ta sentencia apelada en cunnto pndo ser 
materia del recurso extraordinario. Buenos Aires, 15 
de marzo de 1956 — Sebastián Soler. 
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FALLO DE LA COHTÉ SlTftEMA 

Bu<;uq* Airt-s, 18 de mayo de 1936. 



Vistor Los fiLiioM 11 Mugtiocca, José Benedicto s/ 
retiro volunta rio", en Ion que a fs. 99 se faa concedido 
el recurso extraordinario. 

Considerando; 

Qüe ¡?on fcffert IT di' nía río de 1949 concedió al 
actor jubilación por retiro voluntario, dentro del régi- 
men de ta ley 10.650 «•<•'.. ..; sin perjuicio del uttnttftto que 
corresponda de confuí ultdad con lo estatuido por la ley 
13.47$ y sus decretos reglamentarios" {i's. 48 vta, y 49), 
Que fijado en pesos 576,16 el haber mensual de la 
jubilación neordadu (fs. ÍH! vra,) f el interesado solicitó 
nueva liquidación con el suplemento de la ley 13.478 
calculado en la forma prevista por lo* decretos 30.204/ 
48 y 3670/49, que entendía cor responderle según la in- 
terpretación dada por la Corte Suprema en Fallo»: 
226", 65, lo ennl fué desestimado por el directorio de la 
Caja Xneional de Previsión para el personal ferrovia- 
rio (fs. íiíí vta.). 

Que interpuesto recurso de apelación la Cámara del 
Trabajo confirmó la resolución fondada en que el art. 
2? de la ley posterior 14,370 tenía carácter aclaratorio 
de la ley 13.478 y resültnbu de aquél que no le corres- 
ponriínn Iok beneficios reclamados (fs. 92). 

Que cuestionado el valor aclaratorio del art, 2* 
de la ley 14v370 en cuanto podía afectar derechos adqui- 
ridos, que la Constitución protege, corresponde a esta 
Corte Suprema resolver el verdadero carácter de la ley, 
sin que le ara obligatorio admitir como exacta la deno- 
minación que el le#i slador le haya dado ( Fallos: 137, 



1.06 í 134,67jl84> 620). 

Que como lo sostiene el Sr. Procurador General, el 
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art. 1» de la ley 14.370 no es aclaratorio de la ley 13.478 
aillo modificatorio de la misma, en tanto su alcance no 
es otro (loe el de negar a los beneficiarios qne señala el 
suplemento establecido por la ley 13.478, que esta Corte 
Suprema había declarado procedente en todos loa caaos 
de jubilación, retiro o pensión. 

Que siendo así, el a rt. 2* de la tey 14.370 no puede 
ser válidamente invocado para privar al áster con 
efecto retroactivo de la* bonificaciones establecidas 
por la ley 13.47*1 y sus decreto* reglamentario», que so 
le reeonocteron en la wsolocion, que le concedió jubila* 
pión, sin comprometer el derecho de propiedad que la 
Constitución «segura (art. 17). 

Que en cnanto a la apiieabitídad de la ley 14.370 pa- 
ra reducir desde su vigencia la medida de los beneficios 
reconocidos por ta ley 13,478 y su a decretos reglamen- 
tarios, su procedencia no puede impugnarse. Esta Cor- 
te Suprema ha debido reconocer la posibilidad de redu- 
cir o rebajar pura el futuro jubilaciones acordadas en 
tanto la reducción no resulte confisestoria, o arbitra- 
rtameiite desproporcionada (Palles: 173, 5). También 
ba resuelto que si ninguna ley podría hacer caducar ha* 
be res juhilatorios ni siquiera herirlos sustancialmente 
por un nuevo régimen de arbitrariedad, puede limitar 
los en lo sucesivo de acuerdo con exigencias superiores 
de una política salvadora de su propia subsistencia o 
su desenvol vi miento regular (Fallos ; 179 t 394). 

Qne no se lia invocado ni se presenta como evidente 
que Jn limitación introducida por la ley 14.370 adquiera 
los caracteres que los falios citados consideran inadmi- 
sibles, inenoH aun si se tiene en cuenta que el derecho 
adquirido consistente en la jubilación concedida de 
acuerdo con Ja ley 10,650 no «parece afectado, pues solo 
se cuestionan suplementos variables determinados por 
la* circunstancias transitorias que señala el' art. 1* de 
la ley 13.478L 
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Por ella y lo dictaminado por el Sr, Procurador 
General, «« revoca parcialmente la «euteitcia apelada 
de fs, 92, declarándose que corresponde liquidar al 
recurrente los aumento 8 de la ley 13.478 y decreto* 
39.204/48 y 3670/49, hurta que entró en vigencia ¡a tev 
14.370. 



ANIBAL PISTOCCHINI T OTROS * BE A DE, 
PEREZ Y CIA. 

JtECEHSO KXTSAGKDIXAB10; Btytitilet propio», tutttit* ftdr- 
ral. < Ht*lbw /#<ÍW« timpltt. iMtitprrtafMx dr otrw norman p 

Prwde el recurso «itraordiiiarjo si et ineaí idéate la razón 
de, becao por la que el tribanjd apelad prescinde de Id 
dispuesto por el art. 113 de! R*jd*>a*R: - pan la Justicia 
Na*imwl. 



Suprema Corte; 

Loa agravios basados en la arbitrariedad del fallo 
y en loa arts. !)4 y 28 de la Constitución Nacional, uo 
han sido Fundados conforme lo elige el art, 15 de la 
ley 48, fin consecuencia, a mi respecto, «1 remedio fe- 
deral intentado a fs. 184 de le» antoa principales es 
improcedente. 

Kh cambio, considero pertinente la apertura de la 
queja a efectos de examinar la alegación invocada de 
qtte la sentencia se ha dictado con prescindencia de las 
formalidades prcseriptus por el urt 113 del Reglamento 




Alfredo Oboaz — Maxuel J, Ar- 

CiAXAHÁS — EXHli) [■ F. V. ÜM.1.1 

— Cabios Herrera. 



Díctame» pbl Procitl«io& Ge^erjiL 




0B JUSTICIA OK í\ KArrílW 

para ta Justicia Nadena!. Bueno» Aires, 26 de 
de 1955. — Sebastián Soler. 

FAOX) DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de mayo de 1956. 

Vistos loe autos i "Iterara» de hecno deducido por 
ta demandada en la causa pi*tocchÍDÍ, Aníbal y otros 
cf Beade, Pére* y Cía,'*, para decidir sobre so pro- 
cedencia- 

Y considerando: 

Que la omisión de la observancia de lo dispuesto 
en el art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional 
ha «do explicada por el tribunal apelado — según in- 
forme de fs. 28— "en ramn de las peculiaridades de 
la «nasa" de one se biso mérito a fs. 173 del principal, 
o sea en la sentencia apelada. 

Que la razón mencionada, consistente en definitiva 
en la falta de impugnación de lo resuelto por la oo^ 
raitrión paritaria» en cnanto no resulta que 1» circuns- 
tancia contraria condicione la resolución recaída en eí 
precedente invocado en fundamento del recurso es in~ 
suficiente para la prescindí- neia de la norma federa] en 
cuestión. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, ee declara procedente el recurso extraordinario 
denegado n fs. 192 de los antee principales. 

Y considerando en cnanto al fondo del asunto por 
ni» ser necesaria más. substanciación; 

Que con arreglo a lo expresado en los precedentes 
considerandos, habiéndose expedido la sentencia recu- 
rrida con prescindencia de lo dispuesto en el art 113 
del Reglamento para la Justicia Nacional, corresponde 
dejarla sin efecto. 



7il PAL LOS DE LA niFTE SlíFKÉJÍA 

En su mérito deja sin efceío la eeti tunda recu- 
rrida de f*. 178. V vuelvan ios autos al tribunal :\v. m 
procedencia, a fin de que la Sala que sípue en orden 
de turno díetu nuevo proti aucíamierito, con arreglo a 
lo dispuesto «'Ti «1 art. 1<¡, I* parte, de la ley 4S, con su- 
jeción a lo dispútalo en el presente fallo. 

SI a ni el J. Atíc ^ m.^s — Esni> 
<jue V. Galli — Carlos He- 

RBEÍ1A. 



PBJSAJ AFELBAUM v. MOISES LEHRMAN 

RECVBSQ KXTHAOSDISAH10- Htqninttot formaba l*trixtutt*¿H 
4f ctitttiów ftitral Oportunidad, 

La admisión por la atu leticia de Ifl* pnsieiiHiiones de una de 
Iqs partea, ra eventualidad previsible <¡ne obliga ■ proponer 
en oportunidad procesal las deffusfu pertinentca, inclusive 
tan de < a ráster federa). El recurvo extraordinario «a itapro- 
rcdente cuando ttt se sostuve ante <-l tribunal apelado que 
fuera arbitraria la revocación del fallo de primera ínv 
tjaiicia pedida p*ir la contraparte, Tiiáiime siendo las *u«- 
I iones debatida» de hecho y de dvrn-fao wmun. (') 

í*ircunslítTWÍft de haberse dictado sentencia en día que, 
por Acordada de la Corte Suprema del 10 de octubre de 
1Í155, m eneontraba suspendido el ciítbí* de Ifift terminí», 
no obsta a su validez, pues nitha medida fué dispuesta por 
el Tríhniial híu pcrjmtm de los témitiK* judicial*?* que se 
hubieran cumplido íart. 1*). {*). 



(í> JH do mar*. Filh»; 333, ,1, 
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JTJAN B. CAONA v YOLANDA V VICTORIA SALOMON 
EXTRAOflÜfXAftffl: R+qnififm propias, f \ ■■.<■.><» n : ~¡ no 

?ío proeje el recurso extraordinario, fundado en haberse 
apliego una pena sin tey f cuando el tribunal apelado ha 
condenado sobre la dase del delito en que «e fundo la <juc- 
relia, o sea el de calumnia. La pretensión de las recurrentes 
de que loa hecho* incriminados no enegadran en aquella 
figura delictiva, «no en La de denuncia falsa, constituye 
una euestión de calificación propia del juez de U cansa y 
ajena al recurso mencionado- 

recurm ExritAORbixAJtia - ftffrtjtft* mi#*- %wé$m *t 

La* cue*t toara referente a la no intervención del mmirtmo 
fiscal en el proceso y a la inexistencia del cuerpo del delito, 
son d# naturaleza procesal y de hecho, ext rafias al recurso 
delart. 14 de la ley 48. 

RECURSO EXTRAÜRDIXARTO- Requinta! /Vwrtfllei, MfwlwrtíH 

mterpotkió* drt neurita rrttAOtfUttíttyo. 

Bft improcedente el recurso extraordinario hasailo en la 
íneoiíKtitneioflatídftd del art. 346 del Código de Procedí- 
miento» en lo Criminal de Santiago del Entero, en cnanto 
establece que el voto de tos vomita del tribunal podra ser 
fundado dentro de los cinco días de leído el veredicto, 
(liando no se planté fueition federal alguna a su respecto 
con anterioridad al fallo recurrido, pese a ser ta misma 
previsible. 

RECURSO EXTRAORMXA RIO - R^mísíío* propia, R, ■:,,,■,■-:„ Arte, 
la. X armas ertrsüm tti juicio. Di*ptr»irio*r* rojutitueianate;, Art, M 

No basta para fundar el recurso extraordinario la sola 
invocación de la garantía constitucional de Ib defensa en 
juicio, « no na mediado ra el caso privación ni restricción 
substancia) de la misma, pues no cabe someter a la Corte 
la supervisión in condicionada di todos loa procedimientos 
judiciales. 



FALLOS 6E LA POSTE BFPBEMA 



Dicta Has del Paoctr&ADOE Gxbteral 

Suprema Corte: 

lío autorizan, en mi opinión, la apertura de la 
precedente quíja las alegñdonea de que se ha aplicado 
una pena sin ley, de que no ha intervenido «1 Minis- 
terio Fiscal en el proceso y de que falta el cuerpo Jet 
ti lili tt, p como así tampoco la cuestión fondada en la 
pretendida inconstUucíonalídad del art 346 del Código 
de Procedimientos en lo Criminal de Santiago del Es- 
tero. 

La primera, resulta manifiestamente improceden- 
te, dado que el tribunal ha condenado sobre la baso del 
delito en que se fundó la querella, o sea el de calumnia, 
constituyendo una mera cuestión de calificación, que 
por su naturaleza escapa al recurso extraordinario, la 
pretensión de que los hechos incriminado!) no encua- 
dran en aquulla figura delictiva sino en la de denuncia 
falsa prevista en el art. 34* del Código Penal. 

Tampoco son susceptibles de ser examinadas en 
instancia extraordinaria» las cuestiones planteadas en 
torno a la no intervención del Ministerio Fiscal en el 
proceso y a la inexistencia det cuerpo del delito porque, 
dependiendo la resolución de la primera de la aplica- 
ción do normas procesales locales, j la de la segunda 
lanío de esta aplicación como de la apreciación de cir- 
cunstancias de hecho, ambas exceden por su naturale- 
za ion límites propios del recurso intentado. 

Por lo que se refiere a la pretendida mcnnatitncio- 
ii ululad del art. ."¿46 del Código de Procedimientos ©n lo 
Criminal de Santiago del Estero, en cuanto establece 
ijue el voto de los vocales del tribunal podrá ser fun- 
dado dentro de lo» cinco días de leído el veredicto, 
observo que no se planteó caso federal alguno a su 



ra jrsncu »e la sacjAn 



respccto can Anterioridad ni fallo apelado, ello a pesar 
de que el mismo resultaba previsible. 



Sólo queda por examinar ta pretensión de que se 
ha violado la garantía de la defensa en juicio. En este 
aspecto considero que el recurso es procedente y que 
correspondería, por eilo, hacer lugar al recurso de he- 
cho intentado a rafe de la denegatoria corriente a ís. 50 
del principal Pero* desde ya anticipo, dada la claridad 
del asunto, que cabe desestimar **íe agrario* 

Desde nti primer momento, en efecto, la defensa 
tuvo oportunidad de conocer el motivo concreto de ta 
acusación que se formulaba contra las qnerelladas, pues- 
to que en el escrito de fe. 2/3 so espresó que ellas habían 
cometido el delito de calumnia (art. 109 del Cód. Penal) 
por imputar falsamente a don Juan Blas Gaoua el 
haber hurtado leña de propiedad del Ferrocarril Gene- 
ral Belgrano, y que esto ocurrió en una denuncia pre- 
sentada ante la policía ferroviaria. 

Mal ha podido, cu consecuencia, obstar al legítimo 
ejercicio del derecho de defensa, la circunstancia de que 
no se acompañara a) escrito de fs. 2/3 copia de ta 
denuncia formulada por las querelladas o la de qne 
no ae puntualizara las frases que a ellas se atribuían. 

Per lo demás, no resulta de las actuaciones ni de 
las acta* obrantes a fs. 22 y 25 del principal, que en el 
curso de las audiencias que precedieron al fallo de 
fs. 2f^ el tribunal a qito haya rechazado la producción 
de alguna prueba efectivamente ofrecida per lo* re- 
currentes, después que éstos conocieran el sumario ad- 
ministrativo a que dió lugar la denuncia en cuyo testo 
se fundó la acción instaurada en autos. Al contrario, 
existe constancia (fs. 26) de que uno de los defensores 
solicitó que el querellante reconociera la firma y el 
contenido de la exposición que formuló en dicho su- 
mario, y que se hizo rogar a este pedido. 
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FMAOB BE LJl OCHtTE BUPhXMA 



Correspondería, en eonscí;u*Tieíti f confirmar en es- 
te punto el fallo apelado, declarando al propio tiempo 
la improcedencia de los recursos deducidos respecto de 
tas cuestiones examinadas en la primera parte de este 
dictamen así como también la del recurso de casación 
también intentado. Buenos Airea, 8 de mayo de 1356. 
— StbasÍMn Helor, 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por 
la demandada en la «-ausa 0aona Juan B. e/ Salomón 
Yolanda y Victoria", para decidir sobre su procedencia. 

Y eouNklerando: 

Que el Tribunal comparte la opinión del Sr. Pro- 
curador (jone ral con arreglo a la cnal el reeurao extra- 
ordinario ha sido correctamente denegado respecto tfc 
los agravios contemplados en la primera parte del 
dictamen de fs, 25. 

Que ni cuanto a la garantía de la defensa en juicio, 
es rtMjUÍHito exigido desde antiguo por la jurispruden- 
cia de esta Corte que resulte de la causa la existencia 
de restricción substancial o privación de aquélla para el 
otorgamiento de la apelación —Fallos: 181, 28 y 240; 
18í>, 306 y íiíil ; ]H0, 2¡30; 19!, 85; 19^ 308; 198, 159 y 
otros — , No basta, en efecto, la «ola invocación de la 
garantía mencionada para justificar la intervención de 
esta Corte en tus causa» resCTVadas a lo* jueces ordi- 



fcderal alegada con la materia del litigio. Y parece 
claro que tal relación no existe respecto de la que consa- 
grs la inviolabilidad de la defensa si ésta no ha sido, 



FALLO DE LA CORTE 



Buenos Aires, 18 de mayo de lÜ5fí« 
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en loa hechos, objeto de restricción aprecia ble, pues 
no se trata de (someter a esta Corte la supervUíón in- 
condicionada de todos lo* procedimientos judiciales. 

í£ue las razones en que el Sr. Procurador General 
funda sh opinión respecto a la inexistencia de privación 
o restricción seria de la defensa, imponen cjaf el recha- 
zo de la queja también en este aspecto. 

Que la improcedencia del recurro 4o en unción es 
manifiesta. 

Por t>lJo y habiendo dictnm iñudo el Sr, Procurador 
General, se deaeatiiua la precedente queja, 

Al.FKEjjO ÜBGAZ — Man ÍIFX J, Ar- 

gañarás — Enrique V. Gaíle 
— Cablo» Hbhbeba. 



MANUEL B, GONZALEZ Y OTROS 
JVSIflDICCIOX Y COMPETENCIA : Omfrtiww ««Hwaf. Caum* 

No corresponde a la justicia provincial «too * la nacional, 
conofrrt dftt Bümario imfmído evm mgiiro ile los sprrmí<w 
ilffrate* que habrían cometido los empleados de ta policía 
provine»] que actuaban como uimliítr^ de la j noticia na- 
cional, en perjuicio de toa procreados qae tenían b*¿o an 



DlCTAMBÍT DEL pBOl l ; HA [K)R GeÍÍEHAI, 

Suprema Corte; 

Algunos de toa procesados en una causa que tra- 
mita por ante el Juez Nacional de San Nicolás, lian de- 
nunciado a este magistrado que las declaraciones pres- 
tadas por dios ante diverso* funcionarios nacionales 



FALLOS DC JA. COSTE SVHtBtfA 

y provinciales, que intervenían en la emergencia con el 
enraoter de auxiliares de ta justicia federal, lee fueron 
arranca <toa mediante apremies ilegales. 

En curiseciieneia, de conformidad con lo dispuesto 
en e! art 3* tac. 3 T , de la ley 48, dado qne esos hecho* 
de haber sido efectivamente cometidos, habrían obs- 
truido el buen servicio del poder judicial de ta Nación 
y <te 'na empicado*», opino que corresponde declarar 
la competencia del Juagado Nacional de San Nicolás 
para conwcr del asunto (en el minino sentido, Faltas : 
193, 345 i 208, 65), Buenos Aires* 8 de mayo de 1&5& 
- Stbastiá* AVer. 



FALLÍ) DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de mayo de 1956. 
A ii (os y ristoa ; considerando: 

Por tas fundamentos del precedente dictamen del 
Sr. Procurador General y U resuelto por esta Corte 
Suprema en lo» casos one en él se citan, se declara que 
el conocimiento de ta prese o te causa corresponde al 
Sr. Jaez Xfli'ional de San Nicolás (Provincia de Buenos 
Aire*). Remítansele los autos y hágase saber en ta 
forma de estilo al Sr. Juez «a ta Criminal jr Correc- 
cional de dieha ciudad. 

Alfredo Qhoa/ — Mawuíi, J> Ab- 
caSarÁb — E*mora V. Ga- 

LIT CABEOS HfcMtEFA. 



BE JVSmax EW LA KAClflfí 741 

JOSE MARÍA RODRIGUEZ GAGO v, BTESH T BTESH 
ÜECURSO DE QUEJA. 

Ba eit*mpo,*ne» la «neja interpuesta vez transcurrido 
el plan señalado por el art . 231 de la ley 50, La «mpü*. 
cifth eh «mi de U djHtwica «, T r* las «macíoiwsi fertoria- 
riaí *, de ^ CtPitfl] Federa] y La Pkt* «, de w 41& ^ 
íM«Jer de 7 lególas pe» no Alanzar a 14 (70 kilómetros). 

RECURSO EXTUAORIHXAlitO; mm*t l^ucr*!* 
*t ífl í^ító» /■«fcfflí. OjwrtrtfliíW. ffrtw^tf-iiV^ P « pf tirito <h 
ínter positté» ¿ti rtcurió *xtrixi>r<timañv. 

So procede t\ recurso eatrannli natío cuando tu eiust iones 
ra qiia a* pretende fatidarb —violación de la propiedad 
por no admitirte el efecto liberatorio ¿el pagrt y de la 
defensa jKir nn haber*? admitido la eieepdón de defecto 
legal-- 1» han udo planteadas la contestación a la de- 
manda, como wxreiiiiondfa, &ino at interponen» el 

federan* Interpretación de «arman t/ ne*w «dm^hn. 

Díctamex i.EL Procurador Oem^l 

Suprema Corte: 

Sogfín resulta de la diligencia asentada a fs. 210 
Tta, de los autos principales, y <tri cargo obrante a fs. 
8 de este recurso de hecho, el mismo ha sido intentado 
una ves vencido el término fjpe fija ^ ar t, 231 de la 
iey SO. 

En consecuencia t corresponde no hacer logar a es- 
to presentación directa, Buenos Aires, 10 de mayo d« 
1956, - Sebastián Soter. 



PALLO UK LA íntJlTK ftl TREMA 

Huenos Ain-H* 21 ile mayo de l9óo\ 

Vi«|fni I..-. «utos: -Recurso de hecho deducido por 
Ifi demandaría cu la cau*& Hodrígueys Hugo, José María 
f Btexh y títeidi", ]hini decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que, (ionio sostiene t'\ Si 1 - iVuenrudur General <?n 
el dictamen precedente, el auto denegatoria del recur- 
so extraordinario fué notificado al recurrente el día 22 
de noviemhre ilc 1355 (fs, Í10 vía. del espíe, pritieipaJ) 
y tu qHcju se interpuso el 29 del mismo mes y año {car- 
go de fs. 8 de estas actuaciones) * i>< deeir, vencido el 
plazo seiín lacio al efecto por el ai'L Jít de la ley 50, 
influida la correspondiente Ampliación de un día en ra- 
zón de esceder de siete leguas pero na alcanzar a ca- 
torce (70 kiEómetros) la distancia existente entro las 
estaciones ferroviarias de la Capital Federa] v La 
Plata. 

Que, por lo demás, ta violación del derecho de pro- 
piedad por no admitirse el efecto liberatorio de ios 
piídos invocados por la recurrente fné cuestión que no 
W plante» en ta emite Atnrión a la demanda, como co- 
rrespondía. Lo mismo en be decir de la violación de la 
defensa que se niega robre la base de no haberse ad- 
mitido la excepción de defecto legal, pues en dieba opor- 
tunidad no ne aoliritó la declaración de la iaconMitu- 
eioiudiibid de ta ley 517$ qne no establece dieba ex- 
cepción. En cuanto a la interpretación de la ley 12,651, 
tío constituye cuestión federal, y la que bu hecho el tri- 
bunnt de la causa no es susceptible de la Uvím de ar- 
bitrariedad. Por fin, lo referente a la regulación de lio- 
nnrartoe no es punto revisiblc por medio del recareo 
extraordinario. No basta, ;t tal efecto, la alegación de 



BE JU8TICH PE Lt, Hí-ttált 



na! cunóte y J s lItdole <fe la* «mostos Abatida*, 
que recitan contempladas a loe ofeetoa de I* sala- 
ción. 'C ff UUI 

m ¡SÉSlIp* 41 fc Pra!on " ,or 

Aubkpo ÚBQAZ - Manubí J. Aa- 
QAÍAHÁS — ElíBcíJVB V. Ga- 
H ^ PAULOS HtRREftA. 



LtJIS C. A. SAX0ALL1 v . S. A, ESTABLECIMIENTOS 

^^í£ x ^^l Ani0i ******* ámm teM 

2 1 3BBB I 

n,„ij; i„ Z^J_L ''"J* 11 ™ d sl jiiet, a e&ji respecto ng H f or . 
ta£ ÍL^ÜS ° bje * l6tt ^ ad ™*" i « todo ^ 
«Í^pÍ™ ' P ° I ? U * J D * , 1 apartamiento 

3™T/ *?tw«ciÍu de i« h«hos aleaos por las 

habilitad aq C rechr™ d actor. (*) * W 

acto, fattrottt. ^ ' ' 1 "" í>r *'* cf<í '' tf * °*™ «w*<» * 

No PW*ded reeansft extraordinario fundado en | 6 foob- 
«erxw dtl 1]» del Jfeplameitfl para 

*n la* . C i™ tj , ncías ^rtio^]^ gj^ñg SS&tE 
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él la» carnet erisliiaH que en otros supuestos han «>ndue¡do 
a f»«tii«M la existencia de habílítatión o de íratífieaeión 
obligatoria. 

fíBCt.-H^O ti .V Tfi.í ORDINARIO .- RffHinitoz prn¡, ir..-. Cfrstiímt* 
/írfW™, £™i*MrH» íirtrtrdraw, 

Si i'l rwnrrent» na rIojtw falla de jurariief'ftm de la Cámara 
í>i> ra modificar ta reMieito por el jn« en eimnt» al aueldo 
anual complementario rerfamadfl. y oi fallo do aquélla tiene 
fundamentos do hecbo y de d mcha «mitin cuyo acierto o 
error no inrumhe a la Corte S-nprema re visa r t cwnunytide 
reehaxar el reeurno extraordinario fundado en Ift «rliit r*a- 
riedad del fallo. (■) 



AQTWN'O FERNANDO DEI, CARMRN ROQt'E JUAN 
SOMBRO 1BARRA 

XVPKIÍLVTFSr>KS f CIA , 

IjA xiiftiirtisión del sumar» para la remoeióii del personal 
del Poder Judicial, riispiwfrtii en lan acordada* del 17 de 
«tfubrr y 7 de noviembre do 1Í*55 T ha nido establecida por 
La Corte Suprema en atención a la* enrepcionalea cim íns- 
tame»* n.UH originaron la rporgaaii&cton do díeho perBOnal 
v de «informidad ten lo dispuesto por Hl art, 14 de la ley 
13.998 y 1* del decreto- ley 857/55. 

TEXfíKXCíA . 

Atento la cauaai i ii veteada por un jaez Ofieiomi para aoll- 
i-iíar la cesantía del oficial do justicia A*\ jiugmdo y la in- 
formación posterior producida m requerimiento de la Corte 
Suprema, tforreapnade mantener la resolución dol Tribunal 
que di*pT»o aqqelía medida. No importa sr invoque la 
¡pn tan tí* del art. 18 do la Constitución Nacional puw la 
destitución d* un empleo no eonstitnye eomteu* sino el 
ejepricio de tana facultad inherente al poder de administrar, 
que puede ser ejeroidi fon o kin formal idftdos previas eom 
forme a U ley. Para el caso, el decreto-ley 857/55 las 
confiere ampliamente a la Corto Suprema 



(1) m, iSit llí::, 4WL 
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PALLO BE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de mayo de 

Cujisidcrando: 

<¿ne ío resuelto por Ja Cámara Nacional de Apela- 
ciones de CÓTÚm a fs, 19 vía. w ajuste a lo tárnieafo 
iwr l-J auto ik esta Corte Suprema <fe f*. 3 qlle no tU;ni; 
ofro afcanw i|ne ] de una i^ida par* mejor proveer. 

l)uv \a ti-íatilíu de St , a^via el petidosiante 
fne resulta d<> conformidad con las acordadas del 17 
de oetnbre y 7 (Je noviembre de 1955 dictadas por ci 
TnhHtmJ oti toHüoeueneia tk Jo dispuesto por loa ar- 
tibios 14 d* la l<y 1.1998 y r del drcrcto lev 857 del 
14 de octubre de 1935. 

Que la suspensión del snmario para la remoción 
del personal del Poder Judicial ha sido ertabtaida 
j»or esta Corto Suprema en atención a las excepciona- 
les circunstancias que han originado la actual reorga- 
nización de dicho personal, y de conformidad con la 
amplitud de facultad* que al Tribunal confiere el 
art. r <!el mencionado decreto-ley, cuto art. 2* declara 
derogada toda disposición qjuc a aqn.ffl se oponga. 

Que no obsta a la precedente conclusión Ib garan- 
tía del art. 1$ de la Constitución Nacional qne «e invoca. 
En efecto, la destitución do nn empleo no constituye 
fa condena a i|ne se refiere dicha disposición constitu- 
cional sino el ejercicio de uro* facultad inherente al 
poder de administrar que puede ser ejercida con o sin 
formalidades previas conformo a la» correspondientes 
normas legales — conf. doctrina de Fallos 17», 230— 
Como qneda dicho la* facultad» legales al respecto 
conferidas a la Corte Suprema son de toda amplitud. 

Que atenta la cantal que en su oportunidad invo- 
có o! Sr, Juez Nacional de Córdoba para solicitar la 
cesantía del Sr, Homero Iharra, y la información cora- 
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pleiueMaria prodnádu, el Tribunal estima que no co- 
Tres|>ojt<Jo fjí ewiíT a la reconsideración solicitada. 

Por ello, estése a lo resuelto con fecha 34 dp febre- 
ro ppdo, 

Alfhrix) Orííaz — Manuel J. Ah- 
«aSaiíás — Enripie Y, Ga- 
iílÍ. 



ÜIE^VENÍDO PICCO 

BKill'ItSO EXTRAORDINARIO: fjeqnixitof f>TD¡iiet. CittxtwH ftdc- 
™l, C*r*tit»¡ti f*<ier*U f «ÍJBjtfe, Interprrtariów lU (ttUH wrswz y 
uíím fttléWÍtt- 

Proceilr el recurso extrftoWiinftrío wintra la nenien? iu que 
desptmoce el dereí'bfl del recurrente — Procurador Fiscal 
ti ¡" una i-'Hiíiftrh pajonal de apelaciones— fundado oti las 
Acordada* de la Corle Suprema referente» A Id aplieneióu 
de la ley 14.337 *n todos lo» tribu nal™ nacieni»l«t 

J^s dispone- ion es fíe la ley 14.237, con arreglo * su art. 9íi, 
sólo se aplican «i la justicia hacinfldl flfl forma supletoria, 
en Aeri r, en Ion caso* de tílelttio, oscuridad, a tnAiific Lenci* 
de la ley 50. 

XFX'l'nSO ORPISARlO APELACIOS: Stynuáa ¡miJí.'ii. 

En Ion tribunales itaeionales ipie *e ripen por la ley 50, 
sari aplicables respeto del recurso de apelación en relación, 
\m arts. 4, S, y 6 de la ley 3375, y no el orí, 44 de la lej- 
14.21*7, -¡lie et incompatible con ai|HÍlli>s. Correwpfihile, 
puf*, revocar la mu leticia rtiie h en un juicio sobre eXPcpefón 
al Norvieio militar, declara desierto el recurso interpuesto 
por fl Procurador Kisral en virtud de u<> haberse pr^i- 
imlo en primera ílit<tflm'ia el ínemurijl a i^iie se refiere la 
rifcpoaicUm le^at citada en ultimo tirinmo. 
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El Procurador General, por la representación que 
me correspondo en los naioa caratulados "Píceo Bien- 
venido */ excepción fl i Servido Militar" ejercitando la 
facultad conferida por el art. 8* de la ley 4.0G5, «V.E 



A pesar do que la cuestión planteada e* de carácter 
procesal, procede el recurso extraordinario concedido 
a fs. 32 porque la resolución apelada desconoce un de- 
recho que el Sr, Procurador Fiscal de la Cámara Na- 
cional de Apelaciones de Córdoba funda expresamen- 
te en el texto de la resolución aclaratoria dictada por 
V. EJ. el 20 de setiembre del afta pasado {Fallos: 229 
6il) eon respecto al alcance de la Acordada del* 8 de 
mnrsse del mismo año (Fallos; 228, 45) flobr* aplicación 
de la lev 14,237 en todos los tribunales nacionales. 

En efecto, el tribunal apelado declaró en su resolu- 
ción de fs. 31 que ol recdrao deducido por el represen- 
tante del Ministerio Público en primera instancia ha 
quedado desierto por no haberse presentado en esa 
misma instancia el memorial a que se refiere el art 44 
de la riíada ley H23T, siendo así qne el representante 
del Ministerio Público en la alzada sostiene que esa 
disposición no rige la actuación de este Ministerio por 
expreso imperio de lo establecido en ]a resolución acla- 
ratoria del 20 de setiembre de 1954. 

A mi jnício» el agrario qne se alega es fundado. 
r ' ñ resolución de que so trata (Fallos: 229, 641) esta- 
tuye do un modo categórico que el art. 3* de la acorda- 
da del 8 de man» ppdo. sobre aplicación de las dispo- 
siciones de la ley 14,237, quedará redactado así; "no 
corresponde aplicar a las parteo el régimen de los ar- 
tículos.. .. 44. ,. de la ley 14.237 en los juicios en qne 
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una de ellas sea el Gobierno Nacional, Provincial o 
Municipal o sus reparticiones ouiiirciuL»^^. En esta 
forma — como insulta del primer considerando de esa 
resolución quedó aclarada la Acordada de fecha S 
de marzo u ?il el mentido de qile ta aplicación de la ley 
14.237 tío importa modificar el régimen de actuación 
del Ministerio Publico ante la» diversas Instancia* de 
tos Tribunales Nacionales". 

Quiere ello decir entonces qu e eí nrt - ^ ,tt le F 
14.237 en cuya virtud ft* declaró desierto el recurso de 
autos, no en aplicable a ios miembros dei Ministerio 
Público y qne ta» pretensiones por ello* sustentadas en 
el ejercicio de nú* funciones deben aer lieclta» valer en 
cada instancia por el representante de la institución 
cuya jerarquía corresponde a la categoría del tribunal 
que conoce del asunta 

Solicito, en consecuencia, que s* revoque el auto 
apelado, Buenos Aires, 18 de agoste de 1955. — Carta? 
O. Údfinú* 

FALLO» DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 23 de mayo de 1956, 

Vistos los auto*: "Picco, Bienvenido s/ excepción 
al servicio militar", en lo» que a t%. 33 se lia concedido 
el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que, formulada solicitud de eKcepcíón al servicio 
militar por el peticionante, invocando lo dispuesto por 
el »rt, 41, me. 3?, titulo IH, capítulo II, de la Ley Or- 
gánica del Ejercito n* 12,913, el juest o qno r después de 
recibir lm prnebns ofrecidas, la declaró procedente por 
los fundamentos contenido* en el fallo de fe. 2*. Contra 
esta decisión interpuat. recurso de apelación el Ministc- 
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rio Fiscal, el cual l« fué concedido para unte ta Cámara 
da A]ielaeíór¡, En esta aegtmda instancia, despula de 
producido el memoria] por el Fiscal de Cámara, el tri- 
bunal dictó e] auto de fs, 31, en que haciendo mérito 
de que el recurrente no había presentado en primera 
instancia el memorial a que ae refiere el art. 44 de la 
ley 14.237, declaró desierto el recurso interpuesto de 
acuerdo con lo proscripto por esta última disposición. 
Contra esta decisión ge ha deducido el presento recurso 
extraordinario, f andado en lo establecido por e*fca Cor- 
te en su Acordada de fecha 20 de setiembre de 135* 
(Faltos: 229, 641), que dispuso que "no corresponde 
aplicar a las parteo el régimen de tosí arta. 3», 13; 41, 43 t 
44 y 45 de la ley 14.237, en los juicios en que una de 
ellas sean el Gobierno nacional, provincial o municipal 
o aus reparticiones antirquieas 

Que el art. 93 da la ley 14.237 dUpone: "Lli pre- 
se »te ley queda incorporada al Código de PríK*dimi^n- 
tos en lo Civil y Comercial de la Capital Federal y aera 
de aplicación supletoria para el resto de k justicia 
nacional en cuanto sea compatible con loa respectivos 
regímenes procesales", es decir, que en la justicia na- 
cional sus disposiciones sólo se aplican eti tos casos de 
"silencio, oscuridad o insuficiencia" de la ley 50, en 
carácter de ley análoga (arts, 15 y 16 Cód, Civil). 

Que con respecto al recur.su en relación — que es 
el declarado desierto por el auto recurrido — , la ley 50, 
modificada por los arta. 4, 5 y 6 de la ley 33Í5, establece 
de manera espresa o inequívoca que "luego de recibi- 
do ei espediente, se dictará ta providencia de "autos" 
y w procederé corno depone el articulo anterior" {ar- 
tículo 6), esto es, "luego que esté terminada la tramita- 
ción en segunda instancia, se dictara la providencia de 
"autos" y el expediente pasará a Secretaria. Dentro 
del tercer día contado» desde ta notificación de esta 
providencia, o al practicarse la notificación de ta mis- 
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mu providencia, manifestarán tas partee ai van a infor- 
mar "in tocc" ea tuvo "aso se bcñatará día para oír 
los informas en audiencia pública" (art. 5). 

Que siendo estas las disposiciones aplicables en 
«1 ¿aso, y no la del art. 4* de la ley 14.237, incompati- 
ble con aquéllas, no ha podido la (Jamara de Apelación 
declarar desierto «1 roettrao por no haber presentado el 
recurrente <m primara instancia el memorial que la ley 
50 no exifre. 

Por ello y habiendo dictaminado tos Síes. Procura 
dor General y Defensor de Pobres, Incapaces y Ausen- 
tes, bq revoca el anto apelado en lo que ba sido materia 
del recurso. 

A LF htibO Oboab — MjUTtíSL X Aa> 
OAÑAAÁG — Eli JUQUE V. (R- 

lli — Caru» Hkhrksa. 



ARTURO BFDEGARAY 
JVM&MCCfQM Y COMPETENCIA , Comptítmcia mieitmal. Cnutai 

juWr«. Velitóm qué ahutrutna fl »r,rmnl función? ¡xiemta *fa ta* mti- 
tNCKtnrr núpunmift, 

CorrF&poncta a la juMicía nacional, y no a la provincial, 
conocer ño Ion delito* d# nr ivaitón ilugrat d* JiWrtad, apre- 
mios ilegales y falsifica? i fin de dotumentos pñblirfta intpu- 
ta<fos a nn función* río At ta Foliáis Federal, qn# los habría 
coniítMÍo con motín) de un nrwntt por infracción a la Ley 
tramitado ante el respectivo jn« nación»!. 



Dictamen del Procura dob General 

Suprema Corte: 

Los apremios ilegales y demás hechos delictuosos en 
los que —de acuerdo a las constancias del expíe, agre- 
gado n* 23 734/55 — habría participado el ex-jefe de 
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la Delegación de Ja Policía Federal en A ¡ral, Arturo 
Bidcgaray, tuvieron lagar en el carao de nn procedi- 
miento iniciado el 25 de abril de 1953 por infracción al 
nrt. 8* de la ley 13.985, ley ésta enya aplicación co- 
rresponde a la justicia federal (art. 17). 

Así io demuestran : 1») lo actuada en el proceso se- 
guido ante el Juzgado Nacional de Aí ni que se carátula 
"Maroa Jnlián Creeencio y otro* — iaf. art. É¡* de la 
ley 1&RS5", en el que Horacio Alberto do Dominiris 
— denunciante y víctima principal de los hechos impu- 
tados a Bidegaray— aparece como procesado y termi- 
na por ser sobreseído provisionalmente (fs. 203) ; 2*) 
la certificación obrante a fs. 14 vta. del eipte, n* 
2aT3é/55, de la caal resulta que en el libro de entradas 
y salidas de la snbcomisarfa de Chillar, que sería «I lu- 
gar donde Eos preso» fueron ¡legalmente apremiados, 
ae da como cana* de la detención de Horado Alberto 
do Domini™ la infracción al art 8* de la ley 13.963 fes 
evidente que por error se cita allí la ley 13 .895) ¡ y f 
3») la* declaraciones del encargado de la eubcomíearín 
de Chillar, subinspector Santos Raúl Giménez, quien 
expresa a fs. 18 y 80 del citado expíe, n* 23.734/55 
qne de Bomínicis fué anotado a disposición de la Po- 
licía Federal 

En consecuencia, de acuerdo con lo que he dicta- 
minado el 8 del corriente m* re "Gonzába Manuel R. y 
otros a/ apremios ilegales — Contienda de Competen- 
cia" (O. 713, L. XU) y lo resuelto en Faltos: 193, 346; 
308, 05, opino que el Juez íín^ 'iat de Astul debe ser 
declarado competente para cow .ur de los hechos que se 
atribuyen a Arturo Bidegaray (art 3\ íne. 3*, de la 
tey 48). Buenos Air**, 21 de mayo de 1958, — Sebastián 
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S'ALL.0 Ufc LA COKTE HCFHEMA 

Buenos Aires, 33 de mayo de 1956. 

Autos y vistos; considerando: 

Que de las actnacioncfi mencionadas en «I prece- 
dente dictamen del Sr. Procurador (lene ral, corrobora- 
das por las demás constancias de los expedientes re- 
mitid™ al Tribunal {especialmente fs, 1, 67, 82, 193; 195, 
203 de la cansa n* 3547 contra Maroa Julián Crecencfo 
y otros; ís. 1, 14 vía., 18, 34 vía., 71 del proceso n* 
2X7H4) t resulta que los Apremios ilegales y demás he- 
chos en los cuales se atribuye participación a Arturo 
Bidejpiray, liabrían sido cometidos con motivo det pro- 
ceso iniciado el 2ti de ahril de 1953 por infracción al 
a rt, 8 de la kv 13.985 y tramitado ante el Juzgado Na- 
cional del Azul (expediente n* 3547), En éste fué des- 
pués Bobreficklo provisionalmente Horacio Alberto de 
Domínicis, denunciante de los hecho* que ban dado lu- 
gar a ta instrucción de la causa a" 23.73* por infracción 
a Im arta, 142, 143 y 293 del Código Penal, a raíz de la 
cual se ha planteado, por iniciativa del nombrado Bi- 
dojfaruy, la cuestión de competencia que esta Corte 



hubieran sido efectivamente cometidos, habrían com 
portado obstrucción al buen servicio del Poder Judicial 
de Ja XacíÓn ante el cual tramitó la causa u* 3547 an- 
teriormente mencionada; lo que bastaría para detormi- 
üht la procedencia de la competencia de !n justicia na- 
cional invocada a fs. 2 de esto* autos (ley 48, art. 3, 
tise. 3»; lev ISJÍflíL, art, 55; Fallos: 1&3, 345; 208, 65; 
M-ntcricia dictada por esta Corle Suprema el 21 del co- 
rriente en ta cansa ff González Manuel R. y otros &/ 
apremios i legales tf )- 




ra JU6TÍ01A ra LA NACION TÍ3 

Por ello jr lo dictaminado por el Sr Procurador 
General, |6 deelara que et Sr. Juez Nacional de] AehI 
es el competente para conocer de loa hecfeos que se in> 
pQt!in 11 Art «™ Bidegnray. Devuélvase este expediente 
al Sr. Jum Nacional del Asut y ¡o* demáe al Sr. Juez 
4? Primera Instancia en lo Penal del A*ul (Provincia 
de Bnenoe Aires), a quien se hará salier esta re*ol,,- 
<?mn en ta forma de estilo. 

Ai¿-«spo Ohuaz — Manuel J, Aa- 
oaStakío — EsaiqL-B V. Ga- 
iíi — Carlos Hebhbkj. 



JOSE ARIAS v, S, A. CÍA. SUDAMERICANA RE 
SERVICIOS PUBLICOS 

Una doctrina por 1* eéá| w admitiera ífue el caniofe, de la 
jHTHiprudeDca puede alterar íundamentaímeiit* tftuacio- 
n«n que fueron concluidas mediante el am^io jscífi^ d e 
¡oa dtrMt™ por loa propira interesados d* «mfbrjnidad con 
liíiitPrpreí*DÍfln de 1» % « <jue prevalecía ín w moaiento 
sería rrawmente perturbadora del orden m? m \ y jurídica 
I* rifarán* general de. qDe d pap, de U obligan libera 
ítcfinitivHineiiíe «5 deudor, aunque deba tener variación** 
particular»* en «3 derecho del trabajo, «t protección de la 
parte mfe débil - ]ra o*re™— ™ puede ser simplemente 
desterrada en ^ campo, pues !a w^rundid que procuran 
ia» leyes, sobre todo ¡ fl « ««tí tas, ug es mi valor independien 
te j contradictorio ion el de jnrtk-ia, sino un clemente de la 
íiíS'^rii'él*"**' ^"^ ™* M MTi, ° 1™ mal exia- 

X* puede pretender pagos adiriunalei, invocando un carn* 
too de jurinprudeneis, enipteado u obrero qne en rl 
momento del despido, aceptó npreaa o implícitamente el 
arregífr de *u* derecho» wm el empleador de eonfrinnidnd 
con ia mterpretteion legal que prevalecía en w momento 
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DlCTAWVff bttL Phocuhaiíoh Qexkxai. 

étapienm Corte; 

Ante Ib interpretación que V, E. ha dado reitera- 
damente al art> 15 de la ley 48, pienso que el recurso 
extraordinario interpuesto a t». 30, no está suficien- 
temente fundado, toda ye* que «e omite la pertinente 
referencia a ta hecho* de la eanaa y a la vinculación 
<jne los niÍ5UH>8 y las cuestione» debatidas en aquélla 
guardan con la cuestión federal qne se pretende someter 
a la decisión de la Corte Suprema. 

Procedería, en consecuencia, declarar mal eonce- 
dídú a fa. 31 dicho recurso, — Buenos Aires, 7 de di- 
demore de 1349. — Carlos G. Defino. 



FALU) DE LA CORTE SUPREMA 

_ t 

Buenos Airee, 28 do mayo de 1956. 

Vistos ta autos: "Artas, José e/ Cía, Sudamerica- 
na de Servicios Públicos S. A. s/ despido*'» en los que 
n fu* 31 se ha concedido el recarao extraordinario. 

Considerando: 

Que el recuruo interpuesto a fs. 30 reúne de modo 
suficiente los requisitos eligidos por el art, 15 de la 
toy 4& 

Qne el actor fué despedido por la demandada en 
iimrao de 1M4, sin abonársele la indemnización esta- 
blecida por la ley 11.739, en momentos en que en la 
Provincia de Buenos Aires donde aquél desempeñaba 
su» tareas la interpretación prevaleciente de esta ley 
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consideraba no comprendidos en el La a loa obreros «le 
la industria. 

Que más de cinco anos después do producido oi 
despido y a favo* de una nueva interpretación de la 
ley lt,729 t que declaró comprender en su* beneficio» a 
los obreros de í» industria» el actor entabló la presente 
demanda a fin de , t ue se le abonara por la empresa 
demandada la* indemnizaciones correspondientes a su 
despido. 

Que si fuera admisible que un cambio posterior de 
ír jurisprudencia pudiera alterar fundamentalmente si 
tinciones concluidas con anterioridad —a veces, como 
en el caso, de varios años— ta] doctrina seria graee* 
mente perturbadora del orden social y jurídico en cuan- 
to dejaría en la mayor incertidambre lo» derechos de 
ios individuos, a pegar del arreglo pacífico de ellos por 
be propios intensado» de conformidad con la inter- 
pretación de las leyes que prevalecía en el momento en 
que fueron arreglados. La doctrina general de que el 
paso de la obligación libera definitivamente al deudor 
<art 5G5 CÓá, Civil), aunque deba tener variaciones 
particulares en el derecho del trabajo, en protección de 
la parte más débil, este es, de los obreros, no pueds, 
tampoco on este campo, ser simplemente desterrada 
en situaciones como la de autos, pues la seguridad que 
procuran las leyes y, sobre todo, las leyes escritas, no- 
ca un valor independiente y contradictorio con el de )a 
justicia, Atoo, al contrario, un elemento de la justicia 
misma, tanto social como individual, que mal existiría 
sin & . 

Que, por lo tanto, finiquitada la relación jurídica 
de las partes con el despido y pago de lo adeudado en 
ese momento a los actores, ese pago así consentido con¿, 
tituye un derecho adquirido que ampara o) art 17 de b 
¿■oiitititnciún Nacional y pone obstáculo a toda reda- 
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mztetón ulterior que paeds alterarlo (Fallos: 158, 7H: 
t(¡7, 1S<>, líi; 184, fiÜO y otros posteriores). 

Por lo expuesto y luthiendo dictaminado «1 Si\ 
Procurador General, se revoca la aentcneía apelada éja 
cnflnto ha sido materia del recurso. 

ALr&itho 0\tr.\z — Mascbi. J, Ar- 
ganaras — Enrique V. Ga- 



ARGEXTEN'O VICTORIANO ALEGRE Y OTROS 

HKI'VRSO KX.TRAORD1XARW: Rtnolariva. Limite* d*l primun 
einwiitntv. 

\a m\tt neia (k lx Cort*, ruando conoce por Tía del r«ntiw 
trntraordinario, se encuentra limitada ■ la materia propia 
<W la apetaeióñ, por lo qne las cuestión ew acwsorUs refe- 
rentes a los int*rese* y a Iba costas del juicio, escapan « su 
decisión pisrs son puntos t\m incumben a los júncea de la 
calis!, i[uieites deüwn adecuar sil prOntttu? -amiento 
suelto por el Trihiiual. 

jlÉÉ^Baiií EXTRAORfílXARIQl ReteJuñÍH. £\»ffll. 

fin raííu di Ib naturaleza de la apelaelún, la* eo*!** del 
Fwiirso extraordinario deben págame *it el orden causado. 

FJLÍAjy DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire», 28 de mayo do 1956. 

Vi^toií ios 11 mí 0*; Alegro, A. V. y otros, herederos 
do la sucesión de Adriana Alegro de Beynoso s/ de- 
manda do infonütttuctonaiidad", para decidir con réfi 
peeÉo h la aela rato ría solicitada procedeiiterflealft, 

Y voti sidemndo: 

Qup la sfuíenetn. d> esta Corte de fa. 177, en «irt^- 
to decide que inconstitucionales las ley** impura- 
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das y sus deoreto» reglamentarios que batí sotoriando 
1» liquidación y cobro del impuesto inmobiliario, eoav 
ÍMitaiMjo al efecto el valor de tmlo til bien y no él de la 
coparticipación de cada ano de los condominos durante 
los año* 1MÍ, 1&48 y j y en cuanto sustentan la 
liquidación del adicional también eobrado duranto los 
in luido* años, es inequívocamente revocatoria del fa- 
91o recurrido Ue i ti. 111. 

Que lÍTuifada la sentencia de esta Corte, como do~ 
be serlo con arreglo al art. 16, primera fiarte, de ¡a ley 
48, i lo que es materia propia del recurso flxtraord ¡lui- 
rlo, no cabe on esta instancia decisión respecto a Ja 
cuestión accesoria de los interesa* ni respecto do las 
costa» del juicio, puntas que incumben a tos jueces de 
la cansa ^Fallos f 229 y otros—, A lo que no obsta 
ta resuelto respecto de la devolución del adicional, por 
tratarse de un punto omitido en la resolución recurrida. 

Que en cuanto a las coatas de esta instancia deben 
pagarse en et orden causado, en razón de la naturaleza 
del recurso y de la índole de Ja» cuestiones debatidas. 



Por ello so declara no haber logar a la aclaratoria 
que se pide precedentemente, *in perjuicio de la deci- 
sión, adeeuada al falto de esta Corte, que corresponde 
a loa jueces de la causa sobre loa extremos en cuestión. 
Las costa a de esta instancia se pagarán por m orden. 



ESTADO PE SITIO. 

La facultad «mrtiUk-iunal <td Poder Ejwittivo pal* tras- 
ladar o arrestar a 1*4 |*rain** dorante et fstsdo de sitio» 
***** «ntítadfi por la <¡tie éstas tieuwi para optar por salir 




ISMAEL ABELARDO BEVILAOQUA 



ÍW FAUjffiS BE LA COSTE SI T FatSIA 

del paíí. Formulada La flpvkni y ante el alfolien» riel Poder 
Ejecutivo, h'I babea» '-«r¡nis ■ .■ })Hi-.lc iíner per objeto 
lograr la efectividad de dieha opción, para el cuso de que 
no da dispusiera I* libertad del detenido. Esc objeto queda 
satisfecha por Ib iseiiteneia f|U* f cu ta! sil nación, dolara 
procedente el habrás eorpus y hace aabeT al P. E. que 
rreuponde. hacer efectiva U opción, salvo qne « dispusiere 
bu inmediata libertad, 

Rknthncia del Jues! Nacional 

Bahía Rlauea, 10 de abril de ÍEW, 

Autos y Vistos r 

Para resolver el préñente rwurso de Siálicas eorpu», inter- 
puesto por Ismael Abelardo Bevilacrpia, y 

Considerando : 

Que i-I Hwurrí'iitp, detenido a disposición del Peder Eje- 
cutivo Nacional, ha formulado ante el mismo, opción i-unslít n- 
: i mal de abandono del país, según uní remitía de la colación 
tctcftráf ico apresada a fc. 3, 

Que pese al tiempo transcurrido, el Poder Ejecutivo no ha 
tvHUelto dtptio pedido, ni opuesto reparos n objeciones ni misino, 
AfgÚJk «e ¡nfi*rv de la falta d* respuesta al of mt> y tefogTamas 
enviados por et Juzgado, pLeaas d* cuya recepción por el desti- 
natario hay cumplida constancia a ft. ]fi y fs. 18. 

Que la solicitud de opción, traduce la -minutad de no* cese 
el arresto y el ¡-n tmirtiío de &te, sin resolveme la petición, 
centraría y vulnera la garantís establecida a favor del retenido 
rjitr el art, 34 de la Constitución Nacional, eom portando el ejer- 
< EéÍ0 exeetdvo de las atribuciones otorgada* por ta disposición 
ejiana. 

Que, cu talen eondirione* resulta iitdiidftbte la procedencia 
y legitimidad del recurso interpuesto. Art 617 del Cód. de 
Í'tw, en lo Crímiited. 

Respecto a la forma eu í|tiv rorrespouiJe rrwlver el inter- 
dicto, itíriícnte el sus* ri]ito con la solución propiciada etl la vista 
fisi'fll precedente. 

La resolución a dfotanw debe tener la efectividad earaete- 
r¡ ¡cante del imperio judicial y cata CU l& esencia dei recurso, el 
inmedinto r™e de ta rcMlritwin impuesta. 

Im iüLeriwHieiéfli de 3a demanda, abre la instancia judicial, 
y coloca al interdicto bajo la jnrisdieeión del matr itfrado reque- 
rido, con las einiKiiniieutes facultades de disposición e imperio. 

Resolver té libertad del detenido, no implica invadir la 
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jurialfH-efón del Poder < t uc Lq retiene, sino refirma* la cwxi*- 
teneia y plenitud de al ríbucionr tj del Pnder Jadietal. 

Pot esta* consideración^ nido el señoT Prneurador Fiscal, 

Rj'bucIyo; Deparar procedente el 1*011*?» de libros corpns 
jnk-rnueslo a favor de íumnel Abelardo BcvilAcqua. diapouiendH) 
fui En mediata libertad, la cpie k<- h^rú efectiva, címwntitia i t uc 
sen i sla resolución, m«diaiite ofifio al Ht. Deícpadn de la Polú-ia 
r cueral . 

Senteítcia de la Cámara Nacional oe A™,ac«)M>í 
tlFihÍB Blanca, 10 <le 

Vistos y - OIltfidcrBIldo . 

I, J>. l*íTtae) Allanto Rrivi¡ac¡ua ocurre ajit*> la justicia 
en rccuno de amparo en virhui de une, hallándote rielen ido a 
dispwkdon del Poder Ejecutiva (Heprama de f». 12 del rape- 
diente a^reintdn). con forme a la» faeukade* nuf? la Oorntittk'tán 
otorga at I*mtide,ntr> ríe la Repúbiiea durante la vigencia del 
parado ríe sitio íart. 34), ha formulado la a\n.'k'm fpie le acuerda 
la norma precitada para ¡«lir del territorio argentino, sin rjuc 
el Poder Ejecutivo haya respondido hasta rUqíh a m requeri- 
miento. En tía mérito y considerando, eii consecuencia, ilegítima 
¡tu detención, impetra *v haga lugar h tm inmediata libertad. El 
auto recurrido «suelve afirmativamente dicha pretensión. 

II. Que la manifi*tai*Eóii de voluntad del ret'Ur rente, rela- 
tiva a w t*w del país apareee efectuada el 7 marzo del 
corriente unu (colacrfu telegrafíen de f» 3). El u-jjuíj, n» obx- 
tan te la antedicha constancia, en LÜ1 de mairao recaba de 8. E. 
el Sr. Minisiro del Interior informe de si en verdad fliir 1 fI DÜW- 
brado Hevi Inercia ha formulado la opeíén indicada y, en hu caso, 
la TfsftlHcjún rcrafria; dicho podido de informe ai^rwe reite- 
rado, telcgrá fj (jámente e.tta vea, eh fecha 5 del corriente fjetn»- 
tRncia* de fí¡. t¡*. tfi y IB). No consta en auto* rjué el Poder 
Ejecutivo haya decidido sobre la nfK iói) expresada, no median- 
do <íi injirió alguna del Sr, Mínfctr» del Interior a los 
pulido* de informes emanado* del Si-, Juca á^jitó, no obstante 
el tiempo 1ran«u;urrido. 

111 Que la falta de «toidestacióii dil Sr Minian» del 
Imcrior a fm [ledidon de mform^ remitida itor el n-qiin, lie 
autseiieia de umrtmiirii aobre decisión del )'. K. relaliva ñ la 
ópskto foriiiulnda p^r el rwiirn'nie y la ^h^t#niibt la de- 
tL iii iwi dtd mismo, intportau. apnnriado ello en ranjuiiH ,íílrt 
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h"¡í:iIíih «M t'ínlrr Kj.viMUh'1» di lia iipuiiai, *>lui¡tín i|ue 
ct, 1*1 fililí Hita jpitr Ijl l VI i- Hii|imuiL éif, *j Alvriir, KulW: 
IfiT, r I i|lli> l'll el HiiHiM Mtíi i\f «votar*- Ift jllslíi'm ni 

.'tiin™ íiiiii iiití ili l n-nirsa W I'iuIit Kji'i-n(i^p imj IuiIm;* il!i-la<l<> 
ri L Mil¡if¡'*>M ipI pnliilii htrinUÍFnlt( |*ir ¡-I íIi'IchiiI». 

IV. r¿ur» la fprinHVJi |>:lH<' #1 hit. !Ü <l<- ln Omsi ¡íiií-Ímii, 
rp>lirtw?m-i'iiiN i'^rin ilel «rt, ikl toxln ilf lfM. nin 1¡i mola 
Mijrrt'siim 4 1 r -I i-Fii'jtMd t|i!i> cn-iiUji rixUmiliiHi-ia nn la <-xpr?HÍAii 

if >¡ 11 n IHI-fít-i'-W 1 KUlUf |f<ti>l L Jli h 3 E-| ti'lTitnrÚl íirjjH'H liiiu 1 ', ilrli- 
Ut'KH fiill |ihI:i |UVr-ÍNÍ|i|l ¡"H pnliTOS tlrl I 'íT* LllrH I <* \h' lj* ltl'|Hl- 

hlíi'n r>-.sjii-i-l> h eIi- Ijis |ii>niOMHK «liiriiitli- la víwih-íh ili'l iMpiiIrt il* 1 
HítJii; i»D |nu-i|<- ''iuiiIpmmí [Mtr ví ni sfilii'Pir i^iias; Kiiforsl», rumo 

ñu yt>. rsjhi l'¡ii iiliinl i-crif xi-limiva ili'l I'ihTit -hifliriiil, ii<p fpr- 

■^HAijii jh-i- irt-i r¡vi-¡»ilp-% i[hn h lüK'i'll <l'* ln vi-íi-llr-Li ll"l r«|(nlít 
ili- sil ii i: iiu. il.'. ph fttiMÍjii^ ttrw*J*r ii iNivImliir n U\a jn-rvuiaH 

.1.. i| ii i'pfUil'ti :i .hlpftili- ln. ÍSrFi-iiiH, si i'llas H't jii'i'f irii'vi'M ijilir ■ I h ■ í 

l...til..< i.> ,1,— PflilHl Irll ¡l|< I.ImIí.iJ ¿lli fl'Mlfi Tilcilili líhtilJMl 

i'l.'nif |h mriT|ii>-irii'iini i-n Iji iimcitiu jiirisjiri[ilv>iiL'ia 

>'XÍ>|l"Ht'\ 

IM ití¡> jiniirj- n"inlln i\\W <>] riv^iil.'ufí» *li> lfi Ki'ftiilílii'ii 
lia ijiTi>ir»iJn nuil fni-ultJiil MU' - le b" (ihi|>íji. mmitcnii'mto ilotr- 

ItÚÍh ttt r"'Hrr' L ilti', Jwlfl iIh"Si¡i" <■! i.n*t!ilitf ■ | Lh: 1 ¿*tr L i*¡hihp ¡"islilla 

i|í> auM'W. Iijiiv Hí^i ili* lii ¡illi'rimtiví* ipii" Ir funfiiTi" ln m trina 
cílmliM i s^ii-iftr su jHvft'rtticfó \»<ít urtlir tlrl tcrriluriu iirgen- 
Hm>, ln pn;ifiiH-q>i-ii'm Hi'wniin» Un iift ¡li'fiitiiiin, Kl rjnilflíliiiKi 
di'tí'iiiil'i ■ ii-n ila mi ilrrí i li" 'inr álWPfWfl <'srnli> ilw l»s rw¡tr¡fl- 
rknips líi-inVíi'a* — »iis|hii\imi ilc Ins [fjirfuilias c¡ >4! sii:ít-h-ím- 
los— (n-itrilmlii* ¡tor ln O^ÍítHriú*> ríttínrt»* U vm™ty 
íihtnilit ili< *iti'i .v, mitin ii«ji iliri'i-ii't Hnéé ii i'i lilu'fiiiil, yft 'h; 1 ' 

sil ili<wiiii<.cíniíi'lHii ri'.sli ilifíír Hit» Mln-riiul. Ia.fl* »llir 

iU'l ¡iriÍK, i|mIii- iJ-r »HÍ|rtfílll« |n>l' ln ¡Huií-riii. líst lll |ir*i(iiil f'ims- 
f.Nlieíftí fiíjei, ^!', ÚllpTPIii til^irfiVlllO 1] l ,,1n^ ' , v ' ri 

■K>«lin4WV i'tl SU ili*fl"|isn: '"imlri l(Jlhlljlilli- — rríll ti -tSMtpl — |»- 
ilr:i ¡i>1r'i frtnirr ¡mi 1 sí ip |i"C lutrl lnriliu ilf síSJn tóH^flíl* rt lililí- 

¿hit tfí iiisii líe iiíilx'iis i-tir|iij!4 unte Ifi jin|"r!il«il jinU.-mi ifim- 
iN-h'íif". )pí»ni ifllc >«' i|itraliifii*ii ln** ™nwis y f\ (inMi ilíininilit 

>),. riwí-nii. i- n-sl i i. H.'m « hiik *» a Iei Til-i rtanl it« su T-rr=«ina 

Kl tr¡ Iwiri'i ^imtinn^r „| r^nrmilc y. ripi.i|pr..lw<lft ™ 

r. h , h,|j ( s i¡i lil li-flrt. í"!!. I"! ni ri-air himnluíla lH rTH- 

ti ii . iun ii \n aiilriiiwn"i 

líii i l .üMh. HÉWilin n-slnri iún n U lü .ninl th \ m iirn*nle¡ 
rtiii ttMix-rlJi "vmlnL'ÍMH" mi i-I M-Htíilii un. 2í> iflie I* t^- 

1¡lHr>. J .ii V;i^¡uii«l Ki'tln pu la mnlúln ni M I I'irMiK'iilr íle la 

Uriutt.H.vi n¡i!Hifr cki-u lilla ni las rin-mttpnlrA t|ii^ f<* «rarivfe 
< l inri a+: »i Ipif'i '»■»'' fai'Nltinl Irisit |i"H ili toiu iK i'íimu fk 
i lla , :"-» ¡liípÉíáírfe wilír >li-l ifi riuiriii in^ utiim. 



V. [> Igis íTjiiíií<h'n(ciinicH pjwHvMli'ft.Kiirp.' ln pmr™lr>n- 
i'iu ti el rmiifni ila IhiIhws wu'jhik Nilet'iniesirt, i|ne iMn-rií ciím- 
(íPptars" wi el wm* ti* Ih in-Hirimóii ¡l lu Jilu rtflil ij[>j*itrNiniiieiiii> 

MnfTtli'sta i| | prH-HTPi'Hd', VII li' r) ch- t ■■. i'n i-I ttwm il>" ln r<<»tr¡i^-¡<m 

di' In líln-itml <li= kíiIíi - ih-l Irrrilui'iti .'tr-rriilirm, 

\n |ir<in-rÍi« F ciii-iWK-Linn-iil fíe l;i u< Emisión <][>| jll'i^-tlh- 

iiVLirM], Ih. ihi'ik-ii tic Ijhrrlwl peí íi-kuiihIii, rnmn f;i Hi-ueiilit ■<) 
Wr. jm'E iT-í/ífí H-n ¡>l linio rprurriita, J» "HH> p¡|i> i'x.th|," tíe Iipk 
1 i lili Ir* ¡i^ ri^ii|i i|í'm-í« di-í m-nrwí íiTiHinii, |>im-k rslr- ¡»< ,(h 
2ÍI ik I fl f ViiMiliii'mu i |i»rjL liiic'H'i' (inMaí linfa i'i<v| i'¡ih-¡i'hi o wun;. 
II¿JÉ ll liL MrnilFkil, i ■ n eMgLhtd nmi y irfhji Ííii|Hpi I -n vÍiiTeh4ii1i iIh' 
iTrMWÍHJH (I Jí;M ¡II1I Íjisí ,HI ,-| |ih-. ~i |í|i iv^i!, hi \ i.,l¡i,-i.pii i-jni^i^ 

i-ii ln ri-Mrieniui ■ !< |ji tüiKiijüf ,|,. s; iin iW |i¡i¡s v no MM ta n«j. 
í rii-clim de Iji ]¡IhtIhhI í< ir [ ^iiil. 

Por i'rhi, a «KllfiiM *J Ullfii iwiii'iiríii, l|<-i-lHPjílliliHa< !ft 

|lrfhCíli'| Fl '¡u i|i-1 ni'livsit He- hlllu-JIS -¡ni-; Mllr r |llieiil|. llín ii'it- 

títw turgor íil ISnli-r Kji'E»Jiliv" -fu- jiHH'vilc liii^n-r i'iVi'livii Ejl 

(iprii'ni j'nr í:nl;i pa? f\ i-inil:iifiiiu< |^m:ir| .^Itp-hinlHi l',r\-¡ 

Ijii'||uji, i |h - sjdir ,N~I !rn ilunn í|i'Fj, h ,i in,,. v ¡ ¡Vi^mxiw. a» 

i r-ilinlíi !¡Jí-rtítil. - - Marín S'inrria. {•'ni,n-¡ x< ', l ¡f. fíttrtUt*. 

— linin-rtu A, Amtil¡,>. 



DlItT.YJIKN BBfj PfHK I il\ttl¡H( íJf^miM, 

iSiijirníia Corte: 

IY*i' it luí Iji 'i 1 loíírjiilo in fiimlidüii ixTSPtfiiiiEu 
t'l |»ifs^íitc L rpt'Hiiüi i!tí JhíIbms i'hvjhik, i|iH' cm Jii d" <j¡h 
le hit el rit'iinnciturHili» do| ilíj r¡d*íllp ji Hrtíii: del tomtci- 
i iit m'£i>iiJ¡HM, v\ ¡i|irUlilk' fiifOfíf'd' i|(H' H IrilniNiil 
n ifitn iIh-IjÍi'i li'tKjnnirr su ¡NHn-iti;il,L IiIutíjuI, píi Inj^'r 
i.k- liinifjiiMí 1 íi ^NH'i'ih' hhImt itt Piíríiii? Kjoculivo iijpÉ 
jMMKHHlfíi híu'i'r cfri'tiva la tiprtóii f(ü uní!: nl;i ffifát ii-míj- 

línstn üiiniLüiiir I» ienix fmnt v*im\»rt^iAvie <|iio <-lln 
iifiifrltc |H'iis|H:i"nt\ \'M if-nii sít rJ»> luí Ihmk *'iir| iiih imi |iiic- 
ile OH ^stus «intw Wn* r n|m Ul^i.lL^ t|llP v) tic JlfWiT 
rosjiiftHr i?l Jt'riH'tio n suiir drl ]hij.« y culi» j>i^ciwi- 
iiK'iitf; ln ijlMJ su hii romipUn fu íuiIijs h Til i d^t-isiint imi 
< uvji vii'lml fie mrdi!Hiir!i ln ¡imn ■ li¡:l ;» lilM'Hnd thú ddo- 
liido lat Sh iít.l!(li*ría Ióh IíiiiEIi<m tkl ciMM'íí[NH»lii'ii(f 



■ 



FALLOS DE LA CORTE BLTRXMA 



pronunei&núcjtto, sino que equivaldría u declarar q«e 
Hti detención lio era legítima, desconociéndole en é&a 
forma la» facultades del Presidente de la República du* 
rante el estado do sitio <art. ?A de la Constitución 
«tonal) y Lo resuelto de moda definitivo éa vi expedien- 
te Jigregüdn püf <-uertbi floja. 

En coTijy>eu«nrífi, lo rm&ímuble $S áííeptnr que tanto 
en el caso de que el Poder Ejeeuiívu reconozca cu fur- 
nia directa el derecho de oprióli conio en el de que ese 
recoiiofíinikritct w hajm efectivo por ja vía de un pin- 
fj andamiento judicial, In detención *e legitima bas*ta vi 
momento en que el optante transpone las f junteras di-I 
paía, siempre por supuc&to que esa detención no m 
prolonj^ue más allá de! tiempo indíspci) sable pura mate- 
rialisni- Irt salida. 

Corresponde, por ello, confirmar La difisióíi de f*. 
en runnto bn piulido ser n ínterin di; recurrí ex- 
traorriintmo. Títinioa Aires, -{0 de nbrit de 1Í13G. — £1?- 
¿asiidfí Sofor. 



FALLO !>K LA CORTE SITRKMA 

Buenos Airea, 28 de muyo <U- líftfl. 

Vistos los autos; "ltevilaequa, Ismael Abelardo — 
formula opción de idmndono del país", en los que 'a fít, 
3* se ha enn podido el recurso diñarlo. 

{Considerando: 

Que don Ismael Abela reto Bpvilaeqna bn interpue?- 
lo p! recurso de hiíheas corpus por lia Liarse detenido a 
la disposición del Pndf»r Kjcciilivct Xaeionai y no ha- 
ber recaído decisión de este último ueereii de la opción 
para salir del |Hií-« que aquV-i le <win miden ra. 

<Jne íiiMifbínbi por )u Cámara de Apelaciones !;i 
resolución del jufü n i/att t| 13 ■■ dispuso ln mmcdintn li- 



bcrtíiU del recurrente, éste ha deducido el recurso ex- 
traordinario a fin de ijue se mu atenga lo resuelto on 
primera instancia, 

(¿ue hi facultad constitucional del Poder EjeeulU 
i-o pina t insinuar o arrestar a. las personas durante el 
triado de sitio, hall aso limitada por la que correspondo 
a ¿sis!* a fin de hacer cesar esa restricción a su libertad 
medíante la opción pnm sah'r del país. Formulada alia, 
el bahías corpus deducido, ante el ¿silencio guardado 
por el Poder Ejecutivo, sólo puede tener por objeto lo- 
grar ia efectividad do dicha opción para el supuesto de 
que aquél ho decidiera ponerlo en libertad. 

Que ¡a sentencia apelada resuc've declarar la pro- 
cedencia del recurso de hábeas Corpus y hacer saber 
al Poder Ejecutivo rpie procede hacer efectiva la opción 
formulada por eí recurrente para salir del territorio 
argentino, ai no dispusiere su inmediata libertad. 

Qne con dicha resolución queda sai i$f echo el ob- 
jeto del recurso de hábeas eorpus deducido. 

Por ello, habiendo dictaminado el 8r. Procurador 
General, a« confirma la sentencia apelada en lo que ha 
¡ddo materia de] recurso extraordinario interpuesto a 
ts. 32 por el detenido. 

hhx — Carlos Hembiu- 



AUGUSTO GARRI ELLI y. S. A. CIA. DE TRANVIAS 
"LA NACIONAL" 

JlKCVRSO EXT RA O RD ISA H10: Rtquitttni propio*. Itrtoctí* ttiree- 
rztrnSair al juicio. Via ponina*?» ttin*titHrí.-iiaiet. Aft. ícf. 

Por falta de rebelón directa con la garantía de U t*u*I- 
dad, e* improcedente tí recurro «tmoHinsiío fundado en 



rMJA& t'F. LA. COHTP St'l'KKMA 



ijq* t'liü iwtulU violada j»r iiri|wiicr*o ni eJiipliJuJoT una 
ilohli> tariís tiwlijmtc <>1 irapm^írnivnlo n ísvor del «m- 
ipliflítc ili' lf* ImHtfi^ioH cutabiVidíis por luí lojíti 11.130 
y ll.VW- Di* MfñHir inmitipAtiliilJilurí rtitrc CstLns, 19 «fría 
imr Hii'liV"* ny w«t H n<|in>»n fmnwlu. 

lit:r{ H.Sf> y:\ Trt.UtkItl.\AifHt: Hrqni*it»* f/twturfii^. Í¡tlrm\nrri4u 
|Ah Jih .n**li,tv f.'l'tul. ttff'rlnmrtitlt. f'IjíHPVrlJtlíí-PíírP í'N H'í r«Wtfu ifí 
iufrjr,jf,yj, p,¡n ¿i'/ JTTttJSr> P'.rlnfuivAHrtrp'pP. 

I'tli-\ín líp. ilrfcllMH tlí 1 U n1*1IIIH nljl"ln sí!" 1'unsimiiíi 011 

iwjjtfir urtp t i m-tfit- csHívk^ev i'rpiitgu'i'iiiliil*! lii» nornias 
■ lu IjiJJ 1 1 y en i|ih< un HípWip tiHtlintlo iU"«¡iUl« Bino 
hWisi'''il «h L l ciuilral» |>»r *'l ipIm"i ivnnlm Ihihííh íh iiiw- 
i «r¡t'pii iW i>if«*tn lilH-miTtriu ilrl imir» «mim fiuiilniiMíittft del 
rmii'MP i-jtíafirtlímii'i'h Hit rínhu'Utii ni rl wril» «'ti 
|<p ¡pit^rtfu***, f;i (u-nlcHrírt H h> ' Hilmiiió Ni di'MRiula 

|iítT :(|pf|i Jir ¡im líe llllíi (|i|n-iH-i:i, |WB4llTÍ(PI' Jt liw llf 1 - 

nfjlK*; i|H Hpíttajl <'4>iuj>ul¡Mi-<< tó* W'IVpi« «!.« lll* tVjTti 

ii mi y tumi 



l¿* ciifstic'in f^lci-ul ijin» se pi^U'iitiv sDiiiol^r n (Uici- 
siiVft de 9it < Wtt> Ntiiimmi nwulifiiitp <M ivimiiso ontraor* 
tlituum tfe fo¡, Uf* f Fiiudmlii eh lu (lnolriiiíi do V. E. 
m-i/rcji t\r\ ¿(wiu riiTifi hthii ifi ilct jMtffo, no Jui siiíti ma- 

iiH-ifi 4r |tr <-iaiui(>ntn <n !¡* sonli«n-'i¡i rt-iiiriidii ti i 

|¿imtrt*Ut mib¡9 ilc- tu iiiíhiiui, ji |hk¡if tk i|Uc $1 iiitpicsit- 
*\u hiv<> ii¡K)i1iiiiiílml pnm linirrlcr {cIíhI riiifi U> la 
w^nh-ntrin fl¿1 W tic .íuiiio p^lft-, itt re "Orjivluito ,T, y 
tpti.™ v. Tí ti* Stiiillirirlil *> Argei Kiímj I,til. Co."í. 

Kl ji[K-ljn3to iiivnra jisirnÍK¡un el fljsfe ÍKí do la Oona- 
titiii-H)ii. Sipslt'u'mmjtt <|in.' 

H i'Hoi iilü a*}<-ti'ÍH;i ib V. K„ le* í|ii(í lumbtóiL - ^Ctfítn 
íl — jMKlifii-H i4 ocurso i l ilpri í nu. , iiiíi* 

(VinrtUlf-r<íS HHi i*» ilut i yo t <pjiif* l;i ciHmnKfJiiitiifl nno- 
(iüin tu e) i»i lint-i i*íirmr« e» «ufit-i-LHitu ^irat dewjKttmar 
«lirh^ jtUuiii-fv [t«'r tMiHHUt íí» i'vmHpU- el trilmtiíil 



a fjíi^'í í'H J< inclín «ruso pllda c-MÍJiv uMi»;;nli> ;L nplícjti', ile 
ofk-m, Jn tiuff. i'iun dd \mgi\ h"'- éii doíintlu'ii es n na 
i>|Vjinii th- la parlo, Ki ¿ata mí simiifi" U jiiy^ cu sus 

l'or tul motivo, Meo ims«cos«u-í« cidi-ir a prtmuii- 
dnimefiolirc! Ja iuterprotadóii arrf>rdmhi |k>i <>1 nimi t*n^ 
tú al art. fifi üv. tu tViastituciiíii ni twiltn? la |h>kí]jí1üJjiiI clis 
funünir un reeumo cxtraordinarii» en esa díapnisfcílii, 
míen i ni* hi mistan riq Jt^lmin'niiifbi por «i H. CToii- 

A ktió ri 1 o i]u lo OJÉplltáiio piM'N, ilf itpjutái) (pie 
rl i^fíiirsft deducido a fs. lis lia stdtt imhI <ime«dido a 
fs. 132, Itm-iiiHt Airi'M, (i ilo julio de 1ÍÍÍW), Aíi« del Ijilutv- 
lador (friii'riil Siu> Murtín, _ f,jrfa* JíWfiW 



Viajtoá Ion au1<w; "Onbrtt-lli, AijjíukUi b/ Oía. do 
Tranvía* **La Ninitoii!J Tt H. A. u/ di-Hpido", tu fpi« 
a (a. 1ÜJ «t- luí ootwcdHto c\ i^gfttii) i sl rimi-diiinríit. 

Coiifddf raudo; 

Que la «ni.™ tmcsliiai («ternl pJritd<»aila vn la 
U-h(hcUhi u Ja dvi muida y imci Jmi imtliik ser iiiimUmulu 
cu ei itiÑliw, ís la fundada «■ 1 1 Ja Y¡fdiioir'ni del nrt. 10 
iU l la Coiuirtttuaón NwiotiaJ, por «|nWuir oi oponente 
que la tiunctirrenria en .calaza del diminuíante, de los 
lfeíieríüiíis iwlabJocidup cu Jas leye» I1.UU y 11.72í>, ron 
inotJvn iltí Ja miman aufividnri, lo ero e*n ímmoKCalia del 
iiriptipio do Ja Salinidad, un cantil la omprcaik deman- 
dada quedaba gomotida a una dobte carga: la do la in- 
demiiiasaflion acordad» por la fcy 13.720 y el aporte pa- 
tronal que impone Ja otra fcy nodal íiwmcjoimdo- 

Que es iiidudabk <\m>, de cxodir la Íin>niaprttiJil]uliid 



FALLO MI LA OJUTB SUl'UKMA 



liuenos Air«s F ÜJ* de muyo de l£í5U 
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FAIiUÜ DC LA CORTE SUPREMA 



que se alega, entre arabo» leyes, lo sería por otro» mo- 
tivo* que el de 1» garantía de la igualdad, y han sido 
«-untados por esta Corte Suprema en jurisprudencia 
nitrerior (Pullos: 17Í, «6; 178, 343; 179, 358; 181, 219; 

Por ta uto ; debiendo atenerse el Tribunal al fnuda- 
mi>nto aducido por el a peíante, el recum; no puede wer 
viable en toa términos del art. 15 de la ley 4% pnes La 
cuestión no tendría una relación directa e inmediata 
ron la garantís de la igualdad invocada. 

Que además la demandada, en m escrito de fs. 11% 
06 ngwtA contra la sentencia de fe, 103 porque í»ta, 
pura acoger la demanda, biso aplicación retroactiva de 
la jurisprudencia qne declaro compatibles los beneficio» 
de tas leyes 11.110 y 11.729, desconociendo así el efecto 
liberatorio que importaba el cumplimiento de la» obU- 
sur iones conforme a la ley, según el tiempo en que fué 
hecho. 

Qttft tul cuestión aparece así tardíamente introdu- 
cida por la demandada, pues su oposición a la demanda 
la hí%i consistir esencialmente cu que el actor no no 
í'tirontraba comprendido en las disposiciones de la ley 
11,729 y e"n que no había mediado despido sino «ñapen, 
don, habiendo sido el obrero el que posteriormente dio 
por dimieito el contrato (fs. 11 y sigtea.). 

Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor Genera!, se dei'lara mal concedido e) recurso e*- 
trnordinario. 

Alfredo Üboaz — Maítusi J* Ab- 
oaxajú» — EttltJO.tr* V, Ga- 



m.: 



DE JUSTICIA m LA mación 



T(Í7 



ÍÍELLY 1EEEMTXIA DAbfO Y OTRO y. DIMITAHIVAJÍOV 
JURISDICCION Y COMPETENCIA; Ctmpttnvie „*™, n I. í^- 
Corresponde remitir la* actuaciones al jugado 
en lo penal correccional pira qti* continúe la jimtm^íÓD 
del sumario por lesión™ produridaa en un accidente de 
iráiKttú «unido entre don vehículos, neo da loe cuale» 
pertewe* * un diplomático, cuando en el beefao que se iu- 
TOtitfa «i dewouodda la identidad del autor, sin perjuicio 
de la posterior eferacióij de les autos a la Corte sí, le las 
averiguaciones a practican*, surgiere ta rcuponaaWMtiad 
de tina pFMna aforada al ef«to í 1 ). 



ELDA ADA CANTALOTPI DE GlftARDl T , MUNICIPA- 
LIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 

RECURSO EXTRA OT{X)lSA RI ; Rrytnitv* propio», Cmatiornt* ho 
f «toral*,, ¡nttrpfttnrióm dt normo, fom^t <it prweiimirmtep. 

La aplicación e interpretación de la ley de pereneifa de 
instancia, con arreglo a la» modalidades de la causa, ea 
tuesttáti procesal y de hecho, ajena a la juradiccíAo extra- 
ordi aaria ¡le la Corte Suprema (*). 



PATRICIO GOMEZ 8ARAYÍ A % SELMINI DE NUSEZ 

HFCU USO EXTnAOBDhVARlO: Sí^iIíu formaU*, r*ferjwrfr¿Jn 
Ai hwh, Forma. 

El planteamiento del raso federal en previsión de u.na even- 
tual confirmación de ta resolución recurrida, n* cOnB*ítu¡y* 
iuterpuiición valida del recurso extraordinario, ptjps la m- 
trodueeífin de 1« cuestión federal en e] juicio j la interpo- 
sición del recun» del art- 14 de la 48, ma trámite* 



I 



1) 11 » de hiflui, 

i) sa a? «dio. 



i'MÁAK ¡IB LX LMÍlTf, MÍJl'ltKMA 



iMüH Mu*, iir> proi-eilíeiul» «*ti- íillinui simj ilfRjiutfi (le 
ilutad Ih m nh tM -t» íUTiniíivíi par e) suprior tribunal de 

l.i ■ínrxFi. 

r AIJjO l>fc LA WtíTK rill INHUMA 

Jimios Aiit-s íía de íiuiyo de 

Vt*ti* \u> jiuloü: "HwMrHfi ik liHílio deducido por 
el neW i-ti l;i <<mi»iL íiojiiei Satíwin, Fíitrieí» o/ NujVz 
Ni 1 mi ni i|t*" t piira decidir íírjíjíso «u ipTOCcdt-NieiH. 

V iMii^iilcriMitlo: 

( Y hn- Iíi iHüitifí'slüi'iiHl rcn iiiiii:ní;i 1-11 iijinrl niiidnd <i¡ 
ili'fiilii^ !•[ ii'í'iii'^i ■ !■ • M'vinión —i»; IÍk— mi <'l wiitidn 
(feí fítlIllfeHl- "desdr vil ut CJlffit ffiliriil, Ó¡U prítyíkJ0ft tü¡ 
mi:, i'vi'iiIiijl) i-ipiif¡ i-üUK'i/jii di* lit urlúlrnrj» reiMílución 
n rmirrid»" ¡rim'dimlu ttuftún escrito cuyo copia corre a 
fs. Ü "¡iisíslhrmlo en d planteo del «wk> todero!, puní 
(i mi Hiipin ^ln rftííoltiriuii eonfiriiuitorio", no constituye 
¡iiIm jK^ífiipíi válidu ili l wcliriw (xtrnorUinfirio, Ello 
ihsí |>iMf|in- !a ¡ni r«d limón ilc la ouestíón federal v» 1« 
i'íiitsu y Iji iiiliTpufiii ¡ñu ilol rwiiiso exiruordinnrio *oi) 
trámites t|ÍK|iíi1(is, tict pmxMlieiMla el segundo í*mo <W- 
pin's dí< dirimía hi sfíili'inñfi final dol superior iríbii- 
¡Hi! di' li fitnwi. 

fjm- lo ik-liuí*, h dueídidn en ]nt¡ uuioa prhiei- 

¡piilr-s s -Biífitibiii^ heidiu y de dei-edio común, 

u.ií'linií íi In jiirindirritíti eslimudiiiitria de esta Curte. 
|"W elto ^ dvsí-Mimu In 1>i"<?f cíenle queja. 

uAÑAItÁS — fÍMHigirk V. GaIJ.I 
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aiAHCOS LBIRHKuVJTg v, UATW* IJATAÜI* 



wihfrah»,, ?i\ JiJiilii runlruriii ln Ktiriilrffa .Ih !u iti'faani ni 



Kl rri'iirwj extraunEiiinrii» jj |ji m^^lur^iíii i]-- i;. i ¡íi-,: ¡:ii¡ 
fixlrml i¡»a Ir nim* t\it hv», hi <1ji* Iniiuiir.n iJ¡Nttiitipü. Kn 
efafttu, nitrutniii ruin iútimu ilrbr phmH'Hí'w <>]*>|-tU1líitarit~ 
te, (taranta •?! curso del jiiii-ii, el iiriincm ilol» jtiinrr»- 
iWSi ilmpufa do flíoUuln ta Heiilnriria iMinii ívji por <>] 
suprior tribunal la fjnum f* | L 



S- A- TltANSmiTBK AITTCiM/rmiltKS iiMBVALUKtt 



Iflji OTiHclíonwi rofrivutenn la valiilrjt ís imiüiM (le 1w iiírti- 
fifflfiiTtiPfl sou p Ai principia, iIh rarái-trr titiipi-hhI, ssjr-im* a 
Ih junwlipcióii -rxtrminlmnnR «Ir 1m t'«rh> Supn-mn ( a ), 

\a ía\t\\n'Vwi ti*» hiívlíitits )«mi tMfjni' |>rmv<>r, tío f'Wi.tftivij'- 
Jift lux pannil-ÍH* toiisülm'iiiniili-w Av ln ¡triuiMml y i|n ta 
(lefniKii rn jniciti. 

{■> S« «I* niní«. 




«vAV«TAM» *A(¡i!K:*S(í 



Tí* 



í\tU.OR DE LA CORTE eUFHEUJh 



RECCRiiO EXTttAtWbiyAaiO: IleqHmtot propio*. Stmttnti* 
lUjimúra, fít^uri«*ft tmttrwrt* * tu huku'm dtfimbT*. Vetia*. 

So bulliéndose diitado ftfntem-ía definitiva «11 la causa, es 
iiFijmn^íníe el rtewío «ttraürdttt»™ ™ fundamenta en 
éí ttt.m del ReffUmwnto par* la Justíem Nacional. 



ÜSUAR JOSE DEPETRIS 
MUDAD PBOCESAl, 

La nulidad reautUnte de b falta (te iiiterveneión pramis- 
«m del IVfwwor Oficial en las causas que interesen i la 
penona otlfli btateft de un Incapaz f* ariamente relativa, 
puesto qu* se funda en el interés y ea la protección de! 
meapM mismo. 

La ratifieaeíén por dicho fimetomrfo da todo lo actuada 
en uní causa nofcre excepción al servicio miliar, qua tra- 
witó trin mi intervención en primera y segundu íiíüíbircíss, 
confirma las aítuaiione» y obsta a la declaración de nuli- 
dad pedida por el iraapa*. 

fffSatttVCIOK MAÜIOXALí fieretkat jf g*rantttu. GttréhdsAt^ 

Iak derechos de familia considerados por ta retama de 
tarabita están implícitamente protegido* por la ton*. 
titueMn de 1853. 

*AWf-;r/rt MI UTAS. 

Loa dereeboa de Ir familia ttc multan perjudicados por 
la incorporación al swric» de la* armas de quien, p*rn 
tintine, alega ser iu»téír<de su madre viada y hermanos 
meiwre*, demostrado, cono está en el juicio, oue éníofl' po- 
seen biene* y renta* nufieient» pura bu sustento y que el 
desempeño del recurrente etitno aaralnifttndor no m indis- 
neiiKubte par* mantener el decoro y bienestar de sur pa- 
renten. 



Sentencia íhíi, Ji-pb Nacional es lo Civil t Comercial 

Buenos Airee, 7 de abril de 1*55. 

Autow y víhIoh : Para resolver «ata causa seguida por Osear 
José Depetrí* sobre excepción al servicio mili tur (Bxptc li*- 
er.-L D. «¡; año IFifvl de la fine 



PE JV9TICIA DE LA ü ACION 



I. A Js, IT comparcep el sol ¡rítante acompañando los do- 
eumcntoa que acreditan su filiación, f ^!l™ftí u cuto de kh padre 
y demás wrtifkmlíH pertinente A fin de nolíeitar se Je ei¡ ma 
del jwrvkío militar por ser aontén da madre viuda y herma niK 
menores. 

Producid* ta iti formación sumaria tendiente a corroborar 
los «tremo* iuvwado* y ampliada posteriormente la mimis a 
pwiídü del St. Prwurftdor Pineal, irte « «pide a f* 11 na 
quedando ésto* en estado de resolver; y 

Considerando: 

Que para acreditar la ayuda que el solicitante pirata a su 
señora madre y hermanos menores, bmw mérito del poder atrae- 
rá! d*> admití itrtraciftn de bienes, otorgado a hu favor por aq m'- 
Uw y de im intervención en la administración da ia Sociedad 
"Deprtris 7 Cía/', extremo* que ha tratado de corroborar «m 
laa dw-laracionM testimoniales d* f*. 18, 19, 27 y 2T vta- y «l 
testimonio agregado a fs, 29. Analizados eso* elementos de jai- 
uio t rrsultan immfcientt* y ademas no bíwi ewnriiwrRtes laa 
ra iones pnr las qué ¡o* testigo* — a su juicio — consideran íh- 
dispensabt* I* interveiuifo dü Depetrw en la adminíatnwiíln de 
nna empresa comenta! que gira con ou capital de * ll.GOO.OOft, 
teniendo tomo única preparación especial la adquirida al lado 
d<* su padre, en los mooientoa en que te dejaban librea nos estu- 
dio» de perito mercantil. Por otra parte, cabe destacar que pw>- 
fr™ 1* <™p» del contrato ioeísi agregada a fu. 29, Ja Sociedad 
iMpetria y Cía." no pertenecía emdqÚYamenie al padre, del 
sol gritante, que actuaba ecuno floeio administrador, carácter en 
el cual no puedo icr reemplazado por *«te en base al uodeT de 
adminhhi trusión de au* bienes propina otorgado por m madre, 
(fu. 15}* Resulta, pnen, evidente, que su actuación en la em- 
presa es meramente Heeniidaria, carao lo estableee el informe 
policial de fs. lí>. segfm el cual actúa eomo ¿«fe de ventas, ta- 
rea* en la* cualoa mal puede ser indispon Kaki? para la buena 
mareha d* tos nejrockw como lo afirman loa testigos v que pue- 
den *er desempeñadas pnr cualquier otro empleado, 

ÍJue establecida esa eirennstancia. cabe agregar que la 
causal de excepción invocada no contempla el caso en que el 
trabajo de an ciudadann rc* necesario para mantener una ven- 
tajíKfl *ít nación Kouómka a su» familiar**, niño el de que e*e 
trabajo í*ft "indispensable-" pan que lo* famtliam que depen- 
den de él, conserven un mínimo de devoro y bienestar. En tal 
sentido, la situación del actor soto presentaría albinia nRatogÍA 
con la prevista |K>r [a ley, si la empreña comeré tal, en la que 



,T¿ l\W,T¿IR íík I,A CSIRTF WT| HHH.H 

mmnK. rl- iiNHirni ijiic kii ¡m ■jHtnu-iítn \>n bu film iIi íitu'éI n«ra 

no M>|i: |¿, |h üljijfi .|, | Mn |,| íp H .rin ]>i mV, *¡tm í|ii,i 

pv*n .I.Síipm r wiri f 'PiliwltiH „ reluja n mi tníuimn 

U jt# .s ili- «•«», tas riMtxlMu'MK ílHiHirufruii i\iu* v\ sueldo 

,h- % :uwhí |it<n ¡lM> lVfh<h-i* ra ííhsfifn¡ri('jiii!i> ruMiiiarmln 

f» 1 li'nHirhi líiuiiilo fillh-tiido jr H # ti, htóMi «K-ial. r|ln i>n t] 

iiñti Ifi.Vl n y -,-i|.|¡.'> H j,| s„¡i,i, fí,. 4 l L**j;V:im,!íü sin ,tmtnr Tas 

N»!;iM«> iji ♦■ *<>for>^l» i\r ituIh*. .1.- ..[rus fifh-.- |ini|ikMlnilrH 

IJ"WI*W*W ? |u-n-il»' %ll rjffityttá y «fllr HVV Ii> H f rrfJ iMHI Afín, 

(¿íi*: <Íp- n- iu ntii n r*gg jinlrtfiliiilcs, lu i-ih-i-)h huí militar 
jii'ilitiri mi t'iii-tLjrlrrt ii¡ í-h l;i Mm lii i-i* n| t>»|iírilH i)i-| nrt. 41, 

- ta 1 1 h > r í^íttíl el ^piHntrm. i-vi(if»m-ijt mi |*>ti- 

• mmi:«ii>> <<1 rWlrisftf» mji^iítWíii <!<> rtiMlir i-t ni ai fi I mi irrita 

lll l-Mir'ipi'i.HI ¡ ,J|J |,J ,^| ;| | N „- t>51 1 gt | ;! ( | fni ¡ | u ¡ n , f„ ¡ , . >H 

y fiintimh* , i, r^lH* |,miififilwlrs 'If 1 I» ilrtViwa Ib 

I*'T laillo U^iinhlP; llrrljirur I [■Ímta<tfUI<> ftolMjr JW> 

r«ilil*r l'ri'vivto jM ir <4 nri, 41, ¡ar r !P f fl<? bi h'f ]2,!)13. — 
Jmtn 1mi,i!í íí.i.PfH iltiPhr. 



«Sí fii ^ivii, <'(orntriAi> t Tn^Ar, Ew'fuuij 

V Yát trfl C"M lifi1 [fíS*t.Y|í>1t:i[HTH ATIV« 

1,'tJff |<lits ri|lm|;iii«i>ittiiK v 4Í4- jU'llriiln iv m UmIÍC lll mi »tHfl<l JM>r 
vV Mr. l^rfM.-if r)t«lbr I''ih>u| (Ir 4 U mii ni, hi' itn t Tí i' m^i U si-ufiinin 
¡i|ii>hnía th' r«. :h! ípi" iht hnv^ Jutfín « | H cJteéjjléWíi «I scrvicii» 
ii>ílttt|f rwlÍL-itedá |Nir <h«*iif .fcwé lli«fiotrk — AlWrt» Fabián 
WfíStj^iiittW. Otntr ttt in lima ¡>jat i>thftl, — Franeixeo Vfl- 



i -\»ks uta, Vh mutom mmmsi 

Hii|pr*-in;i 1 S»rUt¿ 

|íi> E-ihiif^i iiijHiiiI niM lu rtíMiiHto íji rr Pi^cillÚiL Sí» 

i: < "si'i>|iM(i' ( h iU-| ^i'vii'üi mílilfii" (r«lki «1^1 2;i i!o 



ronnm, ■ ím^lmnrm tímido u t*. 41 v dejar sin 
em, mdusiv*. Bu*,,™ 1ÍÍ *td julio 1Í1ÍÍ5, _ fW- 

I>ictami:íí i>Rr, Ufpkkw virm, 

Corte ¡>ufín>JH(i: 

ititiMn <>it <-\ vlUmn, PhUmn <jin. >>1 r.rin^^ ^'f ^nnfinnn» 
r l*F tftiilfl f|«*> el mis»,., hu hi.fi* riírtw ^S|ht¿ 
jitóS? ^ h Wl^^ I™"*" « < *t" b'P rt édÜ ,M 

fJ^ÍWWWÍk <>i>t¡* » |«t hffiWiflri ,1,1 ii.i- 

IM ■ n« h,HI KÍWHÍO rPm,l 1|nHf . n | P , «,.„ , ihl | ;JS H , p , h 

S"? ,fflm ,r ' mro íta w 1,1 tfiiüift* i ^ 

í'inw «. a^tilaw, m^Mlo-tu niir i I- ájíte m l;f fVrlWtó- 

<l« .l.lnlnr ml^bifhiiimh. ) u mtttfa r vi, rfc „„™ 

I or |*p iii«t m v hV JW(ni ii.. hn miJ«bii|,-,¡ |m m vlli»ii>i.t n 
n-latn^, NojriitL )■> hji ralíibWiil,, r . t , iWmn |pní^ ph-^huí m lr „„-,. 
Irjljfc ln ilwtriiui y Fn jtirÍN} f r<til(-N.Jí4 ín.iif. ÍIi-sko í%ltY/„ t";- 
ni A„»l«,i<,, \. T, |„1^. K0/4J, N,^ llrfi v ^¡¿íiw.), rmiri.*. v 
^i>> pnir í oiiVíiíitlfliLw (su p1 «MriVÉer f ( m- lnvj^tL las nn ^.n!,^ 
fttHnflí , i(Hií , s. 

Anlnif H T^-Urrr-pit^ r|H fl [ f , f f ,n H , ,\¿ í|,|,. rv ¡ (ip] ¡gj (>t> . 

fi'itíwr ftru-iaí luí (tmiirifi d<> Ifi rM>i.):, tlyfrréfi n mi í»ñ|nM« 
I Wi ™ h , ¡rr(o n iic ¿| |pi| perfil i-íkI huljt «r«l1»]i)n(1 Itci 

niPNEicpM ¡MWBui™ iNWKffrhM ijnrn |i¿í-»>i> ivir>-c ^ fTisi^hw, 

íujiio Ji» ^piniE^tra )h ¡rn^ hmn [iWi .f-- rUiti^luK , b- taáf pnilt». 

|jiri(H v i'writos lr«t rfnisrflcrRilnt i-íii.i r-n¡ r n!c Mnivíl^ivr mi ijpe 
Fjjt- Y íif lo ^hq fjMi^'iMi» & Inn ™ fii,™, ri',í-i( Vh »\twr\nr tfáé 
ni \i\ru mi llcvüti firma Tptrihlo. <-IIim ui» MrJfi jutr ch^i Iji 
obra tfít mt [rnifitim mu (¡p iwbh, ya - 1 i <>hI ¡i-im-ii. njpnrí* 1 ifi' 9n 



1 FALiOS DR UÁ CORTE 6UVKE1TA 

¿^nVúriíáeiiSn Matíva a los hevhos* ímtltipírt* <üta# <l<* <W*posí- 

■ ioiir* J,^!*-». nm>ítitudi»iifll«í y «liara ttr juri><pr*idi<ri<-ÍA, así 

iw> la iiif^rinisiciiJii (k l«t perHiieiile* iituriho». mi l asir* Asi* 

do (fw 1 flí'bí 1 uonocer V. £. Estimo gao la infrrvi'm:i6ii del 
FVfi'HMtr Ofirijil muy f)(j(fi fi riada habría jxidido ngwiíar h 
todo elio. 

liiviM-a taaibién h'! murmilg él fallo dri Tribunal rtn V. 15- 
i'n re; "['ji finíiii Xurlirrto R. *, ' pKi^iwicii al «h-yích» militar'', 
ih> fii-fca abril i'i ilc 1fl"v>, ^m> transcribir eti foraia lTv«pm<-iit,i- 
rta. Eft*i-TÍVH.nM i iitf, í'h «¡<> pronunciamiento íConf. "1* Irfy", 
1. 7!í, pjífí. 3í*l b fupra ele lo» párrafo* nw> se reproducen en el 
memorial & fs 4)*. *K¡s*e Otro, intercalado ««I» lo eIíw último* 
■|it/> $e ha Mibraj-Hihi m ámát memorial. Kn e*e eiifisirierando 
innirirlií, después de JiRH'or íun^íir él Tribunal fjw lt» "Instante 
wr el tutnresarl» menor dj> ¡nlad, w había iirrceiixtaf» de «lar 
interine. ó?i al HvfenwPT- Ofiiial, ajrrejii^ "Así fui d ir tarta la 
nenteiieia ilc I* ínstatlern síli tjw? sw diera pnrHei piieíán al de- 
fensor ofit-ial hasta (¡no so til dtKpusA por tmt¡s d<* fsf. 14 vía, cu 
Jíl < TtTijií Tni de Aprljifioar^ *¡u eme pn ella .sí> prnerdiera ¡i sub- 
sanar 1» imlefenriitin ilrl menor ita tfur ln* va f 'Juina ttrtíititwfm 
tfm r*r nbjrta piíf <7 rfr/rnjsor ra *w ittfvrmf "¡a twr "* na /hy- 
iy?m friHMifa* cu fmtsfifcnitii'n por r! Tribuual f» sw pruuitiifin- 
tnicnii> tlf. fu. IT. m> ftbuítintr ci tliftmwH tftf fisfitl iir CAmura 
fnrnr<thh< a fa frtfpríón". 

Se ¡hlvicrie fm'lttilHil''. ptim. une l^s mi receben tt^ulí» hwho 
de «lio y "iro cflm son muy lÜKiitihiK. Kti d f^iirrenlc no Hr 
rjiiitid", H'u mi s4>iTtir h indefensión *M ¡mtemtfcK qufen ha 
ítejiirtilc, vÍNÍh|Hmi-ith\ bajo ilireeción lerrndrt, 

Jlírn fjíi il ni? Ininrífl nido. Exemn. Señftr. limitaran h soli- 
'-íijir ln nulidad ilo l»s a^tuacidrtes; l'i>n> i-ntieiiilo «|Hf- éstas im 
iIp-Iwíi i>H ilír^ ítí prnntmetHrKe Trn-cárt¡eamentí>, sin iIím-Hüiíhíi 
eiipit Af [n* eiri^inHlnii^iiiH t¡!> twta y sin Ea romproliAoivtk 
ili'l |M'r,i»ii'io .>f«-t¡ vs> i¡nr la falta il^ inh-rveneirm drl Mirihlv- 
tíii Ph pilar lirtyH podirlHt causar, eon forme al vm*>h priiieijsio drl 
rterífíip fnmr'és: "^ais de millit^ shbs priof" íCi>nf, ArjilJíA, 
1. 1, |Mif. 7.25; Ftrswo. n¡\ ritmiv, X* l?íil. 

iVr lo rlfiuát. fnN> urinrtllltn ptmtiixlüátf'^W^ la Inisuml del 
,\sL>fl>r ile Mt-aoiivs — niif <<s i'l í-ariÍJ ler > L n «¡ni- h^hí jnt^rrcii- 
fpt — EVtnsísre en ^efoiiflrr los <iíTo.<[nts pursotial^ y }f¡ilríni¡>nifi- 
les di" Tus in«'«|iiH !><•». )n>m, fmutt t* «bvift, deiiím' di- Iji l^y, 

■ li-i'ir j|e lfi i]in> i'i entienda mt sti rorta iiitíj^retaÉÍéiii, Fíe ello 
se siain 1 (fiie i^l fitm-ioiizirki i^ii 1 (ics(^Tri|Hf[ía ilri'ht» ¡"n rjr*» tío rstrí 
riMiirado a i^am'idii' itm'rm» rianifii íc mu Ihs preiniiKinta^ del 
¡tíiftaifHi ya qne tí" aetfia romo liuiíidiMario ti i d^fi^nsiir íTel mis- 
mo, sin» áUtirifi HM'L:aiM> jnr(SLlií'i*iinni¡ L i-n ejen'i^iii ;te miu rmnii 
rld >1 m i 1-> r Li> T'nblií'iT. enya falieijifi «wnirlal h ^'flíir. t>n su 



»E .U STÍfllA DE ¡, ; l trufan Í75 

mpeetiva esfera por el euRijííimtrtito & i ft ^y, ,| P fa t m no 
puede apartarse (Cojif. Br«so. Nas 94 4 1 f 

s-. >.¡ii'Hiví>!. 

Esto «Pfitadfl. BRTfiBaré Cíh,. P!i ini coinrppto, el pn«eiit? eR*> 

t* 1 > ranrwado por fe ley 12.91», ni tampoco 
* >' ff > '¡ne contemplan 1* Hifiiactai Jo ]<* her"':.^ im*$ d 
primero (Ieí í-níwí fluimos w refiiTí! ai supuesto d* , l( ie lo» her- 
bhuh* *-a.. huérfai™ rf r ^dre (™ el «no-jWúv 

IjiWMioiH madre vive), y rl ine & en vi^t« eim malicia* 

(le heeh<» i|ue tu m poro w ilun en la eupwie. 

VaK Sendo ahora *j Art . 41, fue. 3", <* de observar <nt<- fth* 
esiiue dd wn-H-io iinlitHr "al hijo natural o legítimo ¿„j r „ 
«V ,|í ™" "«d* flp I* 11 * 1 ^líliifl^Hri) o impedid,»" 
La* palabra -fliiw «MtÉh '* huí. *¡do «nítidas indudable- 
meiit. mm sthlido de ay W la eeoníimíea. * dedr lo m,. 
I* by quiere es d trabajo tlvl lujo sen la «elusiva, o aí 
nivriiH muy principal r.tei.tc dé del en 

forma tal qjie de «-r ifcfflaiUi B(jUl J| baja bandera, &,e ¡* vería 
espuestn a Ih nee^ad y ft | (lrsampar*. 

JEL ea» «iirrelií<?, dista mnelw d* ^ Kllá^tt pne* 
trata de 11 11» familia que di«pune do ctiamio*» hicrn-s de for- 
tuna <f„. 13, 2f) y *> , íh )i Tjfe( míame* íesticu* de f * ÍS v 1S 
vta. propuesto» por el r«*íreníí, ¡niauif tentáis míe fate no man* 
Hf ue a la famiita, ]« cual ixjspp bienes. Y lo fllí e w m*. el p». 
PHI eSícpcionante inanifi^ta en el wriífr i)« T*. 22 fJí ie 'iiark 
t.o. E1 > que observar» al informe di fs. 19. w el qil) , ( ei.tre otra» 
íffl ***' ** í 8 ^' I» "IMjriris y Cía/* cir fl cúii 

n OHpdal dA $ Jl.flOll.nflO, «1 Iftoí produje ,, u ^«^Ímio 
liqiudv de * 1 22*31!), y ijoe b fi rma po^e, fq,,^ ^ otrtw 
bienio nihiuehJí", cuy* vahiseión fWai asoknde a # 2.000.000, 
Peni se flrffuye *pie la riiTtiavión d*l r«nmnte se ta)U 
i m pí íes taniíii te <!<nn|weiKUda en h| fciiptieato del ftrt. 41, ¡fte, 3», 
d# la ley, en rnivit de ner H úní«> yariia adultn de la VaiaNJa! 
y üiiifio tamban habilitado, ¡km- eonaíffniehte, ¡>ara dcs^mpe- 
Hflrae en reemplaiet) del d^putreidn jVf* del bujrar y para 
ad inmigrar Ion bieih?s de su sí-flo» mudi* y nerniaiMs tnemiími 
«mío lo hf^f t ti virtuú Jei pudor ronferido fll efeut», myw ten- 
tllliciilin nhrK « ta. \7k 

A l*j«r dn ser eXAi'tO» íomtiiteí-edeiitt* de faniilm mv(* a - 
dfflf, y de treer por mi iwrte f[iie la Ipy de la nmíeria e« suse^p. 
hl>le de 11 it ei-pretar»ü é^t&lttiVttnéu'fé «ji derlas sitiíjteioitra 
niishi^as 110 previstas eírtiino ^ue tal no es el easn'dr autos, 
l>»*de íiie}í« "aduiiniMrsr" 110 en "aastcntr". y no ue vé raaún 
conviiaviiti' pjira ^jñé el mandante de siItuíii ¡«( Y* t< Sóh :ie pitóla 
wr kusMthííIo (lunnur el tiemiw) vn riue el Hofii iiaiate cumpla 
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«iu Mt servido militar. Tumi*** t»rw wr^ímit ni «iImísíMc 
niw tos mterews <le) micleo familiar faaydii Je «orrer j*>e ese 
imrtito ni riesgo d? imírír perjuicio* irreparables, (l dt- tspa- 
iten* a im 4, (l«Mírt n; «oilómW, «w» we afirma, Y por íilti- 
uie, no deja ile ser Hngorentr el hecho dé <jue el ¡«H^r tputiw 

liiwlo a f¡V 13 *e llftJfB OffIFpHílu mu Tflll rttt-JlWM dÍHK jp Hlllerí»- 

rhliicl a la inteiacióii del prosente juicio, 

A mérito de esta* wnfttdprodoii™, y de lujt r|u^ informan 
la «aateptía (le f Rj a¡j, «y de opinión ijtir V. B. dpbe wm firmar 
Ja atwMn fe f*. 40, !» de abril (le Jow FiQuerm 



VALI» DE LA COJÍTE SUl'HRMA 

Hneiios Ai rus, 3U de mayo de 1956, 

Vistos Ha autws; "iJepetríw Oxear José s/ excep- 
ción ík>l someto militar", pii lo* qne a f*. 44 se ha coll- 
ccíiiilo el re-carao extraordinario. 

Y mnaiderando: 

ÍJtttf s<? Cumia <?I presente recurso en, «¡tn;, no obstáis 
tu »pr e] actor menor Je «Jarf f no ¡*í lm dado interven- 
ción en Lh cau*n, en primera ni en segmidti instancia, 
<il Defensnr Ofieinl de Pobres Tncap*oe& y Ausenten, 
romo correspondía tic conformidad «m lo dÍsptu?fiío 
por el art, 41 deí Jte*íaru*uto anterior imra la Justicia 
Xncíottnl, nplienblc al eaw» por tío haberse dictado aan 
la ley jiurn la organljínelón del Ministerio Público» m- 
fsmi lo preceptúa e) nrt 1*52 del actual; omisión i¡m 
traería aparejada la nulidad de todo lo actuado, por k 
i\aa ta sentencia ^ue no hace lugar a la excepción mi- 
litar del recurrente noria vieja toria del art, 37 de la 
Constitución Nacional (Beforma de 1ÍÍ4Ü), en cuanto 
se refiere a ln protección de la familia y de los mennre-g» 
Que si bien es verdad rju* no se díó intervención en 
Iíip infancia* ordinarias al nombrado ítuieíonario, la 
omisión ha quedado *utaaiiadn con la participación eon- 
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íerida en esta instancia ni Señor Ofensor Oficial t 1» 
mjtuiícbtuclo por el mismo en su dictamen de f s 51 
Ifcspué* de «ámbar fas constancias de aotos, estudiar 
tí alcance de las disposiciones legales y dofinir corrrc- 
tainonte «I papel que fe incumbe en su asistencia a tos 
menores e incapaces, lic^, a j u concluí t ]e que su fal- 
ta de intcircnción en ) a causa nada ha perjndieado 
al actor, ouien se lia defendido con toda Amplitud- eil 
coiisrcueiiem, confirma csprcanitionte lo actuado y «itU 
m que no debe decorarse la nulidad que se invoca por 
*1 roen r rente. 

Que la nulidad resultante de ta falta de interven- 
emn promiscua de! Defensor Oficia! en las causas que 
it¡ ereson a ia persona o a los bienes da un incapas, sería 
sol amenté relativa, desde eme sólo «o fonda en el La|^ 
res y <m la protección del incapaz misino, Pomo ha sido 
reconocido par la KSneraüdad de la doctrina y de la 
jnnsprndencia. Ella quedaría, por tanto, confirmada 
por la ratificación que lia hecho el Defensor Oficial do 
todo io actuado sin nú participación. 

Que en cnanto a los dereclnjB de familia considera- 
dos por la reforma de Jíl^ están también implícita- 
mente protegidos por la Constitución de lK\*í t pero 
tilos en manera alguna resaltarían parinrttoadoa eon 
la incorporación del actor al Ejército para el cumplí- 
niienÉo de *u deber militar, como se demuestra acabada- 
mente en la sentencia de fs. 32 confirmada a fs, 40 y en 
el dictamen del Defensor Oficia!. 

Por todo ello, y habiéndose espedido el §eüor 
Proenrador «enera!, se confirma el fallo apelado en 
cuanto Im sido materia del reenmo. 



Aubeoo Obiiajs y~ MAjct-Ei. J. Aií- 

OAKAItis — KííITiqUE V. GAfaLT 

— CaHLÍ* Hkjirbra. 
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LUI» HABIA OHOfiBaVI Y OTROS v, 8, A, ALDERO^tf I, 
YGHAY Y ACRICH 

RECURSO EXTRAORDINARIO.- ÑtgitiMlo» fnrmahs. Imínámcció» 
4Íc Í¿ «írfuti frdent. Oportunidad, Pl*mt*&tn*emia tm rf f*cWto & 
tjtffrfWSiíMN (¿?I r«mw í ltrar>rdina rio. 

Yo pmMdf i] retunso «rtraorátnario fundada en tan arta 
22, 36, 38. 3Í1 y 3J de b CoiHtitucióii Nacional {reforma 
d* líMÍ)) y en el principio de \& diruriún de lo* poderes, 
«ontra in »e>iteflí'¡a que twIuua 1* demanda por despido 
sobre la baae de que la teumtía d* loa fcrTnrJw se produ jo «tt 
mu fpoea en que, conforme i 1* jtirisprttdeneia imperante 
«i loa tritaiuipn de la Provine!* de BtíPnon Airen. Um 
beneficios de la ley 11759 no alcanzaban a lo* obrero* in- 
dnrtriaka, *¡ «ta defensa fui expresamente ínvwada per 
*1 empleador al i?oOt«ttar la demanda y, no olntttnte ser 
el fallo definitivo de la cansa podía acogerla, 
i» piante* por primera tu en el escrito de 
l de aquel mu r*n las euetáíóíieu vínenlsdait con 
¡ t«N» <<í)í(»i iíuf tonales, aonqne piulo hacerlo en 
t*tmt«a y aun <-o la síjnmdft al responder 1» ex- 
pr™nin de agravión. 

RKCUR80 EXTRAOUlHUARItJi propio*. Chwí.Wh m> 

/«firrwfc*. Sfwtrm-éar arbitraria». 

No es arbitraría la sestetiem que, fundada en haberse dea- 
pedido al actor ■ — obrero indust rial — en una ípnca en que 
la jnriHpmileitHa no reconocía a tales obrero* loa beneficios 
de la ley 11,729, rwhaza la demanda «Are cobro de iodem- 
niEo. ión por despido promovida contra el empleador. 



ftKXTFSrrA urj, Jl'Kt NACIPJÍM, PEL Ti ABAJO 

Bitmos Airen. 11 de junio de 1**9. 

T YLstivi : Estos n utos de iii* qtie resulta i míe Lnís María 
Oholetrny j- otros- inician demanda contra la SWiednd Anónima 
que jira bajo el rubro de Estflblevimw>mm Textil** Alderoquí, 
YoJiny y Acrii'h, por disido y ñor la» Mtima* que arroja Ta lí- 
qniductóii n,ue a roiitinunctOTt pmcHcan* E* preñan que traba- 
jaron para In ilemambidA. propietaria de itna fábrica de som- 
breros que fiiiteinnata en la lot>nl¡<lad de ftemrdio* de Exhalada 
{P.C.H^ y w <-t día || d<> diri.mhre de líl*J. *iu prptto avist» 



que taniotén relaman. Fnndfln « u derecho «i «-1 » rt i« 
Inc. I* de la ley H.T29, *" fl art 15T ' 

fe» te demandad!) wflt^* [» «cííío i fY s» M PWMndo 

de propia de k tkwm J. WÉtaíft^'ct v 71**2 
Fio™, p.« explotó, Ta fabrfewion d* ™ n r«£¿ ITS 

«teiiM «bren» de te miau. d«U«id*, eiclw^Srnf/ I * 
tv^MtftíU «nene hhmT.. p« f to ¿JE ™SXn "i* 
prendid™ dentra da U ley « 739. 

v U \*" tl í üí í t<ld ™ ? "™«í« ™ te dmand*, 

> *™f*P»'*» pt*mU« d* Lmaid*ciéti d* promedio*, «ntipíedadv 

Agrega, en diciembre de 1849 ta lianidwkirm de i* 
Viitbm de J. Kit*ta„ Flor™ y Cia. y J ¿aSÍEÍ pí 
«eran e n po*ftn¿n d* k Jitei» r I*, «fio»* T«dli yCte 
f¡* habí™ i «dquindo el ininiiebk en *l ¿«icio de U ¿id™ 

S^JTJ T!™!^"*! dH P"™^ por te que tod« 
nflm*re de 1<* Mtore, de «uto» no flnedaíon en ^ aja 

T^vel'li'V'cft Wmt " 11f *™ B I****!*!* wrñckm en ]« finn* 

<fl* I« aetonw rujan sida deflpedidoft, «sí 

KíSJSS a , 1 r f V * L ^™f P / *» »Ptí«*Wm entone» 

^S^x tlSi- 7 * ? dpemo im •* <™° " la 

Etpm» Kegutdanuntt te demandad* que » te f«du en eme 
«*i rt «i* I» «etófi lo» tribal de te Ih^vincte de B™ 
Ainpí, deeluraroii *>n forma vinéiiíinf y peit ( >™d* „««, >„„^ 
Jrf- rte te ^ 11.73Í» M »m Pr J¿ J ¡SSSjE 

retfMet.™ , I» jnri^d^nete- Que te dispoeidoii de] 

^™ «¡Jf*™» i Jl«* «napttrtite al deHunr del «temttiitio del 
unnanoHO, por us ooQMeeaeaciH que te n¡mm reportarte, sólo 
■Jibe »er Aplicable * Ion teetetie» protnovkten sobre bt#en de 
Henno* oiíniTídon con prnt^rioridad » bu vipanete. Arren qqe 
1™ 5™!™™ contf *" 11 importaría I* viateeidit de ]« *rtn. 7, 
1 7 y 19 de la <MHii«Md 3fMÍ*j«T, par te que » «rtirte d+titro 
^ ^ ,S P^te.d. te 

fe» llegada km . silfos «I iuiifddit con te prwb* ofreeid. 



por l«s partea, a* mabatanría Hitegramenl 1 1 el \tt.. harén iía la* 
parten dt-l ili-rívhí) ijue acuerda el art ríe la Tj. O. y pa.-mn 
ueguidameiite la* arttBtttftitt) a despacho para que ae dicté 
Heiiteueia,. 

Y CorjfcideraudD ; 

Se rtjFrib v i ti U demandada h'si euanto se aplique e! art. 4* de 
Id 1?y J2 L *iS, pana entender Pti las Aciones wr^iM de hi- 
tuaeionea de hfí'fco anieñorett * 1a san<H<ín de la misma, lo ipie 
*i|riiif icaria rblwtón del urt. 1S de ta Constitqejón Wíonal. 

QHe dé aenerdo «nt lo pTwripto por el art. M6 del Códr«o 
dé Comerelo y la reiterada jurUpnideiiei*, prescribe a lox 10 
afir» la atetó» í|»e Acuerda ta ley U ,729 pam redamar indem- 
nizat ion por de*piib>. Que en el caso de auto* tal prescripción 
u* t# ha operado y, por ta tanto, el c¿erut-i» de tal derecho, 
emanado de una ley de orden páblH-o. no piwd*> aerte mrtrin¡rtdo 
en modo alpino. Como lo ejtpm* el 8r. Repreneaitsujíc del Mí- 
Misterio Publico en au dictamen dé fu. 112. uo Mieotil rindo*! 
pre*= ripia la awifÍH '*ea ej poamtor de ella el único que puede 
elegir la oportunidad de ejercitarla", Ro derecho, mantenida 
en espeetatiia, ha »UÍa ejercido m el o» de Autos a! ampian 
de una ley — 12.&4H— cuya «HUtHueioualtdad 110 disentida por 
1» demandada ha iddn unátiimeiiieiiite reiterada por nuestra 
tribunalf» y, por t-omajgqiente, win violación de iimpniia di^po- 
atriiki eorntitucUninl. por Jo ijtir el irt«víd debe ser reekassado; 
lo nur mi *e declara. 

Que son aplicable* al «jaso de anta*, taa senteiteias de la 
Oírte Suprema de la Jíaeidn recaída en km juicion "tt^nluct-i, 
Vietorjo c./ Instituto BaereHolfi(tiw Argentino S. A, a./ dws, 
pido" y "Pe*!Í. Uut ry The Pateut Kitinlntt: pne* en el 
swA-fífí no ha mediado pago romo medio <-xtÍhti*o de la obli 
gación. o étimo |rt exprew la Sala I r de la Exenta. Cámara de 
Apelaciones rltd Fuero, interpretando la primera de dicha* sen- 
tencian "allí #> eou*idera etling^iiidr tmtalittent^ ta obliHeewn 
en haae a la exiittMioia de un arto jurídico (e¿ pairol íju* ba 
protlncido talm «>m**uem:¡ají ; ntientrat que eu el caso eonerrío 
e«p papo lio ha rxiatid» puerto que al ner deopedidea loa at^ore* 
uinguna utima se entregó a fetos*, pareial í» totalmente^ en eon- 
eepl» <b> iii<l<-tnníí«(rí6ii " {í"ji rí ¡ "Pepe, Jotté y otros c./ Cía. 
Primitiva de Gas de Boeium Airea x./ ñi-spiAn""-. 

Que de bu probauaan de aataa aurge de mn<lo indubitable 
qqe Ion m-fonea fneTOU (Impedido* por la demandada. En efeotft, 
David Alderonpj, twíipi propueatu por la parto «clon, cuya 
deelaración naume uitportaneía fundamental, por *d caráeter de 
Director Eneargado dú la demandada e*i la fábriea de «ombrero* 
e hijo del Preaidente de la misnia, esprna —fu. 83— qne la 
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ilí'mniir^nM notificó el espida por oirrrí de la fabrica 
al, hiriéndolo en algunos ea*on verbataentr, eu otro* 
«wiwtajisj* pueda a t p j e de lo* recibes wireitpondíen- 
™' U * ™-™*"¡ jomsíe* y en otro», ui^iant* notificación o* 
ertta, a»í ítwno "que. ne> íe abono indemn incita por falta de 
prpfiviso y ai^iruedad ni va^ioow por «tender qae i» 
pwidivi y ■ qw el clnte d* ta fábrica y despido de lo» 'jhrero* 
sí ftww efectivo en el raen d», diciembre líe 1949, malvo do» a iré* 
obrrro* w eontinaaroti tmbajutido para la df-raandaH» C 
fe MU, Agrega, a^mi,. qM P|1 d momento d*[ t ™ 
del eainblecim.ento, la demandad, tenía pendiente d* eumpii- 
ftSÍ fl1 ^ [IM d* prodaeridfl y qít * U firma Welli 

era suegra de la demandada. Qtií dielm firma TawlH sola- 
mente en forma verbal «presA * Ta demandada 4 tie irla to- 
mando peraonal de la misma a medida qn* lo neeeaitaba. 

Qu# «I tmtiffú Tnvelli, noció de la firma TavHli y Cía 
niya declaración cw-rs en el tentunoftío aarreguda a fu 104/5 
nianifjéNta (¿ue Ja sociedad de que forma parte no m> obligó en 
hiiiffEiiiK forma con U demandad* mpocto de lu oM i raciona 
«meigeute» del despido del per*m») de erta úh ¡ma ni ae wm- 
prometí* tampoco a dar trabajo a loa obrero* da la demandada, 
™*i ta qnc ]a firma Tawlli w> Wk ninfrana relación, t r,ue toa 
obrero* que. ingresaran) a TawM y CÉ*. la hirieron contó abre*™ 
nuevo* *m reconocerle* ant^ftedad. 

Jo*é BottL director tfenieo de k demandada, wpraa a f» 
IM/ii que desde et mea de diciembre de 1943, en que U demias 
" "¡nd"'» « Tavítli y Cía., acuella trabajó solamente 
i de la mitad del pertamal y que el personal fn¿ dea- 
(íkCie robre de 1<H3 a en enero de 1044. Que aute« de 
I término del Arrendamiento, la aociedad demandada 
rcmiiirrt al derecho de «unir ocupando d loe*I t ^errí el «ta- 
bleíimietito y d«pidUi a todo el personal que ocupaba en el 
niisma. Que al wr despedido, el perenal de la fábrica nn recibiJÍ 
indrmnuacion por falta de prwmi» y anti^ledad t que la 
yí»ria de obreros, raunfd^, rwibto e«mnníraei6n en que 
w le hacía aaber *] «ierre de la Ubriea. 

Por »n parte, el preaid#iito de la sociedad deaiandada nne 
í ™ Mkí pwieiones a ftt 176, al coatewtar la quinta posieiAii 
esprewi que la fabne* rio cerró pero real i*5 un íonvenio ron ]a 
íHimcladora de la quiebra üateban Flore* porque fe convenfa a 
i* Mcietiftd que el abaolvente prenide, renaiiciaiado al dereelio 
de Afluir ovunando el loral t uediaut« el o tu] se baria earpi la 
firma Tavelli para explotar la miman iuduwtria, r a continua - 
i-iOii al lihegimtárwit mí en diciembre de 1*13 w lea hizo firmar 
a los obrero» ana «wataocía del eterre de la fabrica y d* aa 
<l«pido, «wteata que- no e* eierto y aviara " que eomtenta d# «ta 




7¿3 



F A H U COSTE aUFEKlf A 



forma porque a n* fetha «1 absolvetite no dirigía la industria y 
en consecuencia, lo ¡Ktior»", Confín» mi» adelante que los ae- 
ñore* T»TeUi no fueron mKwsorre d* la mudad drraand&d* y 
qne el «w de la* aetrddades de enti ultima ocurrió en el raes 
de diciembre d* 1943, 

Que, por todo lo erpuesto, correspondí áeeUnr la proce- 
dencia de esta aoeaúih 7 que los «tora tienen derecho a wr 
indenmizaduH de «cuerdo a lo dúpiiesio por #1 artCenlo 157, 
ines. 3 y 3 de la ley 11.729; lo que asi también ** dictara. 

Que en cuanto al monto que comaponde a fada uno de. Ida 
Ji oríkT-fs, t«»Mido en e tienta los datos suministrados per el perito 
contador «1 su informe ct« bu OT/lOü y anean de f», 95/M— no 
impugnado—, promedio mensual y salario percibido ta. el último 
me» normarment* trabajado, e* el frigtüVut*: 

<Jne en |n que rc*r*«t* al rubro "vacaciones, solamente pro- 
líresan laa wrrespondieute* al último año trabajado, dada que 
tas anterior» se encuentran preacripta* y átenlo Jo sostenido por 
*l TOMriplo en diTem» fatk» fentr* otra "Rito *,/ !o*h" 
esp. 859, eonf. gala III) en el sentido d* que no «4 procedente 
kii compensación en dinero salvo en caaos análogos al de auto*, 
en tos que la ruptura prematura del contrito de trábalo haya 
impedido al subordinado gour ríe tal beneficio, fin eonsMH*n- 

flm. por el mencionado rubro deben rwrcibir lo* actores 

lo que asi también h declara. 

Por t fulo lo «pofTílO, tullo : 

Condenando a la Sociedad Anónima Establecimiento* T*x- 
tibut AlderoiiuL Yohay y Acrteh a laagar, dentro de los tres ¡Mas 
de notificada, a T.iaís Marta Ohoipfrnr y otros la suma A* 

* con ini frotes a jwiriir de la notiff Cartón dé la demanda 

y coxtri*. — <fn/w Carrilta Bítrww, 



fijmiatSH mu. SMi-PnotrBABoii pki, Tkavajo 

Excma. Cámara; 

Se cuestiona en el tttb iitt ai loa actores» obreros industria- 
les qn« deftcropeBatan tarcas en la Provincia de Buenos Aires, y 
qn*» fueron despedidos en 1043, en coya ¿pora la jurisprudencia 
reinante en la provinr-ia citada bahía decidido qu* no se baila- 
ban dentro del ámbito de protección de la ley 11.720, pueden 
reclamar, al amparo de la corriente jurisprudencial actual que 
tos considera incluidos en este, estatuto legislativo, los beurf it-im 
abales nite el mismo determíns. 

Bl caso tiene pues, el mismo planteo qae el Tesuelto por Ta 
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f™¿**, Sopreaift J««tíe¡ 4 de ] a ¡fació», en fallo de 

2?S ÍT' r,trecifl dfl ^Inio, i IX 

ímíT- 193 T en «pie m «rtabler.ó: "El eumptíniknto de ía» nlW 

SWSw &bcHt ^ fiíl rt^tn«vtí «1 deudor de 

de ta modificadora sobrevinimos de It interpretación j«d¡- 
e»l¡ por wmpam, e | obrero tndurtriii], despedid» en eUfc, 
lífifif, cttwjda la juriuprudeiieiB local do a«>M»b* a tal clase de 
trahajador» dewdw a ind fmtrirari ftj, «o pao de reclamar «* B 
pftfttefsoridad las indemnincíuiu* por antigüedad y bita de 
t>r«m*> de a^erda wit ta nueva jurisprudencia i|Ue d w l ar ó 

I L ' 

Sranfettcu m la CAmaiu Nacional ra Apelackww 

DEL TRABAJO 

Bueno* Aires» 31 de *p»to de IM». 

Uda en el fiíio 1913 y atenta Ea natdraJeaa d« la meaUció* 
de smnoto* de lo» weUiB iB t« ( es d* absoluta aplicación id 
íwíllZL'T 1 pc * ie de "Wtfwflto precedwitrmoiit* el Br 
™o»a«flr Uener*] del Trabajo, ladoctriu* em*Tnwite del fallo 
pronunciad» por U Corte Suprema de la NWíúh pí, auto» «p^,; 

««^' 1 / ,, T ÍO, ^Z 41 í 1 I™*"** «*» ™ao en el antecedente 

í™ i*™ ™ 1™ tale* trabajador» no eran indemníiad* de 
seuerdo a Ja ninfo™? jarttprndeUcía imperante. 

Ei írambio opet ido posteriormente a la desrinculauióji em- 
™w IK> P - * ,BÍnlme ™ derwho <ine eu «i momento en 
\.. ; , -f*r w ; I,s íd » b ™ Il, t«> del amparo de Ion dwísinnw ju- 
oiciatea orientadaa oiiifciriDemente en Mpittidn contraria 

Otft int«TOHtafliííi aiütnifUüríB eargar a la deniatid&da 
<'on una obhgaeídft q He no pud( j ftIBV1?Pi , 6 rt lo ffi¡M|w 

di^po^Ha de un (breeto que podb comiderar iiiwrpoiwdo a 
9i en el eño Vm ik» ^ li^-iabaii juicio ci™ el pre ««te en 
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la l*rov. de Bunios Aim*, porque ileacóiiUba el remítala 
nativo <fo Los mbimm, no ^ posible admiftrlt* «hom, coa un 
rnfra« de varios aíltw, porqu* til» vntoemm la estabilidad dr 
d*r«b*.» fuente d*. K*ia onfantHciíiu jurídica. 

Por elle, y lo at-o&wjadp ]Wr rl & l'roourador Gwwral del 
Tmtwj(\ srt tipitkh ™ todas *un i»rt#* la «enUncía apflftdo 
rw^ndow en «íjisecueneia la* <?emim<1«* dwluetrius. Co*ta« 
£>r «i .orden en amha» Mi»»» <*rt M L (X). - Airaftaa, 



I>[rTAMEN IJEIh PltOClUADOK GfcNEHAL 

Suprema Corte; 

Loa puoíttiüiieH fedérale* «n que se funda el recur- 
ro oxfraordínario interpuesto a f». I51 t no fueron plan- 
tondas oportanamenlf, „ po^r de que la» mismas eran 
Infectamente j>t*ev¡*¡blt'* «riten de que se dictara el fa- 
llo ii pelado. En efecto, en bu expresión de agrarios do 
fo¿ 123, el representante de la demandada invocó como 
argumento central de stj punto de vista, la doctrina de 
V.K, en que luego so basó la Cántara para revocar la 
sentencia de primera instancia. Kilo no obstante, ™ su 
escrito de contestación (tu. 135} el hoy recurrente, si 
bien sostuvo la ínaplieabílidad do esa doctrina, no men^ 
rioiió siquiera bis cuestione* que ahora pretende so- 
meter a cou oeirn iento de V.E. 

Corresponde, pnes, declarar mal concedido a fs. 
\'tf< el ¡iludido recurso <te fs. 151. Bueno» Aires, 37 de 
diciembre d* 1919. — Carlas G. DHfiw. 

FALLO DE LA COttTE SÜ'JíDIA 

Buenos Aires, 30 de mayo de 1ÍÍ56. 

Vistos los ftütoít: "Oholejrut Luis María y otros o/ 
Alderoqui, Johay y Acrieh s/ despido", en \m qno a 
fa. 15& Be ha concedido el recamo extraordinario. 
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Con tsider ando: 

Que la cuestión que el fallo altado resuelva fui 
apresamente planteada por 1* demandada al com>Mar 
*n Ja audiencia de fs. 27 con el escrito de f s . É la ae~ 
n mata arada. 

Que en usa 'oportunidad, ni en La audienc ia de fs, 
111 señalada para alegar, ni en ot responde de (<i 335 
a la expresión de agravios de f s . 12,% la parte aetora 
invocó los precepto*, Constitucionales que ahora cita cu 
«poyo dé su derecho, rio obstante sor previsible que 1a 
sentencia (tftfiitittra podía acoger la iesis de la cod- 

1 lii ¡ " ! 0. 

Que de tal ttiodo Ir invocación t \ v Cíi09 pfígceptOS 
wlo on el efseríto de fs. Iñl en que se interpone el recur- 
so extraordinario resulta extemporánea, conforme a la 
doctrina expuesta en Fados: 188, 482 y Ina allí citados. 

Que por lo demás*, la aení encía de fs, 148 no puede 
sor calificada dé arbitraría en los términos do ta jaría- 
prudencia del Trí banal sobre la materia. 

Que, por otta parte, la doctrina establecida por es- 
ta Corto en el fallo do! 38 de mayo ele., recaído on la 
eimsa ** Arias, José o/ Cía. Sudamericana de Servicia 
Públicos 11 , es también contraría a las pretensionpK do 
las demandas deducidas por los actores. 

Ka m mérito, de acuerdo con io dictaminad» por cí 
Sr, Procurador General, so declara mal concedido ei 
recurso extraordinario. 

AkvitEün Oiiojuf — Af ajíitel J. An- 
oasahás — Kxnrftrií Y. Üxjaa 

— CAUrjOfl HtFiüER.V 



PAiWB DE LA COttTE SÜKIElífc 



FERNANDO RODRIGUEZ GHTIZ 

JVttISDICaQS Y CQNJ*ET£tiCIA: C«e*tio**, de tompeUwñ 
tHkthitMia: i&mtmmb-Hta y trámite. 

Es iraprneedetite d piameamieino de eu«tiwn>s cíe rempt- 
teneia entre 1* justicia nteiouid en k> penal y ai ta penal 
mpreial de la Capital Federal, riwpiie* de ta oportunidad 
prevista en el art 48, 2* parte, ,M Owliffí. ijp Procedi- 
miento* «i ]p ChüSÍUhL 



f 'MT.U1ES OEL Fü'HTIl UXiH Gj!¡ÍEB¿L 

Suprema Corte: 

La misma iiHt&rateza de loa documentos de cuya 
falsificación se trata en autus, demuestra que en f iuali- 
(¡ad »ü tw sido la de procurar «1 ingreso üeyíthno de 
suk lita la res a) país.. Ka evidente, en efecto, qtte tanto 
tu cédula de identidad tomo el certificado de buena con- 
dutitu, sólo pueden obtenerse a posieriori de dtcno in- 
greso. 

Ik'be descartarse, pncs, qne dicha falsificación ba- 
yn tenido por objeto inducir en error a las autoridad*» 
de la Di recatón General de Migraciones en la aplicación 
de isa disposiciones que regulan el ingreso de eitran* 
jeros al país. 

En coiiaceucnriu, no cuestionándose en la rcAolauíón 
de fw. i;tt qac ¡a Policía Federal otorga certificados de 
buena conducta y cédulas de identidad en el «imple ca- 
rácter ri« policía local de la Capital, opino que corree- 
pomlr declarar competente para conocer de] caso a la 
justicia nacional en lo penal de mstrocción (Palios ¡ 210, 
H>44; 2ií&, 4H y 13Í1), Buenos Aire», 20 de abril de lftjti. 
— Sf-hasim» Srfer. 
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FALLO DE LA COKTK SLPI1EMA 

Buenos Aires, 30 de mayo do 1956\ 

Autos y vistos; considerando; 

Que ül 17 cío julio de 1953 la policía Federal ¡„j c ió 
en <:«la Capital, con nonoebniento de la jnsticia rm«Ío~ 
mil en to penal especial, o] sumario que ba dado tugar 
a la formación del proceso remitido a eetn Corto Sa- 
prcnia para decidir la cuestión do competencia trabada 
con la justicia de instrucción de b mencionada ciudad. 

Qae ei 34 de setiembre de 1954 ae declaró cerrado 
d sicario <tX 135} ; produjese luego I* acusación (fs. 
Vf>) y la defensa (ft. 130 y 134), y, rendía do el 
flrmino de prueba por el fiscal y d defensor, se dicté 
la providencia de autos para senteueia (fa 135 vta ) 
Esta fué dictada el 2 de mayo de 1955, por el Sr. Juca en 
lo renal Especia), quien impuso a Femando Rodrí- 
*tiioí Orti* !a pena de un año y seta meses de prisión 
en suspenso como rcepansubfa de los delitos de hurto 
y falsificación de intnunento* públicos en conearso 
real y en forma reiterada el ultimo <f*. 137 y sigtes.)- 
Que apelado el fallo per ambas partes, et Sr, Fiscal 
de Cámara sostuvo la incompetencia de la ¡jneticia en 
lo penal especial para conocer respecto de los delitos 
de falsedad imputados, v la nulidad de todo lo actuado 
al respecto, por entender que se referían a documentos 
que la Policía Federal expidió como autoridad local de 
ia Capital Agregó que, por tratarse de una incompe- 
tencia fundada en razonen de orden publico, podía Mr 
declarada en cuniquLer estado del juicio. Respecto del 
delito de iiurto solicitó la confirmación de fu aentenciii 
de primera instancia y la fijación de 1a pena en dos 
meses de prisión ffs, 146), 

Que e! 27 de setiembre de 1955 la Cámara respecti- 
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vh dictó sentencia de eonf ormidnd con lo podido por el 
Sr. Fiseal (f*. Ul>, 

Que el Jmiz de InstnuwitHi a quien fué remitido 
el pr<M»tKi f n> tieg^i h coinjíer de él poi entender que ins 
f*Í9¡ftea*¡tini:» re*pec1o de las euale* habíase declarado 
lii inroiupetenctii dé fu justicia en lo penal especial, 
tenía» ¡n>r objeín facilitar la permanencia de Wanj^it 
tvs en el paíx ni margen de i n <ii rt(m eBto jwr la l<?v na- 
cional ií* 817 v el decreto velamen ta rio n" 1162/4ÍK 

Que corresponde, ante todo, ejcamirmr la oportuni- 
dad en que ha sido proiiMwtda ] a emitió» de competen- 
cia sbatéíída a dwisión de «ata ('orto Sup reina. 

<¿ue, sejíún recita de lo expuesto, hallase fuera de 
toda Juila que el conocimiento del proceso eorrcuponde 
íi Jcís trí Uníale* ntuion¡des de justicia de ia ( -apital Fc- 
4mM »»tlí* <W> en h hipótesi* de que fuera viable 
1h cuestión planteada, sólo se trataría de saber cual de 
ello» es el competente, ya que no existe la posibiíidad 
de que lo t'ucra otrn de diferente lugar o de distinta 
índole, 

Qne por #er de ln misma naturaleza la jurisdicción 
ejercida por dicho» tribunales nacionales, la oportuni- 
dad para el planteamiento de rúes tienes de competen- 
cia reconoce la thuítjiriiiji establecida en el nrt. 4f^ «e- 
fítmfln parte, riel Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal, otie ins pide promoverlas después de consentido 
el auto de prueba. K#, así, inadmisible In cuestión for- 
mulada por el 11 inislerío Fiscal en segunda instancia, 
ni expresar agravio» contra la sentencia definitiva def 
juess de la canga. 

Que no obsta a ello lo dispuesto por el art. 1!> del 
citado código en enanto a la improrrogabilidad de la 
jurisdicción criminal ni el carácter de orden público 
que íe retónos n la** normas que reglan la competen- 
cia en ese fuero. Aquella regla no es absoluta ni ex- 
cluye ia solución ejpuefita, resultante de otra norma 
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«afeite. « Jo K rar | a t* in ,i fHH? ¡óo <fc kJp^ 

r^umda i*r Jfl bl)eilJl « (]lllin[Btradún ^ 

t^oS^ES OPtm °':* eU<1 feto» 

eU ^ h í hio,, » 1 « <™mm, ia do ,1 Sr. Procurador 
OmiwbI, so dolara q Ue « )rrospon(ÍQ fe ^ . 

-fe Jiufraccm» de fo m ¡*mn eilhÍB£l . * *™ 

Aran**» Owías! — M*p& J. Ar- 
í^iñasás — Eximas V. Galu 



LORENZO ANTON H) PEJ&AM1A 

« U jlivtiHa itJii'¡oii«l en lo ]>«i»l do instruí- 
dii'ha ciaihift. «moer <M hnri 5- «1 I I ™ j 

T(H ai clwporfeotrt „! í((llü Pll [Jll ¡W^numiwrtu íd 



■ 
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DltTAllfcS bEL FlfOlXítADOft GeNEBAL 

Superna Corte; 

Por los fundamentos de Ja* i^BolueioneB corrien- 
te* a Jfs. 16 y ta. 21 opino que corresponde declarar 
eompeteiile para conocer fie Ja presente cansa al Jaez 
Nacional en lo Ferial de Instrucción de Menores. Bue- 
ws A ¡n's t 18 de mayo de 1956. — Sebastián Sofcr. 

FALLO DE LA COHTK SUFRELA 

Buenos Aires, 30 de nutyo de lfiS*¡. 
Autos y vistos; considerando : 

Que Loa jueces nacionales en lo penal especia i y 
en lo penal de instrucción respectivamente a cargo de 
los juzgados n' 3 y n* 1 de la Capital Federal, ae lian 
declarado incompetentes pnm conocer del hecho impu- 
tado h lorenzo A a tonto Petiaiba, consistente en ha 
i «■!■«(> npropíado de ranas monedas de dos apa ratos 
de teléfono público*, mediante la colocación de una 
traba en é| conducto por donde caen la* que son de- 
vueltas al ñauarlo del aparato cuando ésto no ha lo- 
grado establecer la comunicación, 

Que no obstante lo declarado a Ta. í) y 13 por el 
representante de Teléfonos del Estado* en el sentido 
<1<" (|ne esta repartición se considera damnificada en 
el importe de la sitmn substraída, la» demás ennst Ali- 
cias de ta rnnsa (declaraciones de fs. 2 y 4, y las pro- 
pial manifestaciones de aqitéu, a fe, 5 vta, y 15 via, 
11 iii fine") demuestran qne no existió dnño en ios 
aparato* tú desperfecto alguno en bu funcionamiento, 
La maniobra realizada por el procesado sólo tendía 
a impedir que los usuarios recuperaran las monedas 
ralncadas cuando no lograban establecer oomnnicacióiL 
a la llamada dnba el tono de «cnpado, pero no icsuHn 



líE .PITSTUU DE IJÍ N¿fi6jf fW 

úv U ninm «¿i* * lie» „ t wri*, a , pníri^meiife, oowo coi,- 
HWWMids 4. I» Xn existe, ¿sí, -mima 

ííícjv", iK'ijuKK. pana h pateta^ 1<:stjl(i( , ni 

Iii*<iri, 1U i>i. !ii itífea^itcíiÓH <IH fut^o jK.aai c^a] eri 

l^v elfo y [o ilictaritiniul» por ol Sr, Prwurudor 
<ii'th-rnl, su itoc-Ijtin <piP Pon-eapítndc a| S r . J Uea 
<SMwd Oíi tu [Vimi] ,1<. ínstniwmn ito fe Oupitó] Fcd*ral 
•■mifwr de Iii pmmto c- ilMKBr Komítaii^le ] rts untos y 
hm ^r m | U t- fmiin (h ¿¿fea ttl 8l . JltpK en j¿ 



— Í^IÍLOS JÍEÍtllJütA. 



OORNKUO «ARA Y VIVAS 

El i^,„^ tnn.nl i,,*™ ra ti, m <l r Im ni^lin* unra «'■tuHr 

di^Sn -Th-I^Jí!. TrainjP de ¿pMfa f((l< .. , al 
, ^V H ; Wl " >fl J p sobr '' *»' ["wimiwiü miento (iimvrH» |>a™ míe 
Ifl < -«tic Suprema pu^la ««firma rhi o aovarlo d™™¡¡* 
•M <Jrt«fe JwUcfcl feijxwliv». y <|t|o «¡rl*. mteri>iw*t« 
ií.r^tjjBi.-nfo aü^s í) tribunal lo 

RKCVtiBfí EXTKAOfíh/X.tRlO- rW* íjhw j^r-.^. 

t^i.te* h hacer ífwiirn* ^r*»^ «surtí. 

la* kyt« retijimivas ¡r „- HW «> y ( k estri.-ta 

observa iiejB, 

I* jifrisdi^Lflii orifinArin ñt l a Cort ¡f Stmiro» rsta- 
hlwul» }«s Hrisi KH) y Vi] do la OimsiitiiríAu \«ioiml t 
IHJ « StfStaptible lie srr a rilóla iti rtetrínskl^ 



iP TALl/ü Dfi LA CORTE SUPSEMA 

RECURSO EXrXAORfll.VAfaO; Smrn^ fortuth*. fttfTj^itiSn 
dfl rtt*rtt>. Aras d*b* iittetpanfift*. 

No prowtie el revurw> «íraoríünarío deducido direeiameirte 
aul* lu Corte Snpremi. No importa que se ííi funde en 1)U e r 
pop hábep Mido derofwU 1* (tortitueiop de la Provincia 
de I* Pimpa por !• proclama dv3 CkAi*mo Provisional d* 
la Kutfa de 6Hia 1* de mayo de 1956. loa pruíf**díjii 
ante ion tribunal?* onlliiariua de aquella provincia halirían 
<|UMl«do Hin jueces natu rulen, j c|V# «6 réquiem im pm 
nuneíaniieirt» del Tribuna] en el 4 y e ^ resuelva dieba 
rtteatioii. Bit* debe ser planteada ante 1«n -¡urces de U 
'«« P*f* iníetpa&er oportunamente jwtc etks el recurro 
ertrUordínario, si do m> prefiere proirtovfr la eorreiípúu- 
diente cuestión por vía de inhibitoria ante ei tribunal que 
*e u&HHlerc «nnpríent* a fin de que, en su cato, pueda ser 
dmdida en la forma prevista por el art. 24, iwr. S* r de la 
lev t3.998r 



FALU> DE LA COttTE -ST'PKEMA 

Boo(io« Aires, 3H de mayo de 1956. 

Viste»» lo* ¡iiitfis ■ "Recurso dt> hecho deducido en 
la catiro Uaray Viva a Corneüo *f su pedido", para 
decidir Hohrv un procedencia. 

Considerando: 

Quo A íí. 5 ae interpone directamente ante esta 
forte Supreina un recurso extraordinario por «I de- 
fensor de: Cometió Uaray Viva*, en la causa que se le 
sigue por infracción ai art. 174, ¡no. 5 9 , del Código Pe- 
nal ante el Juzgado n # 2 de la Provincia de La Pampa; 
Héctor A. Doybenard y Oléate Doyltenard en las cau- 
sas ti Vfy'ñ, 510/55 y 437/55 por infracción a la nor- 
ma precitada y violación de los deberé* de los funcio- 
nario* públicos ante e] mismo juzgado; y Alfredo Na- 
talio Fernández en el proceso sobre falso testimonio 
que tramita ante el Juagado u* 1 de la mencionada pro 
rincia. IMcha presentación ae funda en qne loe prooeaa- 
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tvi'Hilü uif'uUi ba resucito el Tribunal, loa recursos llama- 
dor a hacer efectivas garantías de loe derechos recono- 
cidos en 1a Constitución Raciona) deben sur ejercidos en 
la forma establecida por las leyes respectiva* que son 
de orden ptí Id Leo y, pur ello, de estricta observancia (Fa- 
llo*: 155, 356; 159, 69; 18fl t 54 y otros). 

Que «i el recurrente pEitutcó la cuestión ante los tri- 
lujiiaié» di' Itw respectivos procesos a fin de í¡bo so inhi- 
ban, como parecería desprenderse de lo que dice a fs, 8, 
debió esperar las resolucionus correspondientes para in- 
terponer el recurso extraordinario anfe aquéllos y en bu 
oportunidad, 

Que ai, por el contrario, se tratara de una presenta- 
ción directa unte esta Corte Suprema, sin haber plantea- 
do la cuestión en los respectivos proceso» y, por tanto, 
con total prcscindencia de los tribunales que conocen do 
ellos, «lia importaría no sólo apartarse del procedimien- 
to establecido por las leyes que el Congreso ha dictado 
con arresta a lo dispuesto por los arta. 100 y 101 de la 
Constitución Nacional, sino también pretender que esta 
Corte Suprema conoaca del asunto en forma originaría. 
Es decir qtte se trataría de modificar la jurisdicción 
origitiariti del Tribunal que, conforme a lo dispuesto por 
el btí, 101 do la Constitución y a la reiterada jurispru- 
dencia de aquél, no es susceptible de ser ampliada ni 
restriñida (Fallos: ;t2> 120; 137, 345; 143, 191; 162, 80 
y oí ro»>. 

Que, por lo demás, si e¡ recurrente prefería abste- 
nerse de planíear cuestión alguna ante los tribunales 
provinciales de I*a Pampa, le quedaba todavía la po- 
sibilidad de promover la correspondiente cuestión por 
vía de inhibitoria acudiendo al tribunal nació no 1 que 
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Que lo expuesto basta, sin neee&itod de otra» coiv 
BKteruriones, para declarar que el reeurao interpuesto 
es improcedente. 

Por ello isa desMtima la queja. 

Alfbedo Ohoaz — Manuel J. An- 
GA^AitAS — Esruiquij V. Qau,[ 
— CABLoe Herrera, 



